Figuri si figuratie intr-un discurs memorialistic
al lui Constantin Argetoianu

Florinela FLORIA"

Key-words: Greimas semiotics, actantial model, figurative, thematic and
axiological analysis of discourse

Ne oprim, in lucrarea de fata, asupra unui fragment din memorialistica lui
Constantin Argetoianu. Om politic cunoscut in perioada interbelicd, memorialistica
lui relateaza despre elementul spectaculos, de senzatie din culisele vietii politice
romanesti din vechiul Regat. Cariera politica a lui Constantin Argetoianu este
impresionantd. Ministru al Finantelor, al Agriculturii, al Internelor in diverse
cabinete, ajunge unul din apropiatii regelui Carol, ocupand functii importante in
aparatul de stat carlist. In calitatea sa de ministru, dar si de consilier regal, este
solicitat sd intervina in conflictul iscat intre rege si fratele sdu, printul Nicolae, a
carui casatorie nu este acceptata de suveran. Deoarece printul nu se supune hotararii
domnitorului, este in cele din urma exclus din randul membrilor Casei Regale.
Istoria ,,cresterii si descresterii” printului Nicolae de Hohenzollern este prezentata in
volumul Tn umbra coroanei Romaniei pe filiera memorialistic, istoricul Gheorghe
Buzatu adund fragmente revelatorii pentru aceastid situatiec din Insemnarile
principelui Nicolae, ale regelui Carol al Il-lea si ale unor politicieni — C. Argetoianu
si Mihai Fotin Enescu. In desfisurarea evenimentelor, C. Argetoianu este nu doar
observator ironic, ci, uneori, martor sau participant activ.

Abordarea pe care o propunem este sustinutd de modelul semiotic al lui
Greimas de analiza textuald, conform céruia nivelul semantic profund asociat unui
discurs este corelativ unuia sau mai multor programe narative Tn care sunt angajate
elementele sale figurative. Analiza discursiva pe care o vom intreprinde este una
figurativa si axiologica, avind ca suport doud fragmente din Insemndarile lui
Constantin Argetoianu in care realitatea sa actanfiald este de actor principal.
Semantica discursului memorialistic analizat este, in spiritul lui Greimas, structurala,
evidentiind un sistem complex de relatii actantiale. Secventa conclusiva a corpusului
nostru — si a angrenajului discursiv — va releva un pact de lectura ce-si propune,
dincolo de veridicitatea narativa, conformitatea cu o etica politicad superioara.
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1.Figuri si valori

Secventa textuald la care ne referim este construitd in jurul unui obiect de
valoare — cisitoria secreti a printului Nicolae cu Ioana Doletti. Incercarile printului
de a-si legitima casatoria, confruntate cu obstacolele pe care le intimpina din partea
regalitatii sunt tot atatea programe narative ale discursului. Narativitatea este astfel
afirmata ca o succesiune de virtualizari §i realizari atat in relatia dintre subiect si
obiectul de valoare, dar si in relatia intersubiectivd. Enunturile de stare (de tip
conjunctiv sau disjunctiv) vor suferi transformari modalizate, ceea ce va duce in
final la schimbarea statutului subiectilor participanti la comunicarea discursiva.

Structura de suprafatd a discursului evidentiazd o tripartifie actoriala care
domina sintaxa narativa, Nicolae, investit cu rolul tematic de ,print de
Hohenzollern, membru al familiei regale”, C. Argetoianu, ,,consilier al regelui” si
Carol, ,regele”. Cele trei instante discursive vor cunoaste, in planul gramaticii
narative, schimbari de roluri actantiale. Nicolae este subiect in relatia cu subiectul de
valoare ,,casatoria”, apoi destinatar in relatie cu destinatorul — regele — care dispune
anularea casatoriei. C. Argetoianu intervine ca subiect al infaptuirii (,,sujet de faire”)
dispozitiei regale. In sfarsit, actul legislativ la care se face apel pentru anularea pe
cale juridicd a casatoriei se instituie ca anti-subiect in relatia cu subiectul — Nicolae.

Obiectele de valoare in jurul carora se constituie fesatura de relatii figurative
de la nivelul discursului sunt, deci, ,,cdsatoria” ca eveniment si ,registrul” de la
primdria Tohani care 1l consemneaza. Diferenta dintre ele este aceea dintre un obiect
cultural imaterial si un obiect figurativ cu statut semio-narativ de actor. Cele doua
obiecte de valoare vor genera doud programe narative, unul pe relatia ,,Nicolae” —
»registru” — ,,Rege” (cu interventia unui adjuvant — Argetoianu) si altul pe relatia
,»Nicolae” — ,casatorie” — ,,Rege” (Cu interventia factorului ,,rege”). Regele este
destinatorul, cel care ,propune” traiectul narativ care se va rasfringe asupra
actorului care ocupa pozitia actantiald de destinatar, Nicolae. Adjuvanti (,,sujet de
faire”) vor fi C. Argetoianu si un actant impersonal, legea, care functioneaza ca un
anti-subiect fata de subiectul Nicolae (,,anti-destinatar”).

Casatoria lui Nicolae se realizase deja In momentul aparitiei in scena a lui C.
Argetoianu si a regelui. Dorinta matrimoniald a prinfului (,,vouloir-faire”) se
conjugase fericit cu posibilitatea infaptuirii (,,pouvoir-faire”) intr-o mica localitate
de provincie aflatd departe de raza de actiune a regelui. La auzul vestii, strategiile
orchestrate de polul puterii vor viza, aprés coup, virtualizarea unei realitati,
virtualizare modelata factitiv — ,anularea de fapt a casatoriei prin inlocuirea
registrului starii civile din comuna Tohani” si deontic — ,,anularea legala a casatoriei
in fata tribunalelor”. Calitatea de consilier a lui Argetoianu cerea o competentd
sporita atat in domeniul lui savoir (a fost informat de cele petrecute inaintea regelui),
cat si in domeniul lui devoir. Competenta factitiva a adjuvantului este solicitatd de
rege printr-o intrebare directd: ,,ce facem?”, incluzindu-se si pe el in subiectul
colectiv al predicatului modal. Solutia propusa si acceptatd — performanta factitiva —
este comiterea unui fals in acte: ,,Actul printului Nicolae e cel din urma registru [de
la primaria Tohani, n.n.]. Ridic registrul de la primarie si-l Thlocuiesc cu unul nou, in
care voi copia toate actele anului pana la i in afara de actul printului — si gata!” (p. 103).
Eliminarea semnificantului discursiv atragea, practic, dupa sine, invalidarea semantica.
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Sistemul semiotic functional in baza izomorfismului dintre planul continutului si cel
al formei se vedea redus la una dintre componentele sale, semnificatul. Tn lipsa unei
referinte formale, stabilirea finala a semnificatiei devenea minimala.

Consideram deci ca programele narative decelabile in discursul-obiect
cuprind o suitd de enunturi jonctive care probeaza conjunctia / disjunctia subiectului
cu obiectul de valoare. Remarcam existenta a doud sisteme jonctive, alcatuite,
fiecare, dintr-o jonctiune sintagmaticd (conjunctie si disjunctie avand acelasi
subiect) si o jonctiune paradigmaticd (concomitenta logica a unei conjunctii si
disjunctii avand subiecte diferite).

Dacd notam obiectul de valoare ,registrul starii civile” cu Or, programul
narativ care 1l inglobeaza ar putea avea urmatoarea reprezentare schematizata:

Jonctiune sintagmatica
Jonctiune a) (S1 N Or) — (S1 N Or)
paradigmatica b) (S2 N Or) — (S2 N Or)

Fig. 1. Programul narativ Or — ,,registrul starii civile”.

S1 este reprezentat de Nicolae, aflat, intr-o prima faza, ca subiect realizat, n
conjunctie cu obiectul de valoare. El va deveni subiect virtual in urma procesului de
transformare (reprezentat prin ,,—”) al carui agent este S2 — C. Argetoianu, delegat
de rege 1n acest sens. Acest proces reprezintd, in planul gramaticii narative, o
virtualizare tranzitiva a lui S1, o deposedare a lui S1 de obiectul de valoare (relatia a).
in relatia b), datorita competentei factitive cu care este inzestrat, S2 (C. Argetoianu)
trece din faza initiala disjunctiva in cea de subiect real, aflat in conjunctie cu Or: el
sustrage registrul in materialitatea sa. Competenta factitiva este, insa, de tipul faire-
faire, Argetoianu folosind serviciile unor adjuvanti: ,,Eram numai trei in curent cu
operatia: prefectul, Soneriu i cu mine” (p. 103). Ne vom referi la Argetoianu ca S2
si subiect ,,de faire” datorita importantei rolului pe care 1l joaca in ,,chestie”.

Procesul de transformare devine o realizare reflexiva, prin insusirea obiectului
de valoare de catre S2, in acelasi timp actor al transformarii. Transformarea de stare
este modalizata factitiv, competenta factitivd a subiectului transformator S2 este
recomandatd de catre destinator — regele pentru a fi utilizatd impotriva
destinatarului Nicolae:

Destinator — S2 N O (Destinatar U Or).

Obiectul complex este, In acest caz, disjunctia vizatd a destinatarului (S1,
Nicolae) de Or.

Obiectul de valoare ,,casatoria” va fi inclus in alt program narativ. Diferenta
dintre cele doua programe (enunturi ale infaptuirii — ,,énoncés de faire” sau ,,fapte”,
in denominarea memorialistului) este precizatd de S enuntator intradiscursiv, care nu
este altul decat subiectul transformator (S2) din programul narativ anterior: ,,Am
facut atent pe suveran cd ne giseam in fata a doud fapte deosebite: casatoria si
schimbarea registrelor” (p. 103). Nu-l putem contrazice, observand ca, desi Sl
(Nicolae) ramane neschimbat, obiectul de valoare si celdlalt subiect al relatiei se
schimba. Obiectul de valoare ,,casatoria” (Oc) difera atat la nivel formal, lexematic,
cat si la nivel semantic profund de Or prin absenta semelor |concret|, |material|. S3
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prezent in relatia cu Oc este, de asemenea, un actant impersonal: legea (Statulul
Casei Regale). S3 se comporta ca un anti-subiect fatd de S1, dar poate institui o
relatie de conjunctie / disjunctie cu Oc:

Jonctiune sintagmatica
Jonctiune a) (S1 N Oc) — (S1 U Oc)
paradigmatica b) (S3 U Oc) — (S3 N Oc)

Fig. 2. Programul narativ Oc — ,,casatoria”.

S1 este subiect real In prima parte a relatiei a), dar, prin interventia S3
(tribunalul Ilfov), casatoria este anulata. Deposedarea lui S1 de obiectul de valoare
este o virtualizare tranzitiva (S1 devine subiect vistualizant prin apelul regelui —
destinator la justitie — ,,sujet de faire”). Relatia lui S3 cu Oc este, in prima parte a
schemei b), virtuald, dar cunoaste realizarea prin confruntarea dintre cazul general,
transcendent, al textului de lege si cazul particular, imanent, al spetei. Transformarea
finalad reprezinta o realizare reflexiva, modalizatd in termenii unui ,,devoir-faire” ce
gestioneaza si legifereazd comportamentul social al indivizilor / subiectilor.

Si 1n acest caz, mandatarul actiunii este regele:

Destinator — S3 N O (Destinatar U Oc).

Obiectul complex este disjunctia destinatarului (S1, Nicolae) de obiectul de
valoare Oc. Destinatorul produce astfel un dublu proces de atribuire a obiectelor de
valoare, in timp ce destinatarul sufera o dubla deposedare de obiectele sale de
valoare, casitoria si documentul care o legifera, devenind astfel subiect virtualizat.

Relatia destinator — destinatar este, in mod evident, asimetrici. Cei doi
interactioneaza de pe pozitii ierarhic inegale, ce vor fi mai evidente in urmatoarea
secventd discursiva analizatd. Deocamdatd, Nicolae este pacient al directivelor
regale. Desi facuse prima mutare in aproprierea obiectelor de valoare, ca subiect de
stare al unor enunfuri conjunctive, nu s-a putut opune vointei regelui care, desi
manifestata ,,in aval” de la producerea evenimentului, I-a privat de obiectul dorintei
sale. Schimbul de valori dintre cei doi se face prin simultaneitatea ,,apropriere” vs
,»deposedare” numita de A. J. Greimas proba (epreuve).

Corespondentul probei, darul (le don) este caracterizat de ,,atribuire” si
wrenuntare” (Du sens 11, p. 39):

ACHIZITIE | PRIVARE
PROBA | apropriere | deposedare
DAR atribuire renuntare

Fig. 3. Comunicare participativa

Destinatorul poate aloca diverse atribuiri destinatarului, fard a renunta la
valorile pe care le posedad. Aceastd situatie pare a caracteriza relatia dintre rege si
Argetoianu, aflati pe o axa destinator — destinatar. Desi Argetoianu actioneaza la
comanda suveranului, acesta nu-si pierde din prerogative. Acest tip de comunicare, in
care atribuirea de valori destinatarului nu impune o renuntare din partea destinatorului
este numitd de A.J. Greimas ,,comunicare participativa”. Ea indica nu atat o relatie
simetrica intre parteneri, cat instituirea unei situatii fiduciare de co-enuntare.
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2. Figuri si figuratie

O noua fild in dosarul ,,crizei” regale este marcatd de formularea contractuala
a unor sanctiuni pe care printul le va avea de suportat daca nu respectd ultimatumul
dictat de suveran. Dupa anularea casatoriei, Nicolae se comportd sfidator si
amenintator cu fratele sau care, in replica, a convocat Consiliul de Coroana pentru a
discuta masurile ce trebuiau luate in aceasta situatie. Regasim aceeasi axa a puterii
avandu-1 pe rege in pozitie superioara. De aceasta data, rolul lui C. Argetoianu este
unul pasiv, de neimplicare in actiunile orchestrate de la nivel inalt.

Nicolae se afla in postura genericd a destinatorului in absentia la nivel
figurativ. Regele, subiect-emititor are asupra celorlalti participanti la sedinta de
Consiliu superioritatea competentei cognitive: ,,regele a rezumat — pentru cei care nu
le cunosteau — evenimentele petrecute pand in acea zi. [...] Apoi ne-a povestit cele
intamplate chiar in acea zi”. El postuleaza un ,savoir-vrai” printr-o judecatd de
valoare care trimite un mesaj persuasiv auditoriului. Desemnat sintactic prin
sintagma ,,cei care nu le cunosteau”, auditoriul are functia actantiala de anti-subiect:
nu are informatia necesara, deci nu poate sa actioneze. Angajand 1n discutie un
,faire” interpretativ si unul persuasiv, actantul devine un subiect manipulator al anti-
subiectului. Regele califica demersurile printului ca fiind ,,cateodata chiar violente”,
manifestdnd compasiune pentru fratele sdu: ,,nu se temea atat pentru el insusi, cat
pentru print”.

Relatiile dintre cei doi se dovedesc ireconciliabile, de asta data fiind scos in
joc un alt obiect de valoare: ,,statutul de membru al familiei regale al lui Nicolae”.
Nicolae are de ales intre doud obiecte de valoare: casatoria cu loana Doletti si
calitatea lui de print de Hohenzollern: ,,Ne-a declarat raspicat ca el nu vede decét
doua solutii: sau Nicolae se supune si ramane, sau nu se supune si pleaca”.

Tonul imperativ al enuntului indica o modalizare deontica de tip ,,devoir-faire”:

Devoir-faire Devoir ne pas faire
[prescriptie| [interdictie]
Ne pas devoir ne Ne pas devoir faire
pas faire [facultativitate|

[permisivitate|

Relatia din careul semiotic al prescriptiei devine, la nivelul predicatelor din
discursul-obiect:

Devoir-faire Devoir ne pas
,,S€ supune” ™ ORI " faire
T I~ ,»pleaca”
+) )
Ne pas devoir ne Ne pas devoir
pas faire faire
,,Jramane” ,»,u se supune”
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Relatia dintre predicate este posibild pe cele doua deixis: pe axa (deixis)
pozitiva este prevazutd solutia pozitiva, urmarea prescriptiei care aduce dupa sine
permisivitatea regelui. Deixisul negativ este axa interdictiei. Relatia pe orizontala este
imposibila, datorita adversativului ,,ori” din discursul regelui. Vointa lui este ultimativa,
posibilitatea de miscare a lui Nicolae este delimitata de ,,vouloir-faire”-ul regal.

contradictie cu ,,pouvoir-faire” impus de Carol. Astfel, Nicolae

,,sa 0 vada cat vrea” Pouvoir-faire
,,88 0 instaleze undeva singura” Vouloir-faire
,,sa plece singur”

,»84 nu locuiascad Tmpreuna cu d-na
trebuie D?lem - ——1 Devoir-faire
,,54 stea sase luni departe de tara
»Nu se va inapoia decdt cu voia

regelui”

poate

Fig. 4. Arhitectura modala a prescriptiilor

Careul contradictiei dintre predicate :

. - Devoir-faire Devoir ne pas faire
Rezistenta - - P
S Vouloir ne pas faire Vouloir faire
activa
Abulie Ne pas devoir ne pas faire Ne pas devoir faire
ASivA Ne pas vouloir faire Ne pas vouloir ne
P pas faire

Rolurile actantiale ale subiectului care refuza se Thscriu in careul:
Rezistentad activa Abulie activa

Abulie pasiva Rezistenta pasiva

faire”, rolurile actantiale ar fi fost de conformitate (obéissance) si vointa (volonté) ce
respectd si acceptd contractul narativ. Avand in vedere prioritatea acordata lui
,devoir-faire” fatd de ,,vouloir-faire”, relatia dintre destinator si destinatar apare ca
un contract injonctiv:

| Devoir-faire | — | Vouloir-faire |.

Abordarea semiotica a unui fragment de discurs memorialistic ne-a permis
observarea figurativitatii de ordin actantial, motivand interesul lucrarii de fata pentru
genul memorialistic, care se dovedeste ,,un joc discursiv ritualic” (Patrut, Cmeciu:
2010). Programele narative identificate in spiritul semioticii greimasiene contureaza
liniile de fortd ale interactiunii intradiscursive din textul autoreferential al Iui
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Figuri i figuratie intr-un discurs memorialistic al lui Constantin Argetoianu

Constantin Argetoianu, 1n acelasi timp o reflectare complexa a societatii
contemporane autorului lor. Constiinta auctoriald dubleaza, in spirit ironic §i
sarcastic, enuntarea memorialisticd, a carei investigare din perspectiva unei semiotici
a pasiunilor ar putea face obiectul unei alte lecturi analitice.
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Figures and Figuration in Constantin Argetoianu’s Memoirs

The aim of our paper is the semiotic analysis of discourse reflected in Constantin
Argetoianu’s memoirs. The analysis takes into account a set of narrative programs which
describe the dynamics of figures. Our research brings into play an axiological approach for
the figurative and thematic analysis. The figurative level includes in our case the political
actors involved in the Prince Nicolae crisis. The figures and themes from the text of the memoirs
derive from the values and rules of the royal Romanian family during the interwar period.
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