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DIALOGUL SI FORMELE NEDIALOGALE
ALE COMUNICARII DIALOGICE

O clasificare stiintific sistematizatoare a formelor tipice de vorbire (tipuri de discurs
sau genuri de vorbire) pune din start problema criteriului unic al clasificarii care, fiind
promovat consecvent, sa ne dea o idee cilauzitoare despre unitatea esentiald a faptelor
de limba cercetate, despre interactiunea, intrepatrunderea lor in procesul evolutiei n timp
si spatiu a limbii istorice respective. Un asemenea criteriu nu gasim in volumul Il Enuntul
al Gramaticii limbii romdne (GALR). Daca in capitolul Tipuri de enunt se face o clasificare
dupa scopurile comunicarii vorbitorului si se abordeaza problema raportului contradictoriu
dintre fondul subiectiv-intentional al enuntului si forma lui gramaticala, constructiile
sintactice fiind impartite in ,,tipice” si ,,atipice”, in Tipuri de discurs se adopta un cu totul
alt criteriu, unul formal descriptiv: ,,absenta sau prezenta unei relatii de subordonare”
ca fiind ,,cea mai importanta proprietate de natura sintactica” a lor [1, p. 818].

Nici criteriul finalitatii, singur, nu permite decat o descriere unilaterala a tipurilor
de enunt pentru ca fondul si forma compozitional stilisticd a enuntului este determinata,
cum am vazut, de trei factori constitutivi principali: 1) de subiectul locutor al comunicarii
ca om intreg de intreaga lui activitate vitala ca ,,om complet” (G. Ibraileanu), ci nu numai
de scopurile si vointa lui; 2) de raportarea enuntului la realitatea obiectiva a lucrului
in sine si totodatd de valoarea lui culturald comuna ca lucru pentru noi; 3) de raportarea
responsiva si adresativa la enuntul altui subiect al comunicarii intr-o situatie de comunicare
interpersonald si intr-o anumita sferd a comunicarii sociale (in sensul larg de social sinonim
cu umanul), ceea ce determind si forma genului de vorbire adecvat.

Cu atat mai putin criteriul formal sintactic poate servi drept ,,temei suficient” (Leibniz)
pentru o clasificare si descriere completa a formelor mai complexe decét cele ale enuntului
unui singur subiect vorbitor precum sunt: dialogul, vorbirea directd, indirecta, indirecta
libera (stilul indirect liber, cum a definit-o Ch. Bally sau vorbirea directd improprie cum
au definit-o voslerienii), toate constructiile stilistice hibride, zonele speciale ale vorbirii
personajelor s.a.

Tipurile de discurs sunt prezentate in capitolul astfel intitulat ca fapte pur si simplu
date in sintaxa limbii roméane. Se intrd direct, cum se zice, in media res, fara a zabovi
la Intrebarile primordiale cu privire la raportul dintre teorie i fapte precum sunt cele
formulate transant, cu maxima limpezire a esentei lor, de catre Eugen Coseriu in studiile
de filosofie a limbajului si teoria generala a limbii, precum: Unde avem limbad, in sistemul
de notiuni teoretice despre ea sau in vorbire ca fapt primordial al ,,stiutului limbii”,
ca stiintd de creare in limba a vorbitorilor ei nativi? Care este rostul principal al limbajului
in existenta omului? Ce face omul cand comunica prin limbaj? Comunicd numai pentru
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a comunica o informatie, anumite stiri noi? Urmareste numai scopul pragmatic de a-l face
pe locutor, prin logoi: ca rugaminte, juramdnt, poruncad, artd retoricd §.a. sa-i indeplineasca
vointa? Aceste si alte scopuri sunt desigur imbolduri reale pentru rostirea unor cuvinte
perlocutionare utilizand functii ale limbajului ca mijloc principal de comunicare, functii
studiate de teorii lingvistice si extralingvistice care sustin o conceptie instrumentalista,
pragmatic-pozitivistd. Este si aceastd conceptie o filosofie a obiectivitatii absolute,
a faptului de limba ca lucru, ergon (Fertigsein) izolat de lucrarea creatorului lui omul
ca subiect vorbitor si creator de valori materiale si spirituale si de cuvinte ce exprima noi
rosturi existentiale ale omului ,,aruncat in istorie” (Heidegger).

Daca dialogul este ,,forma prototipica de functionare a limbii in cadrul societatii”
si ,,orice activitate comunicativa este, n esenta ei, dialogala” astfel incat pana si ,,orice
monolog are, in esentd, caracter dialogic prin doud trasaturi definitorii: dialogism
si plurivocitate” [1, p. 779], atunci promovand consecvent acest principiu dialogic, dialogul
ar trebui sa fie luat, cum recomanda Bahtin, ca ,,forma tipica, clasica prin evidenta structurii
sale, de schimb intre replici, pentru toate relatiile dialogice analoge, dar nu identice
cuacestea” [2, p. 250]. Atat pentru enunturile simple, cat si pentru toate formele nedialogale,
in care schimbul de enunturi-replici are loc in interiorul unei constructii sintactice a unui
singur enunt cvasimonologic. Insa contrar acestui inceput promitator, introducerea se
incheie cu atentionarea: ,, Termenul dialog va fi folosit in acceptia traditionala: vorbire intre
mai multe persoane” [1, p. 780]. Prin adoptarea acestui termen formal se renunta de fapt
la definirea continutului dialogic al formei dialogale renuntandu-se astfel la unicul criteriu
posibil pentru clasificarea i descrierea teoretic, sistematic consecventd, a formelor dialogale
sinedialogale de comunicare dialogica in unitatea esentiald a diversitatii lor si 1n tranzitivitatea
istorica reciproca a tuturor acestor tipuri de discurs. In consecinta textul se descompune
in unitati separate — dialog si forme nedialogale — Intre care nu pot exista alte legaturi decat
reguli gramaticale. Centrul de greutate este mutat de pe definirea continutului dialogic
al formelor dialogale si nedialogale pe formularea de ,,reguli constitutive” (considerate a
fi si,,de existentd” si de ,,principii de eficienta” din punctul de vedere al organizatorului
de dialoguri in functie de numarul participantilor (,,doi vs mai multi”). Participantii trebuie
a); trebuie b); trebuie c¢) etc., intr-un cuvant ei trebuie sa insuseasca un ABC al convorbirii
dialogice. Altfel de unde ar mai putea sti ,,ce iaste limba romana” vorbitorul nativ decat din
gramaticd, ceea ce incerca s-o faca Trasnea, fara succes 1nsa, caci gramatica vorbitorilor
este simpla, iar gramatica lingvistilor e atat de complicatd, cum observa Eugen Coseriu,
incat vorbitorul care ar vrea sd comunice prin sistemul gramatical al limbii nu ar mai ajunge
la interlocutor, de unde si ceea ce Coseriu a numit ,,paradoxul aparent”: cine nu cunoaste
sistemul si nu se gandeste la el, manifesta mai multd inventie in competenta discursiva.
Nu e decat un paradox aparent pentru ca notiunile lingvisticii structurale au fost elaborate
nu pentru cunoasterea si insusirea vorbirii, care a fost exclusa din obiectul lingvisticii
de catre fondatorul ei. Vorbirea ca stiintd efectiva a limbii se invata astdzi, ca si cu sute
de mii de ani In urma, prin convorbire, prin dialog Incepand cu cei sapte ani de acasa. Dupa
reguli se vorbeste si se scrie numai In limba de lemn parodiatd de Urmuz. Tot aga cum
nu se invatd a gandi din manualele de logicd, ci numai de la marii ganditori, din operele
lor. Atribuirea unui statut de conditii existentiale ale dialogului regulilor gramaticale
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si celor de organizare a unor dispute formale, ca si a celorlalte tipuri de discurs, provine
din confundarea planului ontic al limbajului istoric real, ,,limbajului prim” care este el insusi
temeiul fundamental al istoricitdtii existentei si activitatii culturale, cu planul epistemologic,
teoretico metodologic al cercetérii lui lingvistice. La originea istorica reald a dialogului
nu au putut fi anumite reguli, céci ele nici nu pot sa fie formulate decat pe temeiul limbajului
si al experientei comunicarii existentiale.

Cum reusea Socrate sd Intretind dialogurile sale filosofice orale cu mai multi
interlocutori, printre care unii incidentali, de diferite ocupatii si stari sociale, nu in incinta
scolii filosofice, ci In Agora, piata publica din Atena unde aveau loc si confruntari-agon
sportive, mult mai distractive? Doar prin iscusinta manuirii metodei sale maieutice, cum
sustin unii istorici ai filosofiei antice? Da, §i prin metoda, dar nu atat prin metoda-tehné,
ci in primul rand prin continutul si functia intrebarii socratice 1n ,,structura modelului
intrebare-raspuns” cum a demonstrat Alexandru Dragomir in Crase banalitati metafizice:
»91 ce anume intreaba? Ta megala, ta magista, lucrurile cele mai importante, cele care
au greutatea cea mai mare 1n viata noastra, lucrurile care «atarna» si de rezolvarea careia
depinde felul in care traim” [3, p. 45]. Ce a devenit intrebarea socratica ,,nici mai mult nici
mai putin decat ceva care conduce la conditia umana.

Intrebarea aceasta il plaseazi pe om in interval. Omul este o «fiintd in interval»
tocmai pentru ca pune intrebari de acest fel. Si atunci statutul intrebarii isi afla
provenienta in chiar conditia umana ce tine de interval: intre stiinta si nestiinta, Intre
bine si rau, intre viatd si moarte”. Insa intrebarea principala care delimiteaza principial
dialogul de monolog, ceea ce ne intereseaza cel mai mult aici, se referd la nevoia omului
de a dialoga. ,,De ce dialogheaza Socrate? De ce nu gandeste singur, asa cum va face
Descarthes 2000 de ani mai tarziu?” [3, p. 151]. De ce gandirea lui Socrate este
interogativa, de ce el ,,are nevoie de un altul pentru a distinge adevarul de fals™, iar
fondatorul monologismului rationalist, nu? Pentru ca Descarthes, raspunde filosoful roman,
a pus existenta (sum) sub stipanirea totald a ratiunii lui ego cogito, ratiune care, cum scrie
in Discursul asupra metodei, ,.este una pentru toti”. Ceea ce implica faptul ca pentru
a distinge adevarul de fals ,,eu nu am nevoie de un altul: propria mea ratiune — dacé va
urma anumite reguli (v. Reguli ad directionem ingenii) — Tmi este suficientd. Nu am nevoie
asadar de un dialog cu un altul” [3, p. 154]. Este metoda de cunoastere a lui Descarthes mai
performanté decét cea a lui Socrate care are nevoie de un altul pentru a cunoagte adevarul?
Explicatia rezida, aratd Al. Dragomir, in faptul ca acesti doi mari filosofi concepeau
in mod diferit adevarul. Cunoasterea lui Socrate avea ca obiectiv principal nu legaturile
cauzale dintre lucruri, ci raporturile dintre oameni 1n care adevarul este mult mai complex,
fiind indisolubil legat de dreptate, onestitate, bine, rau, frumos, de ceea ce contribuie
la consolidarea convietuirii in comun prin ajungerea la un con-sens, prin dia-log. Pentru
Socrate ,,numai consensul la care poti ajunge cu altul reprezintd garantia adevarului.
Si avand nevoie de acest consens cu un altul, el dialogheaza si nu géndeste singur”
[3, p. 154-155]. De aceea dialogul socratic nu poate avea loc decat in spatiul deschis
interuman si intersubiectiv al Agorei. Anume in acest spatiu public, ci nu in templul
lui Apollo din Delphi, pe frontispiciul caruia era scris ,,Cunoaste-te pe tine Insuti”, devine
posibild adevirata ,,cunoastere de sine in oglinda altuia” [3, p. 152]. Insa in dialogul socratic,
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releva Al. Dragomir, se intdmpla ceva si mai important. Ceea ce se intdmpla in dialog —
ca eveniment al Intdlnirii §i comunicarii intersubiectuale — este nu atat cunoasterea lucrului
in sine, cat a lucrului pentru noi, a legaturii dintre ,,acest lucru” cu ,,felul in care traim”,
cu conditia omului intr-un ,interval al existentei lui”. De aceea in dialogurile socratice
se urmareste nu numai cunoasterea de sine in oglinda altuia, in ,,ochii si sufletul altuia”,
ci §i o noud intemeiere, o randuire a felului in care trdim, nu pe prejudeciti necugetate
ale opiniei comune, ci pe cunoasterea rosturilor adevarate ale vietii Tn comun. De aceea
dialogul socratic nu este numai o confruntare intelectuala sofisticata, cum e prezentat satiric
in comedia lui Aristofan Norii, ci este un act fundamental, originar de coexistenta si de
con-stiintd umana, este evenimentul existential al convietuirii (,,co0bITHE CO-OBITHS ).

Astfel, Alexandru Dragomir ne da prin Crase banalitati metafizice un raspuns
dintre cele mai edificatoare la intrebarea ,,Ce este dialogul prin continutul lui originar”.
Rezuméandu-1 putem spune ca dialogul este: 1. O confruntare asupra valorilor fundamentale
ale fiintarii-impreunad, un ,,cuvant impreuna al rostirii” rostuitoare (Noica); 2. Se gaseste
numai in spatiul interuman, §i anume intersubiectiv; 3. Presupune atat identitatea,
comunitatea culturala, cat si alteritatea, nevoia de altul, adica are o structurda bipolara
in care se creeaza o tensiune propulsiva pentru cautarea de consens; 4. Ca rostire rostuitoare
dialogul nu numai ca presupune o comunitate, ci §i este un proces in care se produce o noua
comunitate de ,,sensuri-raspunsuri” (Bahtin) la intrebarile ce privesc valorile fundamentale
ale conditiei umane, un nou ,,spatiu interuman” al carui locus este dialogul.

Am primit totodatd si raspuns la Intrebarea cum este posibil dialogul fara reguli,
organizatori si moderatori, cum este posibil dialogul intemeiat exclusiv pe principiul
libertatii, al coparticiparii benevole — prima conditie constitutiva sine qua non a dialogului
existential autentic, conditie asupra careia insista toti filosofii contemporani ai dialogului:
Jaspers, Buber, Bahtin, G. Marcel, Em. Lévinas, Mihai Sora [4].

Insd nu avem inci rispuns la intrebarea ce este dialogul ca ,,forma prototipica”
a comunicarii umane, céci ea nu apare direct din continutul insusi al schimbului intre
replici, din insasi structura modelului de Intrebare-raspuns, caci aceastd structurd
de adancime intrinsecd a dialogului direct nu poate sa fie, ca forma integrala a dialogului
nici pentru cel care intreabd, nici pentru cel care raspunde, deoarece coparticipantii
la dialog au cronotopi individuali diferiti. Fiind fatd in fatd, fiecare se vede pe sine in ochii
altuia, se aud unul pe altul, sunt orientati catre replica celuilalt; schimbandu-se cu rolul
de vorbitor si ascultator, fiecare din ei tot nu poate sa reprezinte decit o parte a Intregului
dialog, unul din polii structurii lui bipolare de intrebare-raspuns, ca si fiecare din luptatorii
care 1si urmareste adversarul, dar nu vede lupta dintre ei; pe aceasta o poate vedea, numai
de la o parte, spectatorul, tertul subiect al comunicarii.

Asupra necesitatii tertului pentru completarea dialogului a atras atentia lui Buber
— autorul celebrei Eu §i tu, una ,,din marile carti mici ale gandirii universale” — Franz
Rosenzweig [5, p. 127-129]. Insa asupra rolului tertului, ca autor-creator al formei care
cuprinde continutul si il Intregeste, Bahtin medita deja in manuscrisele timpurii din anii
’20-°24, in care a definit pentru prima data principiul exotopiei autorului, a necesitatii
»~excedentei viziunii din afard” pentru crearea structurii integrale a imaginii duale
a interactiunii dintre protagonisti [6].
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Rolul tertului in crearea formei dialogului ca intreg poate fi ilustrat prin dialogul
socratic al lui Platon, care nu a inregistrat pur si simplu in scris dialogurile filosofice
orale ale magistrului, ci a creat un nou gen literar-filosofic, in care dialogul oral nu este
doar reprodus, ci anume format, interpretat, reaccentuat axiologic, modelat stilistic prin
prisma conceptiei filosofice proprii a lui Platon, fondatorul idealismului obiectiv. Forma
platoniciana a ,,dialogului socratic” este o forma creatoare de imagine a filosofului Socrate
in viziunea autorului Platon, ea are un continut interpersonal hibridizat, ca orice forma
a creatiei originale. O altd imagine a lui Socrate reprezinta personajul lui Aristofan, parodic
modelat si stilizat In comedia satiricd Norii. Doud imagini opuse, una eroizata si alta
dezeroizatd, ale aceluiasi personaj istoric — Napoleon — intdlnim 1n romanul scriitorului
francez Stendhal Mdandstirea de la Parma si in romanul Razboi si pace al scriitorului rus
Lev Tolstoi. Platon si Aristofan, Stendhal si Tolstoi au vazut si evidentiat in prototipurile lor
istorice trasaturi reale diferite care chiar daca sunt exagerate, sunt artistic adevarate, pentru
ca exagerarea este si ea un mijloc de revelatie expresiv-artistica a fiintei si de exprimare
a adevarului, caci i un mare geniu nu este numai genial 1n tot ce face, ci este un om intreg,
este pag, pestrit, cum scria Tolstoi intr-o nota de jurnal.

Aceste exemple sunt ilustrative, credem, pentru ideea pe care o sustinem aici:
transformarea formei orale a dialogului in forma scrisa s-a produs altfel decat prin
inregistrari electromagnetice §i copiate in scris cu ajutorul unor tehnici de transcriptie
foneticd. ,,Metamorfoza” s-a produs prin creatia tertului subiect al comunicarii dialogice,
autorul unui nou discurs care este in nuce embrionul unui nou tip de discurs, adicd a unui
nou gen literar. Si dialogul literar intr-un text narativ nu este ,,0 situatie tipica de actualizare
a dialogului oral in scris” cum se afirma in micul subcapitol Dialogul in literaturd, afirmatie
ilustrata cu urmatorul exemplu din romanul lui Ionel Teodoreanu Ulita copilariei.

»— Ce uneltiti acolo? / — Nini ma roaga si cant. / Lizica izbucni: $i eu, si eu! / —
Ce te faci Sonia? Cu soborul nu poti lupta! / — Ma supun... Cu o conditie! / — S-o0 auzim!
/ — Cantam Tmpreuna”.

Dupa cum reiese din scurtul comentariu, dialogul literar nu s-ar deosebi de dialogul
oral cotidian decat prin ,,faptul” ca primul capteaza doar unele dintre fenomenele specifice
ultimului: alternanta de replici, pauza intre replici, unele suprapuneri si intreruperi sugerate
prin semnele de punctuatie, elipse dialogale, relevandu-se totodata ca ,,de obicei, in dialogul
literar o replica este alcatuita din enunturi incheiate, propozitii, fraze” [1, p. 793].

Acest scurt comentariu este discutabil sub trei aspecte principiale pentru teoria
dialogului literar. In primul rind, exemplul ales nu este tipic pentru dialogul literar in genere,
dar mai ales pentru dialogul in roman, ¢i mai curand pentru asa-zisul ,,dialog dramatic”
in a carui compozitie replicile nu sunt inrdmate in naratiune, ci sunt insotite doar de scurte
remarci auctoriale, destinate regizorului si actorilor, intocmai ca in schitele si ,,momentele”
lui I. L. Caragiale, marele maestru al dialogului dramatic, artd de care el abuzeaza
in prozele sale, In dauna rolului principal pe care naratiunea si descrierea desfasurata
le au in proza literard, cum a observat Garabet Ibrdileanu. Aceastd lacund a dialogului
dramatic a fost constatata si In romanele lui lonel Teodoreanu, aici insa ea este asociata
agravant cu excesul de ,,poezism” (Ibrdileanu) sau de ,,metaforism” (T. Vianu), in care
ambii critici vedeau dovada imaturitatii estetice si stilistice a romanului romanesc care
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se desprindea cu greu de vraja stilului poetic, de ,,calofilie” cum a numit-o sarcastic Camil
Petrescu. Acest raport dintre stilul poetic, considerat limbaj absolut, si stilul prozastic
in roman, considerat inca de multi teoreticieni ai romanului din anii *20-°30 ca lipsa
de stil, va constitui una din problemele centrale ale teoriei bahtiniene a romanului ca gen
prozastic in care rolul principal 1i revine nu dialogului dramatic, ci ,,dialogului specific
romanesc”’.

In randul al doilea, exemplul si comentariul lui nu este ilustrativ stricto senso nici
pentru dialogul dramatic propriu-zis ca procedeu principal de dezvoltare a actiunii in drama
unde el de asemenea nu este o ,,simpla mimare a dialogului oral”, ci este o creatie a tertului-
autor ca si In cazul dialogului socratic platonician; el ,.este incadrat, cum arata Bahtin,
in montura conceptiei artistice a dramaturgului” [7, p. 25-26] care-1 penetreaza constituind
o componentd importanta si indispensabild a continutului si formei lui. De exemplu,
in dialogurile din comediile lui I. L. Caragiale, cum a demonstrat Tudor Vianu, in vorbirea
personajelor se face deslusitda si vorbirea autorului [8, p. 501], pe aceasta nu o auzim
de pe scena, totusi ea isi gaseste expresie dinlauntrul vorbirii fiecdrui personaj prin modul
cum o modeleaza stilistic, o reaccentueaza, imprimandu-i propriile accente ideologico-
axiologice si estetice (ironice, comice, satirice) creand o prisma anumitd de perceptie
a ceea ce spune personajul, caci efectul comic al vorbirii lui nu provine din intentia sa,
ci se isca anume in discordanta dintre intentia personajului si efectul contrar. Este ceea
ce Bahtin a numit ,,dubla orientare intentionald a cuvantului strdin” pe care i-o imprima
»vorbirea nondirectd” (ne-npamas peus), refractatd a autorului care creeazd dualitatea
internd a imaginii artistice a cuvantului personajului — cuvant cu doua fete ale lui lanus
intoarse n directii opuse, dar aceste doud fete nu mai sunt ale cuvantului eroului, ci ale
imaginii lui creata de autor ca imagine a cuvdntului impreund.

In genere trebuie spus ca dialogul oral nu exista in niciun dialog literar de orice gen
(dramatic, liric, epic, filosofic, publicistic, stiintific etc.). Dialogul nu a patruns in literatura
direct din vorbirea orald, ca prin Inregistrarea electromagnetica sau prin camera de luat
vederi. In literaturd dialogul oral a patruns prin intermediul tertului, autorul care creeaz
reprezentarea lui in conformitate cu un gen literar sau altul, cu un curent literar stilistic,
cu propria sa conceptie ideologico-artisticd. Sintagma terminologica ,tip de discurs”
trebuie interpretatd in sensul cd nu exista ,,vorbire In genere” (aceasta nu este decat
o notiune abstractd), orice act de vorbire individuala este structurat intr-o anumita forma
tipica, Intr-un anume gen de vorbire care are o structura intonational-axiologica si compo-
zitional-stilistica a unui mod generic de a vedea lumea, forma de gen fiind mult mai complexa
si mai dinamica decat forma gramaticala a structurii sintactice a genului respectiv.

In textul narativ intre naratiune si dialog existi un raport mult mai complex decat cum
e conceput in stilistica traditionala, care opereaza o scindare a lui Tn doud forme separate
trangant una de alta: dialog si naratiune, dialogul fiind identificat cu dialogul oral intre
personaje ca §i cum ar fi vorbitori reali, iar naratiunea — cu discursul monologic al autorului
(sau al substituentului sdu). O asemenea Tmpartire dihotomica a textului a fost consacrata
si de autoritatea lui George Cilinescu [9]. In traditia acestei conceptii schematice
este prezentat dialogul in opera literard prin exemplul discutat din romanul lui Ionel
Teodoreanu. Anume aceasta conceptie dihotomica a predeterminat alegerea exemplului
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ca ,,fapt” ilustrativ pentru dialogul ca ,,procedeu narativ”. In realitate in textul narativ avem
nu,,dialog si naratiune”, ci dialog in naratiune, avem un raport de interferenta, intrepatrundere
a acestor doud forme din care iau nastere constructii stilistice hibride prin care, pe de
o parte, se dialogizeaza naratiunea, iar pe de altd parte, naratiunea, intercalandu-se intre
replicile dialogului, creeazd un fundal dialogizant pentru fiecare replica, un ,,mediu
de rezonantd amplificatd”, pe care replicile dialogului pur dramatic nu o pot avea nici
chiar la marii lui maestri.

Iata un exemplu din romanul lui Dostoievski Idiotul, foarte ilustrativ, credem,
pentru modul in care intercalarea comentariului narativ intre replici intensifica tensiunea
dramatica a dialogului si totodata, prin excedenta exotopica a perspectivei tertului, dezvaluie
in continutul replicilor ceea ce nu se poate spune prin vorbirea directd a personajelor
care, cuprinse de vartejul pasiunilor coplesitoare, nu pot fi pe deplin constiente de ceea
ce se Intdmpla si de ceea ce spun spontan, pe negandite, nici nu pot sa se vada pe sine,
asa cum pot fi auzite §i vazute numai din afara lor si a situatiei in care se afli. Vom retine
doar comentariile si descrierile auctoriale, pentru a face mai evident rolul acestora care,
si fard reproducerea replicilor, creeaza o imagine graitoare a ,,dialogului oral” intre personaje.
Vom extrage din scena incandescentd a duelului psihologic dintre Aglaea si Nastasia
Filippovna, doud femei indragostite de Maskin, remarcile auctoriale ce plasticizeaza doar
un singur detaliu portretistic — expresia ochilor — prin care comentariul narativ dezvaluie acea
gama larga de emotii si sentimente ce insotesc fiecare replica: ,,... Privirea ei scrutitoare
si agitatd se opri cu neastampar asupra Aglaei...” ,,...pe chipul Nastasiei Filippovna
se asternu parca o umbra Intunecata, rauprevestitoare; cautatura ei, aproape dugsmanoasa,
stdruia cu asprime asupra vizitatoarei...”; Aglaea ,,privi ferm si drept in fata pe Nastasia
Filippovna si, 1n acelasi timp, citi limpede tot ce licarea cu o dusmanie si ura fatisa...”;
»--- Acum se priveau mute, intr-o asteptare incordata pana la paroxism, in timp ce privirile
lor il sfredeleau pe Magkin...”; ,,...Rogojin 1i privi cu o stranie fixitate, 1si lud palaria
si, fard sa spund un cuvant, iesi din odaie...”.

Daca mai adaugam alte detalii privind pozele, mimica, gesturile, varierea intonatiilor,
precum si impresiile citite pe chipurile expresive ale lui Maskin si Rogojin, si ei doi rivali,
care participa emotiv la acest duel, fara cuvinte, doar prin descrierea lor portretistica, ne vom
da seama cat de mult ar pierde continutul dialogului dacd romancierul ni l-ar fi prezentat
caun ,dialog pur”. De aceea, In randul al treilea, vom releva ca afirmatia generalizatoare,
facutd in baza unui ,,fapt” izolat si atipic pentru arta prozatorului-romancier, precum
ca dialogul literar ,,capteazd doar unele fenomene specifice dialogului cotidian”, este
departe de a da o idee adecvata despre posibilitatile plasticizante si expresive mult mai
mari pe care le creeazd interferentele dintre naratiune si dialog, posibilitati inaccesibile
pentru dialogul direct, oral si dramatic, ca si pentru inregistrarile electromagnetice.

Rolul tertului participant la dialog, ca ascultitor comprehensiv al ambelor parti
angajate in confruntarea dialogica, in ,,lupta animata de iubire” (K. Jaspers), rol definit
de M. Bahtin prin principiul exotopiei autorului, ne poate sluji ca un fir al Ariadnei
care sd ne conduca prin labirintul ,teoretismului abstract” al ,,metafizicii cuvantului”
(M. Bahtin) spre gasirea raspunsului la intrebarea: cum a ajuns dialogul oral in naratiune
si cum se manifesta el in ,,formele deschiderii” si in ,,formele ascunderii” fiintei
(M. Heidegger) in textura naratiunii?
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Marile invataturi care s-au nascut in dialoguri ne-au parvenit prin intermediul tertului.
Din relatarea lui aflam: Asa grdit-a Zarathustra, Buddha, Confucius, Socrate, Hristos,
Mahomed si alti ,,oameni de insemnatate cruciald” care ne-au dat masura umanitatii omului
[10]. Autoritatea inteleptilor fondatori de mari invataturi poate fi transmisa in forma unui
dialog direct, pentru a ne da iluzia ca asistam noi ingine la procesul nasterii intelepciunii
prin ,,vorbirea-unuia-cu-altul”, precum a procedat Platon, dar poate fi si relatatd, istorisita,
povestita. ,,Dialogul socratic” este un dialog al ideilor. Platon a ales, mai exact, a creat
acest gen de dialog 1n forma dialogala, pentru ca era cel mai potrivit pentru filosofia sa
a ideilor ca proforme eterne ale lucrurilor vremelnice.

Comparatia ,,dialogului dramatic” din romanul lui Ionel Teodoreanu cu ,,dialogul
romanesc” din Idiotul ne poate face o idee despre aceea cum remarcile auctoriale scurte
la replicile dialogului se dezvolta in comentarii narative intercalate tot mai extinse, pentru
a inradacina fiecare replica in contexte cronotopice existentiale tot mai concrete
si individuale, astfel incat fiecare replicd sd ajunga a fi incadratd in contextul naratiunii
auctoriale ca ,,vorbire directd” a personajului. Deci dialogul direct, care se deosebeste
de celelalte tipuri de discurs, nedialogale, incadrate in naratiune, prin absenta relatiilor
gramaticale intre enunturile-replici, are in comun cu acestea o schimbare functionald
proprie tuturor micilor genuri incadrate: ele devin convorbire intratextuala intre personaje,
asa cum Socrate la Platon a devenit personaj principal in convorbirea extratextualda
a lui Platon-autorul cu ascultatorul-cititorul [10].

Putem spune ca vorbirea directa a personajului este prima etapa de disociere a replicilor
dialogului si a incadrarii cuvantului autoritar fondator, din schimbul de replici ale dialogului
oral 1n naratiune, totodata ea este si ultima etapa a incadrarii cuvantului autoritar, in care
granitele cuvantului strain (Inceputul si sfarsitul enuntului direct) sunt transant demarcate
in contextul naratiunii ca o replica distinctd a dialogului: prin doud puncte, ghilimele,
majusculd, pronumele personal ,.eu”, formele personale si modale corespunzatoare ale
verbului, structura prozodica, semnele de incheiere a enuntului (interogativ, exclamativ,
enuntiativ-asertiv, puncte de suspensie s.a.). In naratiunea contemporana sablonul sintactic
al vorbirii directe cunoaste mai multe modificari compozitional-stilistice, dar la origine
ea a fost o forma de citare a cuvantului autoritar, de redare a sensului in litera lui, fiind
izolat de contextul narativ si adapostit intre ghilimele, ca intre zidurile cetatii, de orice
interventii ale interpretarilor raticitoare ale ,.fiului risipitor” si care sa-l ajute pe acesta
sd se intoarca acasa la intelepciunea cuvantului paternal. Vorbirea directa este ultima etapa,
pentru cé in celelalte tipuri de discurs Incepe ,,permeabilizarea granitelor” intre enunturi,
,jocul frontierelor si distantelor” intre enuntul incadrat si enuntul narativ al tertului — autorul
real al genului de enunt.

In definirea tipurilor mixte de discurs este deosebit de important si tinem seama
de asemenea ,,crase banalitati metafizice” ca intrebarile ontologice fundamentale: unde
existd limba?, ce exista si ce nu existd in limba (,,schimbari lingvistice”, tendinte, scopuri)?
Unde avem asa discursuri ca: ,,Mama i-a spus copilului: Du-te acum la scoala!” si ,,Mama
i-a spus copilului s se duca atunci la scoald” aduse ca exemple pentru ilustrarea regulilor
gramaticale de transformare a vorbirii directe in vorbire indirecta? Sunt ele doar doua
»~enunturi ilustrative” (niste constructii teoretice, scheme conventionale) sau doud enunturi
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reale, adica unitati de sens ale comunicarii reale dintre subiecti vorbitori? Nu avem si in
aceste doua exemple, ca si In subcapitolul Dialogul, o identificare a regulilor normativist-
descriptive ale ,,vorbirii teoretice despre vorbire” (E. Coseriu) cu ,,regulile de existentd”,
identificare dictatd mai mult de necesitatea de coerenta logica internd a sistemului de notiuni
stiintifice care 1l face pe omul de stiinta s uite de ,,diferenta ontologica” (M. Heidegger)
dintre planul ontic al existentei obiectului de cercetare si planul teoretic al cercetarii
si descrierii sistematice? [12]. Pe scurt: unde exista faptele de limba, in sistemul teoretic
al lingvisticii formale sau in comunicarea reald dintre subiecti vorbitori? Faptul de limba
exista obiectiv ca eveniment al comunicarii intersubiectuale, dar altfel decat faptul-lucru
fizic, ca fenomen natural (inclusiv organismul biologic). Acesta din urma existd in sine
si pentru sine, indiferent dacd este sau nu obiect al comunicarii. Faptul de limba insa
exista doar din momentul in care devine obiect pentru subiectii comunicarii, doar atunci
cand este rostit (scris) de unul si auzit (citit) de celalalt. Una din universalele limbajului
este, releva E. Coseriu, alteritatea lui, adica faptul de a fi nu numai al meu, ci si al altuia,
astfel incat si universalia semanticitatii — obiectivitatea i identitatea semnificatiei comune
a semnului verbal — nu se poate explica stiintific decat in ,,baza teoriei intersubiectivitatii”
[13,p.21], adica a dialogitétii intrinseci a comunicarii existentiale din ,,logosfera specifica”
(M. Bahtin) a relatiei ontice intre ,,Eu si Tu” (M. Buber), ,,eu si altul” (M. Bahtin).

In lumina acestor ,,crase banalitati metafizice” devine evident ca exemple ca ,,Mama
i-a spus copilului...” pot fi fapt real de limba numai ca fiind auzit si transmis de tertul
subiect (autorul real al textului-cadru) interlocutorului sau (ascultatorul-cititorul). ,,Mama
i-a spus...” este definit ca enunt-cadru sau citant, insa acesta nu este enuntul mamei
ca subiect-autor (eu), care nu se stie de ce si cui spune, la persoana a Ill-a ce i-a zis
copilului. Ca enunt al mamei el nu are sens. Acesta capata sens numai ca fiind redat
de narator prin enuntul sdu propriu, adresantului sdu, altul decat cel al mamei — copilul.
Avem deci o incadrare a faptului convorbirii mamei cu copilul in convorbirea tertului
subiect, cel din afard, cu alt interlocutor extratextual — cititorul. Redarea spusei mamei
capatd un alt adresant. Or, receptorul este, conform metafizicii enuntului, unul din cei trei
factori care determina continutul si forma enuntului ce exprima o tripla relatie (cu subiectul
vorbitor, cu obiectul tematic si cu enuntul altui subiect). Insd aceste doud exemple nu dau
o reprezentare exacta si completd despre aceastd tripla relatie a enuntului: in ele lipseste
enuntul-raspuns al copilului, acesta nefiind luat In calcul nici ca un posibil contracuvant.
Interactiunea dialogica dintre doud enunturi, cel al mamei si cel al copilului, exista neaparat
in textul real, de exemplu, In episodul trimiterii lui Ion la Socola din Amintiri din copilarie,
in care gasim o situatie de comunicare similard prin continutul tematic, intonational
si forma compozitionald a genului (porunca).

»Mama avea alte ganduri; ea imi pregatea cu ingrijire cele trebuitoare, zicandu-mi
de la o vreme cu asprime:

— loane, cata sa nu dam cinstea pe rusine si pacea pe galceava!... Ai s pleci unde
ziceu. (...)

— Nu ma duc, mama, nu ma duc la Socola, macar s ma omori! ziceam eu, plangand
cu zece randuri de lacrimi. Mai traiesc ei oamenii si fara popie.

92

BDD-A6635 © 2012 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:39:20 UTC)



BULETIN DE LINGVISTICA, 2012, nr. 13

— Degeaba te mai sclifosesti, loane, a rdspuns mama cu nepasare!”.

Avem in acest fragment si un exemplu de dizolvare in naratiune a formei dialogului
ca schimb de replici sub forma vorbirii directe a mamei si a copilului, fiecare replica
fiind incadrata in text prin comentariile povestitorului care inoculeaza propriul cuvant-
»oberton” in continutul fiecarei replici, ca in ,,a raspuns mama cu nepasare!”. Asocierea
oximoronica a semnului de exclamare la semnificatia substantivului ,,nepasare” (semnul
exclamativ nu intamplator este pus nu la sfarsitul vorbirii directe a mamei, unde i-ar
fi locul dupa regula sintacticd, ci la sfarsitul comentariului auctorial) nu e un exemplu
de , licenta poetica”, conform teoriei stilistice deviationiste, ci unul de creare a unei rezonante
polifonice in tripla perceptie a expresiei intonationale a cuvantului ,,nepasare” situat
la frontiera dintre vorbirea directa a personajului si fundalul dialogizant al naratiunii.
Aceasta nu numai ca Incadreaza vorbirea personajului, ci si creeazd un mediu de rezonanta
afectiv-aperceptiva diferita: pe de o parte, cutremurarea fiului-copil de nepasarea aspra
si nemiloasa cu care e rostit de mama la auzirea cuvantului ei in cronotopul prezentului
actiunii, pe de alta parte, In perceptia comprehensiva in amintirea cronotopic distantata
a fiului-adult care, peste ani, Intelege cd nepasarea mamei a fost doar mimata pentru
a ascunde efortul de a indbusi in sine cele ,,zece randuri de lacrimi” ce o podidisera si pe ea,
careia nu-i este usor sd-si asume responsabilitatea autoritatii cuvantului matern (categoricul
imperativ kantian ,,trebuie!”), pentru a-si trimite copilul in ,,neagra strainatate” unde sa-si
poata croi o viatd mai ugoara decat cea dusa de fiul de taran ,,fara popie”. Astfel, expresia
oximoronica ,,cu nepasare!” a facut din acest cuvant o scena pe care se joaca ,,drama a trei
personaje” (M. Bahtin): mama, fiul-copil si fiul-adult, autorul naratiunii autobiografice care
il retraieste din nou, cu un ecou amplificat, in acel moment istoric de rascruce, de prefacere
intercivilizationald, prin care va trece o generatie intreaga de fii de tirani dezradacinati,
»alungati din paradisul” copilariei rustice, si ei intrebandu-se peste ani ,,De ce m-ati dus
de langa voi?...”. Prin cuvantul autoritar matern capata glas insdsi necesitatea istorica
similara celei din cronica istorica a lui Shakespeare Henric al [V-lea: ,,... Desluseste stransa
legdtura / A vremii cu nevoia! / Ve-i vedea / Ca vremea, nu coroana, v-asupreste”.

Astfel, in acest episod timpul biografiei individuale cuprinde timpul istoric al unui
sir Intreg de generatii. Acest exemplu ilustreaza totodatd observatia lui T. Vianu despre
darul exceptional de a auzi continutul obiectiv din strafundul ,,fluctuatiilor sintactice
ale vorbirii orale” si de a le reda 1n scris, dar pe care in secolul al XIX-lea numai
I. Creangd si I.L. Caragiale l-au avut Tn masura unei intuitii geniale a cuvantului viu.

In comparatie cu episodul trimiterii la scoald a lui Ion din textul Amintirilor —
in care avem un schimb de enunturi-replici intre doi subiecti (cuvantul-porunca al mamei
si contracuvantul-rugaminte al copilului) ce ocupa pozitii axiologie opuse vizavi de ,,popie”
si fericire, credndu-se o structurd bipolard a vorbirii dialogice cu o tensiune dramatica
si cu o incarcatura intonational-expresiva heteroglosica — se aratd si mai clar ca ,,enunturile
ilustrative” sunt produse ale gandirii teoretice abstracte care opereaza o decupare trunchiata
aunor scheme de discurs ce fac abstractie atat de al doilea subiect al vorbirii dialogice, cat
si de tertul subiect — autorul naratiunii, numai prin intermediul careia cititorul a devenit
coparticipant la dialog oral reprezentat in opera literara. Locul acestui subiect-autor 1-a luat
un impostor — subiectul gramatical ,,mama”. Impostor acest substantiv este nu in gramatica,

93

BDD-A6635 © 2012 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:39:20 UTC)



BULETIN DE LINGVISTICA, 2012, nr. 13

unde el exprima o functie sintacticd obiectiva, ci in enunturi ilustrative ale ,,vorbirii
teoretice despre vorbire”, despre enunturi reale tridimensionale, ca unitati de sens ale
comunicarii dialogice, pe care gandirea lingvistica le transforma 1n ,,unitati de semnificatie”
bidimensionale (raportul dintre cuvantul direct al unui singur subiect vorbitor si continutul
obiectual-tematic adresat unui alocutor care asculta pasiv intr-o ,tdcere-absenta a vorbirii”,
lipsit de calitatea subiectului vorbitor de a-si exprima pozitia proprie prin contracuvantul
sau (,,poTrBOCIoBO”, ,,Gegenwort” sau ,,Gegenrede”). De fapt, convorbirea reala e lipsita
si de primul subiect vorbitor, caci eu-subiectul se poate realiza numai intr-o relatie ontic-
existentiald cu alt subiect (tu sau altul, nu Insd un Es impersonal, un ,,obiect mut”, adica
un individ depersonalizat, transformat in obiectul actiunii sale verbale). Intr-o asemenea
relatie pseudo-dialogica nici Eu nu-si poate realiza intreaga-i fiintd umana, producandu-
se o de-realizare facticd a ,,Eului izolat cu majuscule de-o schioapa ce dezvaluie marea
rusine a spiritului universal” [14, p. 93]. Astfel, in locul promisiunii de a dezvélui dialogismul
si plurivocitatea in monolog avem de fapt doar o forma dialogala superficiald fara
un fond dialogic real.

O alta intrebare principiald care trebuie pusa in legatura cu relatia dintre vorbirea
directd si vorbirea indirecta este: de ce subiectul (vorbitor sau scriitor) ar transforma forma
volitiva, intonational-expresivd a poruncii mamei ,,Du-te acum la scoala!” intr-o forma
inexpresiva, stilistic incolord, ca o copie in alb-negru a unui tablou original pitoresc: ,,...
sd se ducad atunci la scoald”? E suficient sda ne punem aceastd intrebare ca sd ne indoim
si mai mult de calitatea ilustrativd a acestor doud exemple. In primul rand, al doilea
enunt nu este o traducere exacta a continutului si formei genului primului enunt, care este
poruncd, nu sfat sau rugaminte. Adverbul ,,acum” in acest gen de enunt nu are semnificatia
unui deixis temporal, ci are un sens modal (,,imediat”, ,,repede”, ,,fard multa vorba”,
»~humaidecat”) care nu este redat prin ,,atunci”, de aceea genul (ignorat) al enuntului impune
fie traducerea lui in vorbirea indirecta prin sinonime semantice modale (,,imediat” s.a.), fie
modificarea lexicala a componentei citante care sa compenseze vaduvirea lui de continutul
volitiv, imperativ: ,,Mama i-a cerut categoric (i-a poruncit) copilului”.

In subcapitolul Tipuri de discurs nu se tine seama de ceea ce se spune in capitolul
Tipuri de enunt despre importanta scopurilor vorbitorului In structurarea sintactica
a enuntului. Scopul, desi nu poate fi, cum am spus, unicul criteriu, nu este deloc neglijabil
nici pentru clasificarea structural-functionala a tipurilor complexe de discurs care cuprind
intr-o unitate sintactica o relatie dintre doua enunturi, precum sunt vorbirea directd, indirecta
si celelalte forme complexe. Scopul vorbitorului este tocmai imboldul pentru alegerea,
din tipurile de discurs existente n limba si in stilistica gramaticald, a celui mai adecvat
sau performant pentru atingerea scopului sau In comunicarea cu interlocutorul. $i daca
scopul urmarit este de a-1 determina pe interlocutor sa execute porunca (ordin administrativ,
militar, sportiv etc.), atunci intrebarea esentiald poate fi formulatd mai exact: prin vorbirea
indirectd locutorul urmareste acelasi scop ca si prin vorbirea directd? Evident nu, pentru
ca atunci vorbirea indirectd trebuie tratatd nu ca un alt tip de discurs, ci ca o forma
ineficienta, neperformantd, defectuoasa chiar a vorbirii directe si din punctul de vedere
al teoriei pragmatice a actelor de vorbire.
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in comunicarea sociali se face o »selectie naturala”, astfel incat in limba se mentin
si se dezvolta doar formele performante de exprimare, pietrele rare care riman fiind general
acceptate de catre vorbitorii ei ca forme tipice (genuri) de expresivitate, mai ales cand
e vorba de structuri sintactice atat de stabile precum sabloanele stilistice in cauza. Acestea
nu sunt nicidecum ,,forme fara fond” (care nu exista realmente in culturd, cum ii replica
E. Lovinescu lui T. Maiorescu), ci sunt forme fundamentale ale unui continut esential
generalizat (gehaltvolle Formen ale lui Hegel, cooepoicamenvuvie ghpopmor la bahtinieni).
De aceea ele nici nu pot fi definite adecvat si sistematizate in intregul lor exclusiv prin
descriere gramaticala, formal-sintactica. Vorbirea indirecta este definita in traditia lui Charles
Bally, fondatorul stilisticii gramaticale. Acest reprezentant de frunte al Scolii lingvistice
de la Geneva, intemeiata pe conceptia filosofico-lingvistica a lui F. de Saussure, a definit
stilul indirect liber ca o forma intermediara i mixta aparuta ca o tranzitie de la vorbirea
indirectd la vorbirea directd, din omisiunea lui que rezultdnd o constructie sintactica
tranzitorie in care ,,formele lingvistice” sunt in contradictie cu ,,figurile gandirii”. Acestea
din urma prin continutul lor sunt mai aproape de stilul direct. Intrucat insi figurile gandirii
nu pot fi obiectul lingyvisticii, ca si vorbirea, Ch. Bally a definit aceasta structura sintactica,
dupa el contradictorie si alogica, ca o varianta stilisticd incidentald a vorbirii indirecte,
deci ca o forma stilistica de tranzitie la vorbirea directa, respingéand astfel definirea ei
ca un nou sablon stilistic facutd anterior de romanistii germani din Scoala filologica
a lui Karl Vossler. Acestia au ripostat cu argumente probante din texte literare franceze,
demonstrand ca constructia sintacticd controversata a fost atestatd inca in secolul XVII
in fabulele si basmele lui La Fontaine, in Caracterele lui La Bruyére si ca in secolele
urmatoare a cunoscut o dezvoltare prolificd ca un sablon nou cu diverse variante,
gasindu-si desavarsirea stilistica in romanele lui G. Flaubert. Argumentele vosslerienilor
au fost sustinute si precizate de catre bahtinieni (V. N. Volosinov, P. N. Medvedev,
M. M. Bahtin) cu date din literatura rusa (A. Puskin, F. Dostoievski, A. Belii, F. Sologub s. a.),
din romanul englez si german din sec. XVIII-XIX, adoptand si termenul german respectiv
uneigentliche directe Rede, necoocmeennas npamas peysb general acceptat in lingvistica
si stilistica rusa.

Ca si la Ch. Bally, functia creatoare de nou tip de discurs este atribuitd conjunctiei
ca (si sinonimelor ei) care se intercaleaza intre expresia dicendi si vorbirea redata, aceasta
din urma fiind transformata din constructie sintactica libera a vorbirii directe in una
de subordonare. Doar cu singura deosebire ca 1n acest caz directia tranzitiei este inversa.
Insusi faptul cd vorbirea indirecta existi ca tip de discurs in limba istorica datd spune ci relatia
ei cu vorbirea directi este alta decat cea de constructie sintactica derivata. Inci in anii 20
ai sec. XX vosslerienii in studiile lor istorice de romanistica au constatat ca vorbirea directa
si vorbirea indirecta n-au existat concomitent de la bun inceput ca in limbile contemporane.
In texte literare franceze din Evul Mediu timpuriu vorbirea indirecti nu se giseste, ea apare
la sfargitul epocii medievale — inceputul Renasterii, cand se afirma individualismul critic
al lui uomo singulare si devine tot mai frecventa in secolele XVII-XVIII odata cu formarea
ratiunii critice in filosofie, stiinta, literatura, in studierea criticd a Bibliei sub influenta
protestantismului reformator si a ideologiei [luminismului. Anume in acest context cultural
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si ideologic sablonul sintactic al vorbirii indirecte isi gaseste o desavarsire si varietate
stilisticd tot mai extinsa si perfecta in discursurile scrise si orale ale filosofilor, teologilor,
scriitorilor, publicistilor etc.

In asa-numitul ,,Cerc al lui Bahtin” contributiile prioritare ale vosslerienilor
in cercetarea evolutiei istorice a formelor sintactice de redare a vorbirii straine 1n limbile
romanice au fost inalt apreciate, valorificate si dezvoltate in propriile lor cercetéri.
In literatura rusi, constata V. N. Volosinov, evolutia raportului dintre vorbirea directd
si vorbirea indirectd ca doud etape succesive a fost in mare similara, precizand insa
ca aici formarea sablonului sintactic al acesteia din urma a fost mai tardiva si nu a ajuns
la desavarsirea si stralucirea stilistica a celei din limba franceza. Acest fapt savantul rus
il explica prin afirmarea tarzie a clasicismului si a Iluminismului rus. In limba si literatura
rusa din secolele XIX-XX ramane predominanta vorbirea directd care cunoaste in schimb
o mare varietate stilistica a formei ei tipice: vorbirea directa pregatita; materializata
(obiectualizata 1la M. Bahtin); anticipata, diseminata sau dispersatd, cum a tradus-o
N. Iliescu in textele lui Bahtin si substituita. El aduce si exemple de ,,vorbire directa
legata”, fard a utiliza acest termen si nu pentru a defini un nou sablon sintactic, ci pentru
a demonstra ca in limba rusa se prefera forma directa i atunci cand ar fi fost mai indicata
vorbirea indirectd, ceea ce se explicd prin faptul cd ea este mai putin perceptibild, dat
fiind ca forma sa stilisticd in limba rusa este mai putin evoluatd. Din cele trei directii
principale de dezvoltare a vorbirii indirecte — obiectual-analiticd, discursiv-analiticd i cea
impresionistd — s-au dezvoltat numai ultimele doud si anume mai mult in ,,stilul pitoresc”
de redare a vorbirii strdine a personajului literar si aproape deloc in vorbirea orald, unde
se formeaza si se dezvoltd, odata cu insusirea limbii materne, modurile intuitive de percepere
a cuvantului strain viu [15, p. 122-137]. Aceasta observatie a lui V. N. Volosinov cu privire
la insuficienta vigoare expresiv-stilistica a vorbirii indirecte in limba rusa, unde functiile
ei sunt preluate de vorbirea directd, prezintd interes si pentru cercetarea acestor doud
sabloane 1n istoria limbii romane. Cum se stie, ,,spiritul critic in cultura romaneasca”
se afirma ceva §i mai tarziu, In epoca junimismului, prin gandirea criticd a lui T. Maiorescu,
creatia satirica a lui I. L. Caragiale, realismul etic al lui I. Slavici, publicistica politica
eminesciana tendentios antiliberald (in care gasim deja un mixaj de analitism critic
si de patetica lirica definitoriu pentru al treilea tip de discurs), luand amploare in romanul
de analiza interbelic, care a fost insa stavilita de instaurarea dictaturii comuniste, similara
cu cea a ,,comunismului rus” (N. Berdiaev). Prin aceste circumstante istorice se explica,
probabil, si faptul ca In constiinta noastra teoretica, lingvistica si stilistica, interesul pentru
valoarea expresiv-stilistica specifica a vorbirii indirecte este incd scazut, ea fiind tratata
doar ca o forma derivata slabita a vorbirii directe.

Or, vorbirea indirecta structureaza sintactic o alta atitudine fatd de vorbirea straina,
un alt mod de percepere, activa, a ei. Vorbirea indirecta altfel aude vorbirea straina
si altceva retine din ea. Sufletul ei este analiza si spiritul critic, cum releva V. N. Volosinov.
De aceea, autorul ei nu se lasa cucerit de ,,colorismul” formei vorbirii straine, nici molipsit
de expresivitatea ei emotiva, intonational-volitiva, ci adoptd o atitudine distanta, lucida
fata de insusi continutul obiectual-tematic al discursului autoritar, neutralizand, intentionat
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polemic, efectele lui stilistice, retorice §i emotionante, gravitatea lui solemna, hieratic-
monumentala. in polemica cu unii lingvisti rusi, de orientare formalisti, care de asemenea
prezentau vorbirea indirectd ca o structurd derivata din structura, datd primordial,
a vorbirii directe, Volosinov a dezvaluit cu profunzime procesul creativ interior care da
nastere structurii sintactice noi a vorbirii indirecte. Autorul acesteia nu reproduce mai
intai vorbirea directd a celuilalt subiect al convorbirii ca apoi sa-l redea altui interlocutor
in forma transformata a vorbirii indirecte. Deja in procesul ascultarii, chiar de la inceputul
discursului stréin, se constituie intelegerea lui anticipatd care proiecteaza elementele lui
constitutive intr-un alt intreg semantic intuit ca posibil. lar intelegerea anticipativa, fiind
esential evaluativa, deci axatd pe dezvaluirea unitatii lui de sens, demareaza pregatirea
enuntului-raspuns. Forarea acestuia este deci de la bun inceput o traducere, transcendere
a vorbirii strdine percepute in propriul context cronospatial axiologic, cu alte cuvinte este
din start creare a altui tip de discurs, caci perceptia locutorului, ca subiect al comunicarii
dialogice autentice, nu este o ascultare in ticere pasiva definita ca ,,absentd a vorbirii”,
ca ,,non-vorbire”, cum este conceput alocutorul inca de la Saussure in toate teoriile
monologistice ale comunicarii si limbajului, ci este vorbire interioara in care cuvantul
ca ,,semn interior” participa activ la crearea cuvantului propriu launtric convingétor ce
exprima propriul adevar si sens [15, p. 21-45].

Vorbirea directd este o replicad a dialogului direct, oral sau scris (de ex.,
in corespondenti si in romanul epistolar) intre locutori. in naratiune insa dialogul
nu mai este dialog direct reprodus, ci este Incadrat in dialogul povestitorului oral
sau al naratorului cu ascultatorul povestii sau cu cititorul naratiunii literare, astfel incat
ambele componente ale structurii vorbirii directe si indirecte, atit enuntul-cadru, cat
si enuntul incadrat, nu ne parvin direct de la protagonistii convorbirii — nici in
dialogul filosofico-literar, nici in dialogul dramatic, nici intr-o povestire autobiografica
documentara, cu atat mai putin intr-o naratiune artisticad (unde nu mai avem persoane
reale, ci personaje, adica chipuri artistice create de autorul narator) — ci numai prin
intermediul tertului subiect care Tmi relateaza mie, ascultatorul sau cititorul lui, convorbirea
intre personajele sale, dand naratiunii sale un gen sau altul de compozitie §i 0o anumita
structura stilistica corespunzatoare conceptiei sale si contextului ideologic istorico-literar
si social cultural al comunicarii literare din epoca istorica respectiva.

Structurile sintactice ale vorbirii directe si indirecte nu sunt, cum am spus, ,,forme
fara fond”. In formarea si evolutia lor istorica in limbile vorbite si scrise si-au gasit expresie
anumite raporturi dintre cuvantul autoritar si cuvantul launtric convingator, doud categorii
principale ale cuvantului strdin care definesc, dupa Bahtin, etape in devenirea ideologica
a omului atat in planul istoric, ct si in planul biografiei lui individuale. in vorbirea directa
siin cea indirectd avem doud raporturi diferite intre autor si erou. In reproducerea intocmai
a vorbirii directe, in spiritul si litera ei care alcatuiesc un intreg inanalizabil, autorul
este dominat de eroul sdu, este mai mult mesagerul, transmitatorul fidel al cuvantului
autoritar decat autorul propriului cuvant launtric convingator, ceea ce nu inseamna
ca transmitatorul reproduce intocmai cuvantul autoritar, lucru practic imposibil, cici orice
amintire, releva Bahtin, este nu numai reproductiva, ci i completiva. Si orice naratiune
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este amintire, Intrucat ,,evenimentul despre care se povesteste si evenimentul naratiune
insesi sunt doud evenimente care au loc in timpuri diferite, (diferite si ca duratd) si In
locuri diferite; totodata ele sunt inseparabile intr-un eveniment unitar §i complex pe care
il putem defini ca opera in plinatatea ei evenimentiala, incluzand aici si realitatea materiala,
exterioara si lumea reprezentata in ea, si autorul-creator si ascultatorul-cititor” [16, p. 486].
Astfel ca in orice naratiune avem o distantare cronotopicd de convorbirea relatata, ceea
ce Inseamna o anumita atitudine axiologica si pozitionare fata de acest tip de cuvant. Totusi
in structura vorbirii indirecte se reflectd o inversare a raportului autor-erou: autorul incepe
sd-si domine eroul, neutralizdnd intentionalitatea cuvantului autoritar al acestuia,
reprezentdndu-1 mai mult ca expresie a unor caracteristici subiective, ca o ,,motivatie
pseudo-obiectiva”, ce are mai mult ,,0 functie reflexiva”, prin care omul care vorbeste
,,S€ comunica pe sine” [17, p. 21-22], decat una tranzitiva. Accentul se muta de pe ,,ce spune”
pe ,.,cum vorbeste”, pe ,,colorismul” obiectualizant al vorbirii personajului (Volosinov).
Respectiv, centrul de greutate al continutului de sens e transmutat de pe enuntul reprodus
(citat) pe enuntul cadru, anume in acesta se formeaza sensul Intregului tip de discurs indirect.
De aceea cele doud exemple preparate pentru ilustrarea regulilor de transformare a vorbirii
directe 1n vorbire indirectd sunt nereusite si din cauza ca transformarea este conceputa
ca avand loc in acelasi enunt-cadru: ,,Mama i-a spus copilului”, ceea ce face si mai
inexplicabil rostul acestei transformari.

Cand preponderenta semantica a enuntului-cadru (prin care naratorul nu numai
ca Inrameaza vorbirea personajului, ci si o interpreteaza, o modeleaza stilistic, inoculand
in ea accentele axiologice si intonationale (comice, ironice, satirice etc.) ale cuvantului
auctorial) devine atat de coplesitoare incat anihileaza nu numai autoritarismul, ci si orice
autonomie semanticd a cuvantului strain incadrat, atunci cuvantul launtric convingator
al naratorului devine el nsusi un cuvant autoritar monologic, pentru care cuvantul strain
obiectualizat, vaduvit de propria lui orientare intentionala catre obiectul sdu, devine
obiect al reflectiilor sale critice, iar personajul — fie un portavoce a autorului, fie un Es,
un ,,Eu de-realizat” (M. Buber), in acest caz si 1n structura vorbirii indirecte, ca si in cazul
dialogului formal, nu se realizeaza o comunicare intersubiectuald autentic dialogica,
ci un raport monologic intre subiect si obiect, cu singura deosebire de vorbirea directa
ca aici subiectul si obiectul 1si schimba locurile. Ce-i drept, insusi tipul de subiect
s-a schimbat: locul subiectului revelatiei divinatorii a ideii absolute 1-a luat subiectul
ratiunii critice care trece prin trdirea indoielii (dubito ergo cogito, cogito ergo sum) de aceea
vorbirea indirectd in operele marilor ganditori, scriitori, publicisti a jucat si joaca si astazi
un rol important in devenirea ideologica a omului prin reflectarea procesului contradictoriu
de formare a cuvantului launtric convingator in lupta cu toate formele de cuvant autoritar
absolutist. Anume din aceasta lupta origineaza energia creativa si valoarea stilistic-expresiva
a acestui tip de discurs, 1n caz contrar ea este o forma esuatd de expresie verbala a sensurilor
existentei, reducandu-se la o transmisie de mesaj pur informativ de catre un emitator unui
receptor printr-un cod de semne §i printr-un canal de comunicare.

Deci cuvantul autoritar este cuvantul prim, arhaic (de la inceputuri), fondator.
El s-a format incd in primele societati tribale mici ale totemismului in care unitatea
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familiei mari este prima conditie a supravietuirii comunitatii si de aceea el este cuvantul
de ordine de-a lungul istoriei multimilenare a omenirii in toate oranduirile statale (imperiile,
statele nationale centralizate, regimurile totalitare), in toate epocile de cotitura istorica
in care ordinea este amenintatd de anarhie sau de crizele democratiilor ineficiente.
Cuvantul launtric convingator incepe a se afirma mult mai tarziu, odata cu primele licariri
ale constiintei de sine reflexive a individului care Incepe a se distinge in raport cu constiinta
generald a comunitatii sale atunci cand eul devine obiectul cunoasterii de sine: ,,cunoaste-
te pe tine insuti” este primul lui tipat prin care aduce bunavestire a nasterii lui cu ajutorul
maieuticii lui Socrate. Aceasta nastere s-a dovedit nu o data prematura, chiar si in polisul
Atena, patria primei democratii politice care s-a dovedit fragila intr-o societate sclavagista
si patriarhalista, filosoful, moasa lui fiind condamnat la moarte pentru surparea credintei
tinerilor In cuvantul autoritar al mitului grecesc. Totusi cuvantul propriu al sineitatii care
are curajul sa fie de sine statator a continuat sa-si croiasca o albie a sa proprie in reflectiile
asupra solitudinii fiintei umane 1n scrisorile lui Cezar Cdtre amicul Atticus, in Catre mine
insumi de Marc Aureliu, in Confesiunile Stfantului Augustin, teologul filosof care 1i d& primul
sau nume de botez soliloquia, consacrand nasterea unui nou gen literar dintr-o ritualica
impartagenie a pacatelor de catre enoriasul catolic, gen care va fi apoi incadrat in marele
genuri literare: poemele lui Luis de Gongora Solitudini, in ampla autobiografie reflexiva
alui J. J. Rousseau, in romanele lui Dostoievski, Camil Petrescu, Aureliu Busuioc.

Lansarea conceptului Uomo singulare de catre umanistii italieni ai Renasterii
in calitate de noud conditie umana, pune inceputul constituirii celui de-al treilea tip
de discurs identificat pentru prima data de catre romanistii germani abia la sfarsitul secolului
XIX si definit de ei ca vorbire directd improprie, ca vorbire indirecta libera de saussurieni.
Caracteristicile gramaticale si prozodice ale acestui de-al treilea tip de discurs in limba
romana si-a gasit In GALR o descriere completa si ilustrare prin exemple concludente
din texte literare; ceea ce nu ne poate satisface, din punct de vedere al analizei integrale
a textului literar, ca si in cazul primelor doua tipuri, pentru ca in primul rand: nu este
prezentata dinamica lui Tn varietatile stilistice (vosslerienii au definit cinci varietati) [15],
in randul al doilea: nu este definitd importanta lui specifica, cognitiva si stilistica, in evolutia
istorica a limbilor si literaturilor europene contemporane, or acest tip de discurs, desi unul
relativ recent, este foarte prolific.

In spatiul acestui articol ne vom limita doar la chestiunea principala: ce prezinti
vorbirea directd improprie (sau vorbirea indirecta liberd) in evolutia raporturilor dintre
cuvantul autoritar si cuvantul lduntric convingator si a structurilor corespunzitoare in sintaxa
si stilistica limbii un prim raspuns a fost dat deja in anii 20 de catre V. N. Volosinov
si M. Bahtin. Daca in vorbirea directd se aude mai tare vocea eroului purtator al cuvantului
autoritar, iar in cea indirectd vocea autorului cuvantului launtric convingator, apoi in
vorbirea directa improprie, scrie V. N. Volosinov, rdsuna ambele voci in acelasi cuvant-enunt
incadrat, producandu-se ceva mai mult decat un amestec din doua tipuri de discurs si anume:
un fenomen stilistic calitativ nou pe care il defineste ca ,,interferentd a discursurilor”
[15, p. 134], o noua structura sintacticd a enuntului care asemenea lui lanus are doua fete
intoarse in directii opuse si se reflecta una in alta ca in oglinzi paralele (aceasta metafora
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socraticd a oglinzii este frecventa si la Bahtin). Generalizénd si dezvoltand contributiile
vosslerienilor la modificarilor stilistice ale fiecarui sablon sintactic, V. N. Volosinov
le circumscrie intr-o conceptie filosofico-lingvisticd mai larga si unitard a dinamicii lor
in functie de schimbarile in continutul ideologico-vital al comunicarii sociale la diferite
etape istorice. Salturile calitative de la un sablon la altul sunt pregétite prin evolutia
modificarilor stilistice ale fiecarui tip de discurs. Acest proces al evolutiei istorice nu trebuie
conceput ca o destructie sau inlocuire a structurii tipului de discurs anterior, ci anume
ca modificéri ce se produc treptat in vorbirea directd in epoca afirmérii spiritului critic
in ideologie, literatura, cultura, odatd cu afirmarea individualismului si a ratiunii critice
si analitice. Vorbirea directd din aceastd epoca noud nu mai este, prin continutul si forma
ei, la fel ca In epoca anterioara. Modificari similare se produc si In sablonul sintactic
al vorbirii indirecte in consens cu schimbarile in atmosfera spirituald a epocii de tranzitie
de la clasicismul iluminist la sentimentalism si romantism, astfel incat intre vorbirea
directa substituita si vorbirea indirecta impresionista, pe de o parte, si unele variante
ale vorbirii directe improprii, pe de alta parte, este cu neputinta a stabili careva deosebiri
sintactice si stilistice formale. Aici se manifesta si insuficienta precizie a definitiilor
vosslerienilor. V. N. Volosinov demonstreaza prin analiza comparatd a doud exemple
din poemele lui Puskin: unul de vorbire directd substituitd din poemul Prizonierul
din Caucaz si altul de vorbire directa improprie din poemul Polfava, care conform acestor
definitii ar apartine aceluiasi tip — vorbire directd improprie, dar de fapt reprezintd doua
tipuri diferite prin continutul raporturilor dintre vocea autorului si vocea eroului. Daca
in poemul din tinerete ele sund la unison ca un duet ce cantd la o singura voce, in cel
de al doilea ele sunt parti de solo intr-o compozitie contrapunctica, ca doi poli cu doud
sarcini electrice opuse Intr-un camp electromagnetic. Numai aici se aprinde lumina in becul
electric, adica se produce ceea ce Jaspers a definit ca ,,iluminare existentiala a Dasein-ului”,
adicd a conditiei umane pragmatic-empirice, si totodata Tncadrand fiecare cuvant lduntric
convingator, ideea fiecarui erou, pe un fundal dialogizant al cuvantului auctorial intr-o
compozitie polifonica. Astfel, primul exemplu reprezinta o vorbire directd substituita, iar
cel de al doilea — vorbirea directa improprie. In acesta se produce o interferenta dintre
vorbirea autorului si vorbirea personajului si isi gaseste expresia o distantare critica a primei
de a doua, o ciocnire de sensuri, ce-i drept, releva Volosinov, inca intr-o forma retorica
primitiva. Mai tarziu M. Bahtin va preciza aceastd distinctie prin analiza comparata
a stilizarii unei sentinte a personajului titular Evgheni Oneghin si a stilizérii parodice
a ,,poeziei lui Lenski” din romanul 1n versuri al lui Puskin, o ,,enciclopedie a vietii ruse”
(Belinski) reflectatd intr-o polifonie a limbajelor, stilurilor si manierelor individuale
de a vorbi din epoca respectiva [16, p. 491-503]. Insa forma desavarsitd in literatura
rusd acest tip de discurs si-o va gasi mai tarziu in romanul polifonic al lui Dostoievski,
contemporanul lui Flaubert, in a carui opera vorbirea directd improprie este de asemenea
legata de interesul romancierului francez pentru dezvaluirea ambivalentei starilor interioare
ale personajelor, precum si a atitudinii autorului fatd de acestea. Pe M. Bahtin opera
lui Flaubert 1l interesa si din punctul de vedere a unui cronotop romanesc specific,
cronotopul oraselului provincial, in care identifica o reactualizare in literatura franceza
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contemporand ambivalentei carnavalesti din ,,filosofia cuvantului a lui Rabelais”.
De altfel, acest cronotop il regédsim si in ciclul de istorii provinciale ale Iui M. Sadoveanu,
si el un maestru al stilizarii vorbirii personajului.

In studiile de poetica si stilistici a romanului european din anii *30, M. Bahtin
va urmari preistoria si istoria multiseculard a cuvantului romanesc ca nou tip de cuvant,
in a carui ,,structurd intraatomica bipolard” isi gaseste o expresie concentratd matriciala
romanul ca nou gen literar — pluricentric, plurigen si plurilingv — in care naratiunea devine
un total hibrid stilistic. In aceste studii M. Bahtin a elaborat unul din conceptele fundamentale
ale metalingvisticii textului — ,,constructia stilisticd hibrida” concomitent cu conceptul
,cronotop romanesc”, prin aceste doud concepte facindu-se mai clard interdependenta
dintre structura compozitionald cronospatiala a tabloului artistic al lumii in roman
si structura intraatomica bipolard a cuvantului romanesc. Constructia stilistica hibrida
defineste microstructura de baza a naratiunii in roman. ,,Numim constructie hibrida acel
enunt care, conform indiciilor gramaticale (sintactice) si compozitionale, apartine unui
singur vorbitor, dar in care, in realitate, sunt amestecate douda enunturi, doud maniere
de vorbire, doua stiluri, doua ,,limbi”, doud perspective semantice [,,cMbICTIOBBIC” ]
si axiologice. Repetam, Intre aceste enunturi (...) nu existd nicio frontierda formala,
compozitionald si sintacticd” pentru ca ,,impartirea vocilor si limbajelor se desfasoara
in cadrul uni singur ansamblu sintactic, adesea chiar unul si acelasi cuvant face parte simultan
din douad limbaje, are doua perspective, care se intersecteaza in constructia hibrida avand
deci doua sensuri contradictorii, doud accente” [16, p. 362]. Hibridul stilistic intentional,
fiind ,,intrinsec dialogic”, are ,,0 importanta uriasa pentru stilul romanesc” [16, p. 363],
dar el constituie, releva totodatd M. Bahtin, ,,un obiect foarte interesant pentru analizele
lingvistice si stilistice: aici pot fi intalnite constructii care arunca o lumina cu totul noua
asupra problemelor sintaxei si stilisticii” [16, p. 180], pentru ca ,,hibridizarea este una
din modalitatile principale ale existentei istorice si ale devenirii limbajelor” [15, p. 222].
Anume 1n evolutia istorica reala a limbii vorbite au aparut hibrizii organici extraliterari,
spontani, obscuri pentru constiinta linguala comuna, dar care sunt foarte productivi
si creeaza premise obiective pentru reprezentarea lor in forme stilistice literare si artistice,
congtient intentionale, contribuind la afirmarea unei ,,constiinte linguale galileiene”
relativiste In romanul european din literatura noud, Incepand mai ales cu romanele lui
Rabelais si Cervantes, create in baza unei noi filosofii a limbajului. Aceasta a marcat
0 mare cotitura istorica, o ,,revolutie copernicana” in constiinta linguala literara in general,
dar care s-a manifestat cel mai plenar in tendinta stilistica dialogica si polifonica
in dezvoltarea romanului european.

Prin constructia stilisticd hibridd M. Bahtin defineste microstructura unitatii
de baza minimale a naratiunii in genul romanesc care este in ansamblu un hibrid stilistic.
Aceasta notiune cuprinde toate formele de relatii dialogice dintre enunturile subiectilor
vorbitori, atdt sabloanele sintactice cu toate varietatile lor stilistice, imprimandu-le acestora
ca parti componente ale noului Intreg sintactic-semantic calitatea specifica a acestuia, cat
si formele pur stilistice, mai noi, ale ,,dialogului disimulat specific romanesc” care fiind
incd in devenire, nu posedd constructii sintactice cristalizate, fixabile si definibile prin
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reguli gramaticale, ca unitati sintactice identice, repetabile, ocurente, ceea ce nu inseamna
ca gramatica, lingvisticd in general, este inutild pentru detectarea si definirea lor. Bahtin
si ceilalti bahtinieni s-au detagat de tendinta vosslerienilor de a opune gramatica si stilistica,
dar si de tendinta de a Intemeia o stilistica si o poeticé exclusiv pe gramatica si lingvistica
structurald a sistemului-ergon, care nu dispun de aparatul conceptual necesar pentru studierea
stilisticii limbajului artistic in genere, a limbajului prozastic-romanesc in special.

Fenomenul general al coagularii celor trei tipuri (genuri) de discurs in structuri
mai mari prin hibridizarea limbajului comun, care si-a gasit expresia plenard intr-o
mare diversitate de noi forme gramatical-sintactice ale constructiilor stilistice hibride
in romanul european din secolele XVII-XX, nu a trecut neobservat in GALR, dar el este
definit expeditiv Intr-un mic subcapitol, la fel de mic ca si Dialogul in literatura, printr-un
termen similar ,,constructii complexe”. Notiunea este ilustratd printr-un singur exemplu
excerptat din vorbirea personajului principal din Baltagul, care este construita din ,,secvente
specifice diverselor forme de discurs” (vorbire directd, indirecta si indirecta liberd),
din intrepatrunderea carora ,,rezultd constructii complexe” [1, p. 827], fara a se preciza
in ce constd intrepatrunderea dintre discursul narativ al autorului, discursul complex
al Vitoriei, incadrat in naratiunea auctoriala si discursul ,,babei Maranda” incadrat in vorbirea
interioara a protagonistei. Exemplul, bine gasit, este intr-adevar ilustrativ pentru notiunea
formulata si caracteristic pentru structura stilizanta a naratiunii sadoveniene. Insa, daca
raportdm prezentarea acestui exemplu la citatele si comentariile extinse si detaliate
ale lui Bahtin vizavi de continutul dialogic si formele sintactice specifice ale constructiilor
stilistice hibride, devine evident ca acest fenomen stilistic este tratat prin prisma unei
conceptii monologistice despre functia comunicativa a naratiunii ca relatare informativa
a unor fapte de vorbire ,,date” in succesiunea lor cronologica si cauzala, fara a se dezvalui
prezenta sau absenta unor interferente dialogice dintre discursurile a trei subiecti vorbitori,
anume ca intersectare a doua perspective, limbaje, sensuri, stiluri si maniere individuale
de vorbire. Astfel, raméane neclar rostul functional al notiunii ,,constructii complexe” pentru
analiza si interpretarea dialogului romanesc incadrat in naratiune. Ce rost are descompunerea
unui intreg sintactic-stilistic (monologul interior al personajului) in tipuri de discurs
separate, care fusese caracterizate sintactic si ilustrate fiecare in parte in subcapitolele
precedente respective? S-a schimbat ceva in structurile lor functionale prin incadrarea
si intrepatrunderea ca elemente componente ale acestui nou intreg — monologul interior
ca procedeu auctorial de construire a discursului personajului? De ce autorul nu-1 prezinta
numai in vorbirea directd, forma traditionald, clasicd a monologului interior, asa cum
o0 gasim inca in romanele lui Stendhal, si nu recurge si la alte tipuri de discurs imbinand doua
perspective: perspectiva personajului din interior, intropatetica, cu perspectiva auctoriala
din afara, exotopica? Nu gadsim nici un raspuns la aceste intrebari, fiindca ele nici nu sunt
luate in considerare. Tot asa cum in capitolul Dialogul, unde focalizarea problematica
se mutd de pe dialogitatea esentiald a dialogului pe organizarea lui formala in functie
de ,,doi vs multi”, si in subcapitolul 6. Intrepdtrunderi ale diverselor tipuri de discurs
notiunea ,,constructii complexe” nu difera de definitiile constructiilor altor tipuri de discurs
decét sub aspect cantitativ, fiind de fapt o suma de tipuri de discurs.
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Or, conceputul bahtinian ,,constructii hibride” e focalizat pe dezvéluirea profunda
a ,,formei interne (in sensul lui Humboldt)” a relatiilor dialogice dintre enunturile subiectilor
vorbitori in structuri sintactice care aparent sunt ale enuntului monologic al unii singur
vorbitor si se confunda cu fraza sau cu mari unitati transfrastice, generand adeseori
confuzii in interpretarea continutului si formei specifice constructiei hibride. Dupa analiza
metalingvistica a opt citate extrase din romanul Mica Dorrit [16, p. 160-166], Bahtin
constati ci ,,asa este tot romanul lui Dickens. In esenta intreg textul lui ar putea fi impestritat
cu ghilimele, subliniind insulitele discursului direct, pur, dispersat, al autorului, scaldat
din toate partile de valurile plurilingvismului [«pa3zHopeune»], dar acest lucru este imposibil,
fiindca, dupa cum am vazut, unul si acelasi cuvant intra adesea, In acelasi timp, atat
in discursul strdin, cat si in discursul autorului. Vorbirea altuia nu este nicdieri delimitata
net de vorbirea autorului: frontierele sunt intentionat labile si ambigui [ «aByCMBICIIEHHBIEY,
cu doud sensuri — n.n.], uneori trecand... printr-o propozitie simpla, alteori despartind
partile principale ale propozitiei” [16, p. 166].

Ultimul caz poate fi exemplificat printr-un fragment narativ scurt din Amintiri: ,,...
indeamna pacatul pe badita Vasile, tAntul, ca mai bine nu i-oi zice, sa puie pe unul Nic-a
lui Costache sd ma prociteasca...”, unde cuvantul strdin al eului-copil este intercalat
ca o constructie apozitiva intre partile principale ale propozitiei din enuntul narativ
al eului-autor fard ca granitele sd fie marcate prin anumite indicii gramaticale speciale,
ca in vorbirea directad sau indirecta.

Frontierele dintre doua enunturi sunt si mai sterse In constructia sintactica cu care
incepe episodul ,,La furat cirese”: ,,Odata, vara, pe aproape de Mosi, ma furisez din casa
si ma duc, ziua miaza-mare, la mos Vasile, fratele ce mai mare al tatei, sa fur niste cirese;
cdci numai la dansul si inca la vro doud locuri din sat era cate-un cires varatic, care
se cocea-palea de Duminica-Mare”. Aici subiectul celui de-al doilea enunt, personajul
eul-copil, nu este deloc diferentiat pronominal, astfel incat constructia sintacticd ar
putea fi atribuitad in intregime enuntului eului-autor §i confundata cu o fraza alcatuita din
doud propozitii principale si trei subordonate (o finali, o cauzala si o atributiva). Insa,
la o lecturd mai atentd a acestei fraze in contextul intregului episod, devine clar
ca aceasta este o constructie hibridd in care conjunctia pseudo-cauzala ,,caci” marcheaza
granita Intre enuntul autorului care exprima o judecatd de valoare vizavi de continutul
moral al comportamentului eului-copil: ,,...ma duc sa fur...” si motivatia pseudo-obiectiva
din enuntul eului-copil redata intr-o lumina ironica de catre narator: ,,caci numai la dansul
(mos Vasile —n.n.)... eraun cires varatic...”. Deci in aceasta constructie sintactica alogica
avem Intr-o fraza gramaticald doua enunturi in care isi gaseste expresia ceea ce S. Freud
anumit conflictul dintre ,,principiul realitatii” (al fiintarii-impreuna Intr-o comunitate etnica
si eticd) si ,,principiul placerii” care pune stapanire pe ,,mentalitatea egocentrista” proprie,
dupd J. Piaget, copilului pana la o anumita varstd, adicd ,,motivatia pseudo-obiectiva”
(M. Bahtin), exprimat prin enuntul personajului. Aceasta constructie hibrida prin care
autorul figureaza aceastd mentalitate asemenea unei uverturi in opera muzicald ne da cheia
citirii intregului episod in care faptele eroului sunt prezentate din doud perspective opuse,
formand structura bipolard a cuvantului bivoc [17].
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Astfel, conceptul bahtinian ,,constructie hibrida” orienteaza lectura si interpretarea
textului la dezvaluirea in structuri sintactice atipice a ,,hibridului intentional bivoc si launtric
dialogizat care poseda o structura sintactica cu totul specifica: in el, in cadrul aceluiasi enunt
sunt contopite doud enunturi potentiale ale unui posibil dialog”, dar, releva M. Bahtin,
»aceste replici potentiale nu pot niciodata sa se actualizeze n enunturi finite”, totusi ,,formele
lor insuficient dezvoltate se pot distinge clar in structura sintactica a hibridului bivoc”
[16, p. 224]. Arta prozatorului-romancier rezidd tocmai in aceea ca el stie sa le faca
perceptibile si inteligibile nu prin semne gramaticale si grafice, inutilizabile in asemenea
aliaj sintactic, ci prin schimbarea brusca a accentelor logice, a intonatiilor, a discontinuitatii
logice, prin diverse distorsiuni ale structurii sintactice ,,normale” a discursului si alte
mijloace stilistice care vadesc granitele cronotopice unde ,,structura sintactica a hibrizilor
intentionali este deformata de doud vointe linguale individuale” [16, p. 224]. Aceasta
structurad sintactica, aparent alogica, irationala chiar, nu poate fi definitd adecvat de stilistica
gramaticala si poetica lingvistica care, avand o sorginte rationalist-pozitivista, iau ca ideal
de normalitate discursul logic si pragmatic si in raport cu acesta trateaza enuntul artistic
ca o deviere, dezorganizare voita a discursului, aplicandu-se de fapt ,,metoda apofantica
in determinarea particularitatilor specifice ale limbajului poetic [18, p. 117-120].

In definitia bahtinian a structurii sintactice specifice a constructiei stilistice hibride
trebuie elucidate doua aspecte care privesc legatura dintre alogismul relatiilor dintre enunturi
si caracterul disimulat al structurii dialogului romanesc specific, care, spre deosebire
de ,,dialogul dramatic” (,,dialogul compozitional” sau ,,dialogul pur”), ,,nu poate fi
desfasurata intr-un dialog individual-semantic” [17, p. 221] ca schimb intre doua replici
izolate intre personaje, in care fiecare replica ,,este alcatuitd din enunturi incheiate
(propozitii, fraze)” [1, p. 793]. Aceasta ar fi, credem, explicatia posibild a faptului
ca M. Bahtin a renuntat la termenul ,,discurs” pe care l-a utilizat pentru ultima data intr-
un manuscris din 1924 si nu l-a preluat nici 1n anii 60 cand el capata o mare extindere
in terminologia stilisticii i poeticii structurale. Nu e vorba de cuvantul ,,discurs” ca atare,
ci de acea incarcatura filosofica si metodologica pe care el a capatat-o in structuralismul
formal de care M. Bahtin s-a detasat principal de-a lungul intregii sale activitati. Ultimul
sdu manuscris s-a intrerupt cu nota ,,Atitudinea mea fatd de structuralism”, in care, alaturi
de ,,aprecierile inalte ale structuralismului”, i§i propunea sa expund mai sistematizat
divergentele sale principiale fata de aceasta metoda foarte influentd in lingvistica
si stiinta literara contemporana si care era Inruditd cu metoda formala a OPOIAZ-ului. Una
din aceste divergente viza tocmai legatura genetica si metodologica dintre formalismul logic
si lingvistic cu ,,monologismul ideologic” in modul de a concepe enuntul si textul: ,,Contra
inchiderii in text (...) Formalizare si depersonalizare totala: toate relatiile poartd un caracter
logic (in sensul cel mai larg al cuvantului). Eu 1nsé aud in toate vocile si relatiile dialogice
dintre ele (...) In structuralism nu este decat un singur subiect — subiectul cercetitorului.
Lucrurile sunt transformate in notiuni (abstractii de diferite grade); subiectul niciodata
nu poate fi o notiune (el singur vorbeste si raspunde). Sensul este personalist: in el este
o intrebare, o adresare si o anticipare a raspunsului, in el intotdeauna sunt doi (ca minimum
dialogic). Acesta nu este un personalism psihologic, ci unul de sens” [2, p. 372-373].
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In metalingvistica textului ,,evenimentul individual irepetabil al vietii textului,
adicd esenta lui autenticd, se produce la hotarele intre doud constiinte, doi subiecti”,
de aceea obiectivul principal al cercetarii textului in stiintele umanistice este dezvaluirea
»hucleului liber (personalist) al textului autentic creativ”. Or, acesta este o ,,revelatie libera
a personalitatii”, pentru ca ,,stiintele umaniste sunt stiinte despre om 1n fiinta lui specifica,
ci nu despre obiectul mut... Omul intotdeauna se exprima el insusi pe sine, cu alte cuvinte
el creeaza texte”, nu pentru sine, ci pentru a comunica cu altul — ascultatorul-cititorul.
Stiintele ,,care studiaza omul 1n afara textului (ca fiinta nevorbitoare adica), acestea nu mai
sunt umaniste (ca si anatomia si fiziologia omului etc.)” [2, p. 285-286]. Aceasta a fost axa
filosofico-lingvistica a luptei de o viata a lui Eugen Coseriu pentru readucerea lingvisticii
intre stiintele umaniste ale culturii spirituale.

Definirea dialogului specific romanesc ca ,,disimulat” nu trebuie inteleasa in sensul
unui hermetism abscons, prost inteles, ca obscurizare cautata a expresiei poetice. Nu este
vorba de dilema discurs logic vs. discurs hermeneutic, ci de ,,paradoxurile existentei”
(K. Jaspers), de o ,,structurd dubla in intelegerea fiintei sub forma neascunderii si ascunderii”
care ,,preia in opera heideggeriana tarzie rolul pe care autenticitatea i neautenticitatea
(caderea in uitare a fiintei) il jucau in Sein und Zeit” [19, p. 168].

In consens cu aceasta traditie a filosofiei dialogului si a existentei specifice
a omului, 1n dialogul disimulat i5i géseste expresia plenara dialogitatea ontica a fiintei,
congtiintei umane si a operei creatiei lui verbale (textul oral si scris), acea ,,origine
mereu prezenta” in istoricitatea existentei (K. Jaspers) sau in ,,timpul mare” (M. Bahtin),
in forma interioard a cuvantului-enunt. Or, aceastd forma interioard nu este ,,structura
de adancime” a generativismului lui N. Chomsky, a ,,propozitiei nucleare” conceputa
in traditia rationalismului cartezian ca o structurd logica preexistenta din care, prin reguli
gramaticale de transformare, s-ar produce discursul. Inversarea raportului rationalist
,»Cogito ergo sum” in raportul existentialist ,,Sum ergo cogito”, adicé reintoarcerea gandirii
in existenta ,.fiintei ganditoare” (M. Buber), a ideii in mintea omului ca subiect creator
de noi lucruri, semnificatii si sensuri, implicit de cuvinte ce exprima adevarul fiintei
descoperite. Aceste mutatii paradigmatice savarsite in ,,noua gandire” (F. Rosenzweig)
din fenomenologie, neokantianism, filosofia vietii, personalism, filosofia existentialista
a dialogului — toate converg ca intr-un focar in conceptul bahtinian de ,,dialog romanesc
disimulat”. In forma interna disimulata a structurii lui sintactice, inabordabil in formalismul
rationalismului logic-pozitivist, se manifestd structura de adancime a existentei, mai
profunda decéat subsolul inconstientului psihic (individual sau colectiv) — structura bipolara
fundamentald a dualitatii fiintei universale care In comunicarea dialogicd existentiald
se exteriorizeaza §i isi gdseste expresia verbala in structura intraatomica a bivocitatii
cuvantului launtric dialogizat, care este un intreg sincretic preexistent gandirii analitice
ce opereazd cu notiuni generale abstracte (asa cum metafora ca expresie figurata
a sincretismului originar este preexistentd comparatiei, ca figura stilistica a gandirii analitice,
si intraductibila in aceasta din urma).

Prin urmare, structura sintactica a ,,dialogului disimulat” nu este nici o forma
devianta a discursului logic linear, nici o hermetizare, o inchidere in sine a textului,
ci dimpotrivéd, ea este structura bipolard originara, primordiald a fiintei si ca atare este
»relatia absoluta si perfectd” (M. Buber) din care odraslesc ca noi lastari din radacina
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fiintei toate relatiile dialogice manifeste intre subiectii vorbirii, inclusiv dialogul dramatic
pur, astfel incat numai prin raportarea acestuia la forma matricial-stilistica se produce
»lluminarea existentiald” a tuturor straturilor structurii dialogice a existentei umane
in convorbirea dialogica, ca In adancurile craterului vulcanic, in ea se afla sursa energetica
a devenirii transistorice a omului si a cuvantului sdu ca o continua implinire si desavarsire
nicicand definitiv desavarsita, ceea ce ar face desavarsirea sinonima cu sfarsirea, cum a relevat
si C. Noica, filosoful ,,devenirii intru fiinta” [20, p. 351-358]. Savarsirea nedesavarsibila
a dialogului nu este un joc de limbaj filosofic. Ca si la ati filosofi ai dialogului, la M. Bahtin
conceptul ,,dialog disimulat” este indisolubil de conceptul de fiintd ca devenire nonfinita
in lupta si continuitatea contrariilor eu (identitatea)/altul (alteritatea). Existenta are
o structura dialectica ca si in idealismul obiectiv al lui Hegel si in materialismul lui Marx,
pe care Heidegger 1-a apreciat drept cel mai mare dialectician in filosofia posthegeliana,
dar spre deosebire de ,,monismul ideologic” al acestor metode dialectice care indrumau
cunoagsterea spre o sinteza totala In cunoasterea adevarului absolut, in care toate contradictiile
ideologice si sociale vor fi aduse intr-o armonie deplina, ,,principiul dialogului” (M. Buber)
existential nedesavarsibil al luptei si unitatii contrariilor nerezolvabile ce se da in logosfera
dialogica originata din ,,ultimele intrebari” ale existentei omului in ,,situatiile-limita”
(K. Jaspers), in ,,intervalul” dintre fiintd-nefiinta, viatd-moarte, stiinta-nestiinta, adevar-fals,
bine-rau, frumos-urat s. a.

Unitatea dintre cronotopul romanesc cvadridimensional al tabloului artistic
al lumii, personajul romanesc ca imagine a omului intreg in devenire si care vorbeste
prin cuvantul sau propriu, launtric convingator si dialogizat, pe de o parte, si dialogul
specific romanesc, pe de altd parte, 1si gaseste realizarea artistica superioara in compozitia
polifonicéd a romanului ca ,,mare dialog” si ,,hibrid stilistic”. Or, compozitia polifonica
supradiegetica [naocroocemnas], ca pluralitate de voci autonome intre ele si fata
de cuvantul-voce al autorului, e determinata, cum releva Bahtin, de curajul si aptitudinea
scriitorului ,,de a Intrezari In lupta opiniilor si ideologiilor (din diferite epoci) dialogul
nedesavarsibil asupra ultimelor intrebari (in timpul mare)”, polifonia autentica este
inaccesibild scriitorilor ,,preocupati doar de problemele solubile in limitele inguste
ale epocii contemporane” [2, p. 356].

In metalingvistica textului teoria enuntului este incadrati in teoria genurilor de vorbire
orald si scrisd. Contributiile ei originale la elucidarea corelatiilor si ntrepatrunderilor
esentiale dintre subiectul vorbirii ca om Intreg, enuntul sdu, cuvant intreg si unic, individual
unic si genul respectiv ca forma tipica de vorbire, ca ,,memorie a literaturii” se datoreaza
faptului ca M. Bahtin a inteles ca nimeni altul rolul istoric pe care genul romanesc 1-a jucat
in afirmarea noii constiinte linguale, galileiand, si a noii filosofii a cuvantului, caci romanul,
releva M. Bahtin, ,,cere largirea si adancirea orizontului lingvistic, rafinarea modului nostru
de a percepe diferentierile sociolectale in limba” [16, p. 180], adica dialogul dintre dialecte
sociale, genuri, stiluri i enunturi ce-si gaseste expresia in constructiile stilistice hibride.
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