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Alexandru Déarul

OPOZITIA NEGATIV-AFIRMATIVA
SI MODALITATEA

Elementul marcat al opozitiei negativ-afirmative — constituentul negat — la diferite
niveluri ale limbii se prezinta drept o categorie functional-semantica' fiind supusa influentei
unor factori de ordin contextual, care intr-un mod sau altul influenteaza sensul acesteia.

N-ai fost ieri la miting? — Ai fost ieri la miting?

Pdnd a nu pleca in concediu, a reugit sa termine lucrarea. — Pdnd a pleca in concediu
a reusit sa termine lucrarea.

N-ar fi ploudand oare? — A fi ploudnd.

Si unde nu porneste un hostropat chiar in mijlocul drumului! — Si cdnd colo porneste
un hostropat chiar in mijlocul drumului etc.

Printre categoriile functional-semantice care interfereaza cu opozitia negativ-
afirmativa un loc deosebit il ocupd modalitatea. In enunturile cu verbul-predicat la unul
din modurile ireale operatorul negativitatii capata o alta valoare decat enunturile cu verbul-
predicat la indicativ (a se compara: lon n-a plecat. — Sa nu fi plecat lon./ De nu pleca lon.).
Aceasta s-ar putea datori si faptului ca printr-un verb-predicat la unul din modurile nereale
se reda o actiune ce n-a avut loc si, totodatd, exprimarea nerealizarii aceleiasi actiuni se
poate obtine printr-una din formele indicativului (mod real), insotitd de operatorul
negativitatii.

Interferenta campurilor semantice, pe de o parte, a modului, iar pe de alta, a opozitiei
negativ-afirmative, a determinat faptul ca elementele opozitive ,,negatie”—,,afirmatie” sunt
tratate de unii cercetitori ca doud elemente extreme ale paradigmei modalititii. In parte
R. N. Arskaia declard ca ,,afirmatia si — negatia” se afld in corelatie continua
si In interconexiune cu astfel de trepte intermediare ca ,,pregnanta”, , probabilitatea”,
»plauzibilitatea”, ,,presupunerea”, ,,indoiala”, (a se vedea: P. H. Apckas, 1961, p. 41).

Includerea negatiei in categoria modalitétii, dupd opinia lui N. M. Alexandrov,
s-ar datora faptului c@ 1n negatie s-ar manifesta atitudinea subiectivd a vorbitorului fata
de continutul enuntului (H. M. Anekcanmpos, 1967, p. 4-5).

Dupa cum se afirma in Gramatica Academica a limbii ruse din 1954, drept punct
de plecare 1n determinarea negatiei ca element opozitiv al modalitatii a putut servi definitia
»raportului modal” in propozitie ca o atitudine subiectiva a vorbitorului fatd de continutul
exprimat (I'pammarnka pycckoro si3pika, 1954, t. 11, partea I, p. 80). Daca caracterul
»adevarat” sau ,,fals” al celor ce se contin 1n enunt, din punctul de vedere al vorbitorului,
se vor prezenta in raport de opozitie, si exprimarea acesteia se va realiza cu ajutorul unei

' Termenul categorie functional-semantica este folosit de Bondarko A. V. (a se vedea
Bonnapko A. B., 1971).
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marci a negatiei, atunci nu va constitui mari dificultati a stabili motivarea unei astfel
de interpretari. Inci Windelband relata ci daci am reprezenta ,,probabilitatea printr-o linie
dreapta pe care am ingira 1n crestere diverse trepte de intensitate ale acestei notiuni, atunci
punctele ei extreme vor constitui, respectiv, afirmatia si negatia (Burnensbanar, 1904,
p. 360-370).

Printre cei care includ negatia in cadrul categoriei modalitatii se numara, de asemenea,
O. Jespersen (O. Jespersen, 1917).

De altfel, V. V. Vinogradov considera ca propozitiile de tipul rus. /[a (da), Hem (nu),
Komneuno (bineinteles) adesea sunt foarte expresive, redand o calificare modala a enuntului,
iar uneori exprima un indemn (o stimulare) la actiune, tinand, dupa opinia autorului,
de categoria modalitatii (B. B. Bunorpamos, 1954, p. 15). Cat priveste particula negativa
rusd we, prin aceasta, dupa presupunerea autorului, se manifestad doua modalititi de baza:
a) contrastiv-afirmativa (se confirma prezenta calitatii stirii sau actiunii contrapuse celor
negative; b) modalitatea pur negativa cu diferentierea de gradare si de energie a negatiei
(B. B. Bunorpamos, 1947, p. 670-671).

La categoria modalitétii este trecutd opozitia negativ-afirmativa de cétre
A. A. Holodovici. Plasdnd categoria modalitdtii pe o linie dreaptd, asa cum o facea
Windelband (a se vedea supra), A. A. Holodovici situeaza ,,afirmatia” si ,,negatia”
la periferiile paradigmei modalitatii, intre ele plasand celelalte elemente ale categoriei date
(neverosimilitatea, problematicitatea, posibilitatea, evidentialitatea) in ordinea diminudrii
trasaturii de neautenticitate si, respectiv, a cresterii (sporirii) trasaturii de autenticitate
(A. A. Xomomosu4, 1946, p. 186). Totodata, in articolul dat, se subliniaza cd negatia
(operatorul negativitatii), pe de o parte, este punctul initial pe linia (pe dreapta) modalitatii,
iar pe de alta, participa la toate etapele amplasate pe (dreapta) linia respectiva, contribuind
la crearea in fiecare punct (segment) a unei varietati de camp semantic (/bidem).

Contrapunerea ,,negatie-asertiune” se considera drept semnificatia de baza
amodalitatii de catre V. G. Admony. in lucrarea sa ,,BBejieHne B CHHTAKCHC COBPEMEHHOTO
HEMELKOro s3bIka”, in parte, se subliniazd ca propozitia asertiva si propozitia negativa
se dovedesc a fi unele din cele mai importante tipuri de propozitii care se deosebesc intre
ele atat din perspectiva raporturilor din realitate, exprimate ca atare, cat si din punctul
de vedere al caracterului modalitatii, sub aspectul evaluarii reale a acestor continuturi
(B. T. Aamonu, 1956, p. 164).

R. N. Arskaia, pomenita supra, considera ca atat asertiunea, cat si negatia se includ
in randul sensurilor de modalitate, exprimand atitudinea vorbitorului fata de relatia dintre
actiune si subiect (agent) care se accepta (aproba) sau se neaga (se respinge/ se recuza/ se
condamna/ se blameaza), prin care se exprima raportul celor enuntate fata de realitate din
punctul de vedere al vorbitorului (P. H. Apckas, 1961, p. 41). Si in continuare legatura
dintre asertiune si negatie se realizeaza prin verigile intermediare ce fac parte din lantul
ce (constituie) formeaza paradigma modalitatii (/bidem). Ideea de a prezenta modalitatea
drept o secventa de segmente aranjate pe o linie dreapta, ale carei extreme sunt reprezentate
prin ,,asertiune” si ,,negatie”, este aplicatd de R. N. Arskaia si unitatilor lexicale modale.
Dupa parerea autoarei, la extremele acestei linii se situeazd cuvintele modale negative
si asertive, prin care se exprima presupozitie (mpenmnonoxenue) si certitudine (yBepeHHOCTE)
si unele nuante ale acestora (/bidem, p. 42).
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De altfel, lista cercetatorilor ce leaga negatia cu modalitatea poate fi continuata,
dar punctele lor de vedere nu se vor deosebi radical de ale celor pomeniti supra.

Trecerea ONA (opozitiei negativ-afirmative) la elementele opozitive ale paradigmei
modalitatii este determinatd de tendinta de a trata modalitatea drept o categorie extrem
de vasta (cuprinzatoare) si neclar determinata, cuprinzand fapte extrem de eterogene.
In ordinea aceasta de idei, atrage atentia asupra sa urmatoarea afirmatie ficuta de P. Adamet:
»Modalitatea este o notiune foarte larga si, cu toate ca poate fi formulata definitia ei generala,
din ea fac parte caracteristici foarte eterogene (a se compara: ,,asertiune — interogatie —
indemn”; ,realitate — probabilitate — irealitate”; ,,necesitate — posibilitate — intentie” etc.),
despre care lucru in mod indirect marturiseste si faptul ca unele caracteristici modale
se pot stratifica” (Il. Agamern, 1968, p. 86). Autorul ilustreaza teza datd prin exemple
din limba rusa, care In romana ar putea fi redate prin enunturile: Tu n-ai putea pleca intr-
acolo? El, probabil, nu trebuia sa plece intr-acolo.

Faptul cd in categoria modalitatii cercetatorii includ adesea fenomene eterogene
de limba, inclusiv ,,asertiunea” si ,,negatia”, s-ar putea explica in parte si prin aceea
ca la stabilirea hotarelor dintre componentele categoriei date nu se tine cont de principiul
neintersectarii elementelor apropiate sub aspect lexico-gramatical la exprimarea
opozitiilor amplificate (ocioxxHEHHBIE TPOTHUBOIIOCTaBIIeHNs ). Vorba e cd una si aceeasi
propozitie cumuleazd concomitent o serie de sensuri lexico-gramaticale apropiate intre
ele. Suprapunandu-se unul peste altul, ele se completeaza reciproc, astfel ca, uneori, este
destul de anevoios a fixa limitele fiecaruia. Prin aceasta s-ar putea explica faptul ca intr-un
enunt de tipul: Petrea probabil inca nu s-a intors, se considera cé ar fi vorba de o negare
diminuata (ocnabiieHHOE OTpUIIaHNKE).

Totusi faptul acesta nu poate servi drept motiv pentru a trece toate valorile date
la o singura categorie. Astfel ca, dupa cum se va vedea infra, asa cum modalitatea nu poate
fi trecuta la categoria opozitiva negativ-asertiva, la fel ONA nu poate fi considerata drept
element constitutiv al modalitatii.

Pornind de la enuntul analizat de Pr. Adamet On, seposmno, ne doncen Ovin myoa
xooums? (CEl, probabil, nu trebuia sa se ducd intr-acolo?’), T. Lomtev subliniaza ca Adamet,
mentionand ca 1n propozitia datd se contine intonatia interogativitatii, sensul negarii,
semnificatia ,,necesitate”, Intelesul ,,probabilitate”, n-a intuit acele urmari ce decurg
din aceasta afirmatie, ea constand in faptul ca semnificatia interogatiei si a existentei, a afirmarii
aceea a modalitatii (T. Jlomres, 1972, p. 88).

De buna seama, dacd se compara opozitia ,,negatie-asertiune”, pe de o parte, iar
pe de alta, opozitia ,,posibilitate-necesitate”, se poate lesne observa ca ele tin de planuri
de diferite. Semnificatia elementelor celor doua tipuri de opozitii, fird indoiala,
se intersecteaza, ceea ce le permite sa fie utilizate in acelasi enunt, ca de exemplu: lonel
pleaca. — lonel trebuia sa plece. — lonel poate pleca.; lonel nu pleaca. — lonel nu trebuia
sa plece. — lonel nu poate pleca. — lonel poate sa nu plece.

T. Lomtev exclude elementele opozitive ,,negatie” si ,,asertiune” din categoria
modalitdtii sub motiv ca ele nu contin semnificatic modala (/bidem). Totodata, el face
trimitere la A. Mirovi¢ care subliniaza ca diversele propozitii exprima in aceeasi masura

19

BDD-A6627 © 2012 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 22:41:12 UTC)



BULETIN DE LINGVISTICA, 2012, nr. 13

atat asertiunea (existenta), cat si negatia (inexistenta) in orice plan modal (A. MupoBudy,
1962, p. 107). Asupra lipsei de temei pentru includerea notiunilor opozitive ,,afirmatie”
si ,,negatie” printre elementele paradigmatice ale categoriei modalitatii atrage atentia
Z. Panfilov. ,,Faptele pur lingvistice, — mentioneaza el, — permit sa consideram ca ,,afirmatia”
si ,,negatia” se proiecteaza in alt plan decat astfel de semnificatii incontestabil modale
ca problematicitatea, incertitudinea etc., fapt ce se confirma in parte, prin aceea ca atat
in enuntul pozitiv, cét si in cel negativ se pot exprima 1n aceeasi masura si problematicitatea,
si indoiala, si caracterul categoric (peremptoriu) etc., si verbul isi poate schimba forma
in conformitate cu modul respectiv”’ (B. 3. [Tandunos, 1963, p. 50). Spre deosebire
de V. T. Admony care considera ca propozitiile aservite (afirmative/pozitive) se deosebesc
de cele negative nu prin continutul raporturilor reale exprimate ca atare (,,existentd” —
»inexistentd”), ci prin caracterul sau modal, prin evaluarea (/ aprecierea) realitatii ale acestor
doua continuturi (B. T. Aaqmonwu, 1956, p. 163), V. Z. Panfilov subliniaza ca propozitiile
aservite (/ pozitive) si cele negative nu se deosebesc una de alta prin caracterul atitudinii
vorbitorului fatd de continuturile exprimate de acestea. Despre asemenea fapte, dupa opinia
autorului, marturisesc chiar situatiile cdnd verbul-predicat in astfel de propozitii se afla
la modul indicativ (la modul ,,zero”): in fiecare din propozitiile date se comunica ceva
despre unele fapte reale: in cea aservita (pozitivd) — despre existenta unui sau altui raport
(legaturi), iar In cea negativa — despre inexistenta, despre lipsa unei asemenea legaturi
(B. 3. [Tandwunos, 1963, p. 50). Dupd cum se mentioneaza in Gramatica academica a limbii
ruse din 1954, prezenta operatorului negativitatii pe langa verb la modul indicativ nu schimba
caracterul modal al celui de la urma (I pammamuxa pyccxoeo sazvika, 1952, p. 473-474).

Comparand perechile de propozitii de tipul rus. 4 cxazan. ’Eu am zis.” — A4 ne
ckazan. "Eu n-am zis.” — On 6ecnomowen. El e neputincios.” — Ou ne becnomowyen.
’El nu e neputincios.’, Galina Zolotova constata ca intre propozitia afirmativa si cea negativa
se poate intrevedea o anumita diversitate in exprimarea raporturilor din lumea ambianta.
,.Dar din punctul de vedere al realititii, continuturile (intelesurile) acestor propozitii sunt
de valoare egala: in ele se confirma de citre vorbitor realitatea faptelor” (I. 3omorosa,
1973, p. 146-147). Nerecunoscand faptul ca negatia ar fi o trasatura prin care s-ar reda
modalitatea de baza a propozitiei, autoarea, totodata, relateaza ca mijloacele lingvistice prin
care se exprimd negativitatea ,,in Imbinare cu alte mijloace pot participa la crearea unor
nuante suplimentare ale modalitatii” (Idem, p. 147). De altfel, si logica clasifica judecatile
in afirmative si negative nu din perspectiva modalitatii, ci din punctul de vedere al calitatii
judecatii (B. I1. [Tangwios, p. 50).

Pare sd nu existe destul temei pentru a include ONA printre elementele opozitive
modale sub motiv ca prin opozitia data s-ar manifesta orientarea comunicativa a enuntului.
In ordinea aceasta de idei, V. P. Panfilov, de exemplu, mentioneaza ca ,,drept afirmative
si negative ar putea fi calificate, in parte, astfel de propozitii care se deosebesc radical din
perspectiva orientarii comunicative, ca propozitiile enuntiative i propozitiile imperative
care, prin urmare, din punctul acesta de vedere ar trebui sd fie definite ca propozitii
cu modalitate dubla, si anume, respectiv, drept afirmativ-enuntiative, negativ-enuntiative,
afirmativ-imperative si negativ-imperative” (B. I1. [Tanduos, p. 48).

Includerea negatiei (uneori nu se ia in considerare cel de al doilea element opozitiv
al ei — asertiunea) printre componentele modalitatii este determinata de faptul ca hotarele
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categoriei date nu sunt clar conturate, cd nu existd o parere unica privind problemele
de baza ale esentei categoriei date, printre care chiar conceptul de ,,modalitate”, tipurile
de propozitii modale, corelatia acesteia cu predicativitatea etc. (Idem, p. 52). Or, aceasta
in mare masura este determinata de faptul ca pana in prezent raméane discutabila problema
modalitatii logice, a modalitatii judecatii (Ibidem).

Numai dupa stabilirea (fixarea) limitelor categoriei modalitatii, dupd definirea
ei clard, se va putea obtine solutionarea problemei in discutie.

Bazandu-se pe categoriile gramaticale date si respectand principiul neintersectarii
elementelor lor constituente, T. P. Lomtev Incearca sa schiteze cadrele categoriei modalitatii.
Tratand modalitatea drept o anumita proprietate a raporturilor dintre obiectele predicative,
si anume o astfel de proprietate a raporturilor ce se deosebeste din perspectiva realitatii
si a ipoteticitatii, din punctul de vedere al felului de existentd, precum si sub aspectul
existentei (prezentei) sau lipsei indicilor privind certitudinea (siguranta) veridicitatii lor
(T. Jlomtes, 1972, p. 91), el deosebeste (distinge) trei categorii gramaticale ce dispun
de caracter modal. Printre acestea: 1) Categoria gramaticald ,realitate — ipoteticitate”;
2) Categoria modusului de existentd si 3) Categoria evaluarii (aprecierii) subiective
a veridicitatii sau a falsitatii enuntului (/bidem).

Cam despre aceleasi tipuri de raporturi modale vorbeste si Galina Zolotova,
numindu-le 1nsd altfel:

1) Raportul (atitudinea) continutului enuntului (mai precis a semnului predicativ) fata
de realitate din punctul de vedere al vorbitorului (dupa clasificarea lui T. Lomtev aceasta
ar corespunde categoriei gramaticale ,,realitate — ipoteticitate™);

2) Atitudinea vorbitorului fatd de continutul enuntului (conform clasificarii lui
T. Lomtev aceasta ar corespunde categoriei evaluarii subiective a veridicitatii sau falsitatii
enuntului);

3) Raportul dintre subiectul-purtator al semnului (caracteristicii) si semnul predicativ
(dupa Lomtev, — categoria modului de existenta [existentialitate]) (I. 3omoToBa, p. 142).

T. Lomtev tine sd sublinieze cé cele trei categorii cu caracter modal nu formeaza
o categorie gramaticald unica a propozitiei, intrucat elementele lor opozitive nu constituie un
sistem unic. $i cu toate ca ele sunt concentrate intr-o singurd categorie aceea a modalitatii,
comunitatea lor se reduce de fapt la caracterul raportului realitatii si al vorbitorului fata
de enunt, fiecare dintre acestea dispunand de o anumita semnificatie care poate fi contrapusa
numai in limitele subcategoriei respective (realitate — ipoteticitate; evaluarea subiectiva
a caracterului veridic sau fals al enuntului; modusul de existenta).

Cu toate ca mijloacele de exprimare a modalitatii cu greu pot fi repartizate in cele trei
clase, totusi poate fi Intrevazuta o anumita logicd. De exemplu, pentru redarea categoriei
»realitate — ipoteticitate” este utilizatd, de reguld, forma modala a verbului; categoria
modusului de existentd — prin intermediul verbelor modale; categoria evaluarii enuntului
din perspectiva ,,veridicitatii-falsitatii” — prin intermediul verbelor modale; categoria
evaluarii enuntului din perspectiva ,,veridicitatii — falsitatii” — prin mijlocirea cuvintelor
incidente (amanuntit despre aceasta a se vedea, in parte, pentru limba rusa — I'. 3onoToBa,
p- 142-153).

Subcategoriile mentionate ale modalitatii se pot suprapune, formand cele mai diverse
semnificatii ale modalitdtii propozitiei (a se vedea: T. Jlomtes, 1972, p. 101-102).
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Astfel, aceeasi propozitie poate contine concomitent modalitatea realitatii, necesitatea
existentei raportului predicativ, modalitatea certitudinii (de exemplu: Sigur ca el trebuie
sa vind. Vreau numaidecdt sa ne intalnim astazi).

Diversele tipuri ale modalitatii, formate la intersectia celor trei subcategorii
ale acesteia, coreleaza intr-un fel anumit cu negatia. Poate sd i se aplice semnificatie
negativd, in parte, unei propozitii cu modalitate ipotetica (de exemplu: Dacd ea ar fi
mdrturisit; s fi venit Ion. — Dacd ea n-ar fi mérturisit; si nu fi venit Ion). In caz ci se
face abstractie de nuanta de supozitie — semnificatie modald — propozitiile citate, asertive
sub aspect semantic, echivaleaza cu unele propozitii negative cu verbul predicativ
la indicativ: ,,Ea n-a marturisit”; ,,Jon n-a venit”.

Tendinta de a lega negatia de categoria modalitatii, de a situa opozitia ,,negatie —
afirmatie” pe aceeasi dreapta cu elementele opozitive ale modalitatii, a generat ideea despre
necesitatea de a se vorbi In cadrele negativitatii, pe de o parte, de o negare categorica,
iar pe de alta, — de una mai diminuata, mai difuza, precum si de unele trepte intermediare
intre acestea. M. Molho, de exemplu, considerd cd semnificatiile ,,mai mult” si ,,mai
putin” sunt elemente constituente ale negativitatii, indicand diferite gradatii ale acesteia
M. Molho, p. 704). Se spune, in felul acesta, cd modalitatea amplificd negatia.

Unii cercetdtori admit existenta in limba naturald a cuvintelor modale negative,
prin care se exprima, pe de o parte, ,,certitudine”, ,,sigurantd” privind cele supuse negatiei,
iar pe de alta, cuvinte prin care se exprima ,,indoiald”, ,,incertitudine” sau ,,probabilitate”
(a se vedea, in parte, Adanacses, 1966, p. 11). Incercarea de a diferentia mai multe grade
de intensitate a negarii este, dupd cum s-a relatat de acum, rezultatul confundarii a doud
planuri. Vorba e cd atit In cadrul modalitatii, cat si In acea al negarii, drept element
opozitiv se prezintd verbul la modul indicativ la forma pozitiva (asertiva). In urma
dislocérii planurilor, atdit componentele modalitatii, cat si cele ale ONA se pomenesc
pe aceeasi linie.

Astfel, ca rezultat al analizei functional-semantice a enuntului negativ cu modalitate
ipotetica: ,,El nu s-ar fi dus” este interpretat pe fundalul cu acelasi verb-predicat la modul
indicativ al propozitiei asertive: ,,E/ s-a dus”, desi, logic, ar trebui sd se opuna propozitiei
afirmative cu verbul la modul ireal (ipotetic) — ,,El s-ar fi dus”. Or, de aici urmeaza
sa se faca deductia ca negatia pe langa verbele la modul ireal ar avea alta semnificatie decat
in cazul verbelor la forma indicativa.

De altfel, daca se accepta modul acesta de tratare a diverselor mijloace lingvistice,
atunci de pe urma suprapunerii unei categorii lingvistice asupra alteia, ca rezultat, fiecare
din aceste categorii se va imbogdti, se va extinde esential, de pe urma interferentei dintre
negatie si modalitate. In functie de categoria de la care pornim, se poate vorbi, respectiv,
de extinderea att a uneia, cat si a celeilalte categorii. Or, cu toate acestea n-am putea
afirma ca exista destule motive pentru a include o categorie in alta.

De altfel, cele doua categorii se dezvolti pe baze diferite. In timp ce negatia s-ar fi
putut dezvolta pe baza notiunii de cantitate, modalitatea si-ar fi putut lua inceputul, dupa
opinia lui Iu. Stepanov, pe baza categoriei timpului prin dezvoltarea si transformarea ei
continua (}O. Cremanos, 1975, p. 86-88). Or, intrucat negarea sintactica nu are legatura
cu categoria temporalitatii, ea nu poate tine de categoria modalitatii (/dem, p. 264).
Dar intrucat negatia Intr-un mod anumit coreleaza cu cuantificatorul, cu circumstantele
si in genere cu tot felul de operatori, ea se face simtitd si de modalitatea propozitiei.
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Rezultd cd spre deosebire de modalitate, unde in calitate de element opozitiv apare
realitatea, in calitate de element opozitiv al negatiei apare asertiunea (afirmatia) care
poate fi atat reala, cat si ireala.

in ordinea aceasta de idei, T. Lomtev subliniazi ci drept modale urmeazi
s fie considerate astfel de semnificatii ca: ,,realitatea”, ,,posibilitatea”, ,,presupunerea”,
»,hecesitatea”, ,,autenticitatea”, ,,certitudinea”, ,,incontestabilitatea”, ,,probabilitatea”,
»presupozitia”, ,optativitatea” etc. (T. Jlomres, 1972, p. 84). Cat priveste ,,negatia”
si ,,afirmatia”, trecute uneori la modalitate, dupd cum s-a putut observa supra, ele, dupa
cum presupune T. Lomtev, s-ar prezenta drept operatii logice din perspectiva valentei logice
a judecatii. Pentru confirmare se citeaza urmatoarea formulare a negatiei logice:

A este un enunt care se prezinta drept fals cind A este adevdrat si drept adevirat
cand A este fals. (Apud, Hosukos, 1973, p. 41).

Fiind o categorie lingvistica, negatia din cadrul ONA dispune de o retea destul
de cuprinzatoare de mijloace de exprimare, acestea, avand capacitatea de a fi utilizate in tot
felul de propozitii (cu unele mici exceptii) de diverse aspecte de orientare comunicativa,
intrdnd in corelatie cu diferite sensuri modale. Sensul unor asemenea propozitii
se va deosebi, bineinteles, de propozitia cu modalitatea ,,zero” [o] (de fapt, propozitia
cu verbul-predicat la modul indicativ), intrucét insasi modalitatea sub aspect semantic implica
una din nuantele de tipul: ,,posibilitate”, ,,presupozitie”, ,,optativitate”, ,,probabilitate” etc.
De aici si ideea ca negatia ar intra drept parte componenta a diverselor opozitii modale.

In functie de tipul opozitiei modale ce coreleazi cu negatia, sensul enuntului poate
fi diferit. De exemplu, unul va fi sensul propozitiei negative in care modalitatea este
exprimata prin forma personald a verbului (Nu m-as duce. — M-as duce); altul, cand
modalitatea este redatd printr-un cuvant incident (Vasile, probabil, n-a plecat. — Vasile,
probabil, a plecat); al treilea — cand opozitia modald este reprezentatd printr-un verb
modal. Printre altele, in ultimul caz este posibild exprimarea a cel putin doud sensuri,
in functie de locul operatorului negativ in enunt: daca acesta sta naintea verbului modal
sau 1naintea verbului de baza (cf.: Poate sa vina. — Nu poate sa vind. — poate sd nu vind).
Negatia modificd, dupa cum se poate observa, caracterul modalitatii, in functie de pozitia
operatorului negativitatii in enunt: folosind exponentul negatiei in prepozitia (/ inaintea)
verbului modal in cazul semnificatiei modale ,,necesitate”, ,,imperativitate” (E/ nu trebuie
sd pregdteasca lectiile) poate fi redatd lipsa necesitatii, iar utilizdnd indicele negativitatii pe
langa exponentul modalitatii ,,posibilitate” poate fi redata semnificatia de ,,imposibilitate”
(El nu poate pregati |/ sa pregateascd] lectiile). Or, si intr-un caz, si in al doilea (negarea
de manifestiri. In primul caz: El nu trebuie si pregiteasca lectiile, deoarece le-a pregitit
de acum’. in cel de al doilea caz "El nu poate pregiti lectiile, deoarece nu este in stare
sd o faca’ si "El nu poate pregiti lectiile, deoarece este ocupat cu alte lucruri’.

Daca operatorul negativitatii precede conjunctivul, care constituie, din punctul
de vedere al modalitatii, un tot intreg cu operatorul ,,necesitate” (frebuie), atunci modalitatea
se pastreaza. Dar ea devine o proprietate nu a raportului dat, ci, dupd cum considera
T. Lomtev, o facultate a complementarii (completarii) teoretico-multiple ale acestui raport
(T. Jlomres, 1972, p. 106). Propozitiile de tipul E/ trebuie nu sa pregateascad lectiile... din
perspectiva semanticd par neterminate, necesitand, parca, o complinire: *Datoria Iui nu
e de a pregiti lectiile, ci de a ingriji de animale’. In limba rusa utilizarea operatorului negativ
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in prepozitia infinitivului este un fenomen cat se poate de obisnuit (de ex.: On 06s3an
He 20mosumb ypoxu, a...) si acest sens apare destul de pronuntat. Or, in limba romana
constructiile cu operatorul negativ Tnaintea conjunctivului (E/ trebuie nu [cd] sa pregateasca
lectiile...) — o constructie, In fond, putin obisnuitd pentru romand, comunica modalitatii
o nuanta de imperativitate, prohibitie, suspendare, interzicere a actiunii respective.

Un loc aparte printre enunturile cu exponentul modalitatii exprimat prin verbe modale
ocupi cele cu verbul a putea. In limba roméana constructia asertiva cu verbul modal dat
(El poate lucra) nu admite operatorul negativitatii Tnaintea infinitivului verbului de baza:
o structura de tipul *E/ poate nu lucra, nu se admite de uz. Mai naturala ar parea constructia
cu elementul omniprezent a inaintea infinitivului (de exemplu, El poate a nu lucra), desi
nici ea nu este des intrebuintatd. E posibild o constructie negativa cu conjunctivul (E/ poate
sd nu lucreze) care face opozitie cu enuntul ce contine verbul pozitiv atat la conjunctiv,
cat si la infinitiv (cf.: El poate lucra. — El poate sa nu lucreze).

Importanta studierii problemei privind raportul dintre negatie si modalitate consta
in faptul ca ea ne ajuta sa intelegem felul cum coreleaza intre ele diverse categorii ale limbii,
ca de exemplu, adverbul si prepozitia, constructiile prepozitionale si formele cazuale ale
numelui, valenta verbului si valenta adjectivului, raportul dintre numeral si pronume etc.

ONA si modalitatea la fel ca si o serie de alte categorii, se Intrepatrund, formand
diverse si variate opozitii functional-semantice.

Drept motiv pentru includerea ONA in paradigma categoriei modalitatii de catre
mai multi lingvisti ar fi putut servi definirea tratarea opozitiilor modale in enunt drept
raportul celor comunicate fatd de realitate. Daca ,,certitudinea” (,,adevarul”) si ,,falsitatea”
(,,falsul”) comunicarii va fi prezentatd drept atitudine fatd de cele expuse in propozitie,
iar exprimarea opozitiei ,,certitudine — falsitate” se va corela nemijlocit cu contrapunerea
»hegatie-afirmatie”, atunci nu va constitui mare dificultate a stabili motivul unei astfel
de interpretari. Vorba e ca in evaluarea opozitiei dintre negatie si asertiune nu totdeauna
se tine cont de modalitatea propozitiei la forma asertiva a verbului-predicat si, respectiv,
de mijloacele de exprimare a acestora. Drept rezultat, in loc de a se contrapune enuntul
negativ cu verbul predicativ la un mod ireal in enuntul cu acelasi verb pozitiv la acelasi
mod, el se opune verbului dat asertiv la modul indicativ, i. e. la modul ,,zero” [o].
Or, opozitia ,,negativitate — asertiune”, pe de o parte, si paradigma modalitatii, pe de alta,
se plaseaza pe doua planuri diferite. Aceasta permite ca cele doud categorii sa se foloseasca
concomitent 1n acelasi enunt. Sensurile lor se intersecteaza, obtinandu-se drept rezultat
exprimarea multiplelor si variatelor opozitii functional-semantice.

Cele doua sisteme de opozitii (ONA si paradigma modalitatii) au fundamente
diferite. Spre deosebire de modalitate, la baza careia se afla categoria temporalitatii, ONA
apare pe baza categoriei ,,cantitatii” (,,cantitativitatii’). Spre deosebire de modalitate
unde in calitate de ,,fundal” pentru manifestarea opozitiilor ei paradigmatice este utilizat
verbul-predicat la indicativ, prin care se exprima realitatea, In cadrul ONA drept astfel
de baza figureaza asertiunea care poate fi reprezentatd atat printr-o actiune reald, cat
si prin una ireald. Ignorarea acestui fapt a generat tendinta destul de raspandita
de a considera ,,negatia” impreund cu ,asertiunea” drept elemente extreme
ale paradigmei modalitatii.
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