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Vasile Bahnaru

MIHAI EMINESCU - LINGVIST SI PROMOTOR
AL LIMBII LITERARE ROMANESTI

0. Mihai Eminescu a fost si raméne un spirit enciclopedic de talie universala, un
carturar 1n Intelesul clasic al cuvantului. Nu cred sa fi existat, in istoria civilizatiei umane,
vreo personalitate care sa se fi interesat de un cerc atat de vast de probleme, incepand cu
stiintele umanistice si terminand cu cele exacte. Evident, Mihai Eminescu nu a elaborat
teorii stiintifice proprii in domeniile respective, activitatea sa limitandu-se, de cele mai
multe ori, la conspectarea unor studii din cele mai variate sfere ale activitatii umane, acestea
fiind nsotite, de reguld, de note apreciative sau critice personale, sau la elaborarea unor
note, continand opinii proprii, comentarii, observatii sau constatdri cu privire la anumite
probleme, sau chestiuni de o diversitate surprinzatoare. El s-a informat 1n toate domeniile
culturii si ale stiintei, inclusiv in cele ale stiintelor exacte si ale naturii. El citea, conspecta
si traducea lucrari stiintifice din cele mai diferite sfere de activitate, asa cum se vede din
traducerile stiintifice cuprinse in volumul Fragmentarium, in care, din pacate, nu s-a facut
distinctie intre traduceri si lucrari originale'.

0.1. In ceea ce priveste multitudinea sferelor de activitate, Mihai Eminescu
se autocaracterizeazd cu modestie franca, fara a face uz de indolenta proverbiala
a germanilor, ci de legendara autoironie franceza, notand: ,,D. Michalis Eminescu, vecinic
doctorand in multe stiinte nefolositoare, criminalist in sensul prost al cuvantului si in conflict
cu judecatorul de instructie, fost bibliotecar, cand a si pradat biblioteca, fost revizor la
scoalele de ... fete, fost redactor en chef al foii vitelor de pripas si al altor jurnale necitite
colaborator’. Vorbind despre stiintd, Mihai Eminescu o defineste in calitate de permanenta
rectificare a rezultatelor obisnuite anterior, sustindnd ca ,.stiinta: o trecere si retrecere
de unitati foarte mici, cand la un termen fractionar, cand la celdlalt: o vecinica corecturd™.
Este demna de toata atentia noastra opinia lui Mihai Eminescu in problema identificarii
unor frapante coincidente de idei in operele mai multor autori, adica ,,coincidinta cea
adese uimitoare in pasaje, ba Tn cugetdri organice intregi, a autorilor celor mari”, caci
»este acelagi om care trdieste in toti, si naturi inferioare cred cum ca s-a plagiat unii
pe altii, pe cand poate nici nu s-au citit, i fiindca fiecare regaseste samburele individualitatii
sale 1n cei mari, crede de datorie a reda comentarii gi ramificatiunile individuale ale acelui
sambure, de aicea apoi se nasc diferiti glosatori si explicatori, cari de cari mai prosti, ale
(ai) autorilor mari™.

0.2. Asadar, din analiza notelor si conspectelor de texte din domeniul filologiei putem
constata ca acestea au un caracter, in general, de Insemnari de lucru si sunt consemnate
in diferite perioade. Fiind examinate in ansamblu, ele oferd o privire panoramica asupra
problemelor de care era preocupat Mihai Eminescu in activitatea sa intelectuald si probeaza
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prezenta unui cugetator de mare putere speculativa si cu intuitie de anticipatie fantastica.
Totodata, textele n cauza se evidentiaza prin aplicarea metodelor matematice in studiul
stiintelor sociale, poetul fiind astfel un precursor al matematizarii stiintelor sociale.

In acelasi timp, din cele relatate am putea conchide ca in prezent inca nu dispunem
de o imagine magistrala a personalitatii culturale si stiintifice a lui Mihai Eminescu
si ramanem in asteptarea unor studii serioase despre Mihai Eminescu filosof, istoric,
astrofizician, matematician, fizician, geograf, economist, lingvist, politician, psiholog
etc., etc.’

0.3. Revenind la tema enuntata in titlul comunicarii noastre, tinem si mentionam
ca autorul ,,Luceafarului” nu a elaborat nicio teorie lingvistica proprie, conspectele, notele
si comentariile sale de naturd lingvistica constituind un ansamblu luxuriant de probe
ca autorul lor era preocupat daca nu de toate, cel putin de majoritatea problemelor
referitoare la limbajul uman. Mai mult, analiza manuscriselor eminesciene demonstreaza
cu o multime de dovezi irefutabile ca autorul lor cunostea toate teoriile si directiile de
cercetare din lingvistica de pana la dansul si din timpul vietii lui. In aceasta ordine de
idei sunt elocvente conspectele poetului care includ studii de Hermann Steinthal, Carl
Philipp Moritz, August Friedrich Pott, Moritz Lazarus, Wilhelm von Humboldt etc. In cele
ce urmeaza, ne propunem si prezentim succint ansamblul de probleme lingvistice care
l-au preocupat in mod special pe Mihai Eminescu.

1. Inci in perioada studiilor universitare din Viena si Berlin, Mihai Eminescu
a manifestat un interes sporit pentru cele mai variate probleme de lingvisticd generala.
Textele de aceasta naturd se ocupa de originea limbii, de relatia dintre limba si psihicul uman,
de structura interna a limbii, de importanta limbii in viata spirituala a natiunilor, de evolutia
limbii literare prin emanciparea ei de sub dominatia etimologica si sintactica etc.

1.0 Sunt deosebit de valoroase ,,notitele” poetului privind raportul limbii
cu psihologia, problema tratatd in mod special in studiile lui Hermann Steinthal, care
interpreteaza limba ca un mecanism psihic. in aceasti ordine de idei urmeaza sd mentiondm
ca poetul conspecteaza studii sau fragmente din acestea, face note marginale asupra unor
probleme sau afirmatii lansate de lingvistii secolului al XIX-lea. Astfel, in Fragmentarium
atestdm mai multe conspecte si note din creatia unor lingvisti cu renume, ca Wilhelm von
Humboldt (studiul Despre raportul dintre scriere si vorbire)®, Hermann Steinthal (studiul
Reflectii introductive privind psihologia popoarelor (ca invitatie la redactarea unei reviste
de psihologie a popoarelor si de lingvistica)’, Hermann Steinthal si Carl Philipp Moritz
(studiul Despre verbele impersonale)?, Hermann Steinthal (studiul Asimilare §i atractie
in lumina psihologiei), August Friedrich Pott (studiul Despre varietatea expresiei
lingvistice dupa sunet i notiune), Moritz Lazarus (studiile Condensarea gandirii in istorie
si Cdteva idei sintetice despre psihologia popoarelor)’ etc.

1.1. In opinia lui Mihai Eminescu, limba este un fenomen eminamente social,
sustinand ca ,,arta de a guverna = arta de a armoniza interesele claselor societatii,
si aceasta pentru ca tot ce este, este un rezultat al societatii: limba, spirit, invatatura, avere,
civilizatie, putere”'®. Ca fenomen social, limba este de o importanta decisiva in procesul
de constituire §i de existenta a natiunilor, intrucat ,,cine zice un popor zice mult: oamenii
vin la un semnal dat in limba nationala. Isi dirig deodata si spontan fortele lor colective
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intr-o singurd directie de miscare™!!, caci ,,eu e Dumnezeu. Natiunea mea e lumea, cum
fara eu nu e Dumnezeu, astfel fara natiunea mea nu e lume. Natiunea — acest complex
de euri”?. Asadar, limba si natiunea, desi nu sunt identice, constituie o unitate de fenomene
interdependente, asa incat nu existd natiune fard limba, tot asa cum nu exista limba fara
natiune. Mai mult, pentru Mihai Eminescu ,,spirit si limba sunt aproape identice, iar limba
si nationalitatea asemenea”"®. Pornind de la ideea ca ,,intr-adevar, daca in limba nu s-ar
reflecta chiar caracterul unui popor, daca el n-ar zice oarecum prin ea: «asa voiesc sa fiu
eu si nu altfel», el se intreaba: ,,0are s-ar fi ndscut alte limbi pe pamant?”. Tocmai
din aceste considerente, Mihai Eminescu conchide: ,,simplul fapt ca noi romanii, cati
ne aflim pe paméant, vorbim o singurd limba, «una singurd» ca nealte popoare, si aceasta
in oceane de popoare strdine ce ne inconjura, e dovada destula si ca aga voim sa fim noi, nu
altfel»'4. Si ca un corolar al interdependentei dintre limba si natiune, M. Eminescu sustine:
»Daci sau romani, romani sau daci: e indiferent, suntem romani si punctum. Nimeni n-are
sd ne-nvete ce-am fost sau ce-am trebuit sa fim; voim sa fim ceea ce suntem — romani”'5,
din care cauza ,.limba si nationalitatea romaneasca vor pieri deodata cu romanul material,
cu stingerea prin moarte si fara urmasi a noastra, nu prin deznationalizare si renegatiune”'®.
Acesta ar fi un argument in plus pentru ca ,,amicii” nostri si ratacitii dintre noi sa renunte
la existenta unui popor ,,moldovenesc” si a unei limbi ,,moldovenesti”.

1.2. Luénd in discutie problema originii limbii, Mihai Eminescu sustine, in cunostinta
de cauza, ci ,teoria cu privire la formarea limbii se afla in afara domeniului acesteia,
situAndu-se mai degraba in cel al antropologiei”"’. In continuare, autorul mentioneazi
ca cercetarile antropologice in problema originii limbii ,,se intind retrospectiv pana
in preistorie, dar nu contacteaza punctul originar; iar vestita maxima a voiajului Palgrave
ca niciodatd nu ne vom extinde cercetarile pana la trecutul lipsit de vorbire apasa greu
asupra lui”?8,

Mihai Eminescu este de parerea ca unitatile initiale de limba au fost verbele, dat fiind
ca ,,in urma cu mai bine de 2 000 de ani, gramaticii indieni deja au derivat cuvintele limbii
lor din radacini, iar aceste radacini le-au reunit in tabele care apartineau tuturor limbilor
sferei popoarelor indo-europene, ce luasera fiintd pe respectiva baza. Aceste raddcini insa
contin toate notiunile ce tin de verbe. Cat de remarcabil acest fapt!”. In baza acestui fapt,
el ajunge la o concluzie care pare imbatabild pana In prezent: ,toate verbele exprima
o schimbare in spatiu, o miscare sau o pozitie din migcare, constanta unei stari. La Inceput
a fost fapta — s-ar putea spune. Fapta a fost cel dintai obiect al observarii si al denumirii,
intrucat orice miscare 1n spatiu poate fi recunoscuta doar prin intermediul ochiului, atunci
limba omeneasca isi are obarsia in ochiul omenesc™".

1.3. In opinia mai multor oameni de culturd, limba este componenta principala
a existentei individului, caci doar ea il face pe om sa fie om, fard aceasta componenta
determinanta omul inceteaza a fi om, intrucat ,,numai acolo unde exista limba existd lume”
(Martin Heidegger). Tocmai din aceste considerente, acad. Mihai Cimpoi, pornind de la
comunitatea de idei existente in creatia lui Mihai Eminescu si cea a lui Martin Heidegger,
ajunge la concluzia ca limba este ,,casa fiintei noastre” sau ,,locul de adapost al fiintei”*.
Avand in vedere ideile lansate de Eminescu si Heidegger, acad. Mihai Cimpoi constata
ca omul se comporta ca i cum el ar fi creatorul si stapanul limbajului, in timp ce, dimpotriva,

9

BDD-A6616 © 2011 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 03:58:33 UTC)



BULETIN DE LINGVISTICA, 2011, nr. 12

limbajul este si ramane stapanul lui si isi bazeaza constatarea pe urmatoarele afirmatii ale lui
Mihai Eminescu: ,,Nu noi suntem stapénii limbii, c¢i limba e stapana noastra...”!; , Precum
intr-un sanctuar reconstituim piatra cu piatra tot ce-a fost inainte — nu dupa fantezia sau
inspiratia noastra momentand — ci dupa ideea in genere si in amanunte — care-a predomnit
la zidirea sanctuarului — astfel trebuie sa ne purtdm cu limba noastra romaneasca”?* si pe
cele ale Iui Martin Heidegger: ,,Omul se poarta ca si cum el ar fi fauritorul si dascalul
limbii, cand de fapt ea raméane stipana omului. Atunci cand acest raport de subordonare
se rastoarna, omul ajunge sd urzeascad ciudate masinatiuni”, ,,LLimba este domeniul
(templum), adica locul de addpost al Fiintei. (...) Deoarece limba este locul de adapost
al Fiintei, noi ajungem la fiintare strabatand neincetat acest loc de adapost™.

1.4. In fine, urmeaza si amintim ci pentru Mihai Eminescu limba este valoarea
suprema a unui popor, acesta din urma avand nevoie ,,de un tezaur sufletesc, de un reazem
moral intr-o lume a mizeriei si durerii”, iar acest tezaur ,,i-1 pastreaza limba sa”, caci ,,in
limba sa numai i se lipesc de suflet preceptele batranesti, istoria parintilor sai, bucuriile
si durerile semenilor sai” si ,,numai in limba sa omul isi pricepe inima pe deplin”?. Astfel,
poetul ajunge sa defineasca limba in calitate de ,,copie a sufletului uman, despre care ne
reda, in articulatiile si in legaturile ei tainice, o icoana fidela”” i ca urmare limba este
declarata drept ,,cea mai mare capodopera a instinctului uman — o capodopera in dubla
privintd, prin faptul cd o substantd materiald sugereaza un interior ideal*.

1.5. Mihai Eminescu s-a interesat in mod special de filosofia limbii si, faré a elabora
studii personale in acest domeniu, a conspectat, asa cum am constatat mai sus, unele
cercetiri semnate de Hermann Steinthal, Carl Philipp Moritz, Franz Bopp etc. In opinia lui
M. Eminescu, reprezentarea psihica, ca si corelativul sdu verbal — cuvantul, este ,,indiferenta
in orice simpatie sau antipatie, ea nu e nici buna, nici rea, e inocenta ca si copilul”?, intrucat
,vorbirea ca atare, In §i pentru sine, gura, tonul, nu au in ele nimic nociv”, ,,nu cuvantul
repugna sau atrage, caci citite din interes filologic intr-o carte, sa zicem, cuvintele nici nu
se atrag si nici nu se resping prin sentimentele de care sunt animate, ci va intereseaza doar
ca forma pura, in vederea cercetirii lor, cuvantul nefiind altceva decat forma™?®.

Totodatd, M. Eminescu, sub influenta cercetarilor realizate de lingvistii citati, face
o distinctie netd Intre continut si formd, distinctie care va deveni un procedeu de baza
in lingvistica modernd incepand cu Ferdinand de Saussure, afirmand urmatoarele:
,»Continutul consta din senzatii i din reprezentarile si notiunile formate de acestea, alaturi de
afectivitatea care le este inerenta. Forma consta din trecerea acestui continut prin congtiintd
sau din conditia elementelor acesteia”. Pornind de la aceste distinctii, autorul conchide
ca specificitatea unui popor ,,se manifesta atat in continut cat si in forma, dar in aceasta
din urma se exprima mai original, mai rafinat si mai profund. Astfel toate elementele care
constituie constiinta poporului — religie, moravuri, conceptie s.a.m.d. — sunt un continut de
idei; numai limba insa infatiseaza, pe 1anga continutul reprezentarilor reflectat in cuvinte,
de asemenea forma ideilor, dinamica géndirii, in flexiunea cuvintelor si in sintaxd” si
ca urmare ,,limba nu include doar conceptia despre lume a poporului, ci reda si imaginea
activitatii contemplative insasi’’.

Relatia dintre forma si continut are, in opinia lui Mihai Eminescu, ca si pentru
F. De Saussure, un caracter arbitrar; caci ,,toate noile cercetari conduc la importantul adevar
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ca sensul cuvantului nu sta in nicio relatie intima si necesard cu sunetele sale si poate
ca niciodatd nu sta intr-o relatie permanentd”, ,,de aceea ajungem la surprinzatoarea
intelegere a faptului ca asupra acceptiei si semnificatiei unui cuvant hotaraste doar uzul
limbii” 3. Ceea ce am putea obiecta in aceasta privinta ar fi faptul ca relatia dintre forma
si continut, desi este arbitrara din punctul de vedere al originii, are un caracter obligatoriu,
necesar (Emile Benveniste) la nivel sincronic, intrucat orice unitate lexicald poate exista
numai n virtutea existentei unei relatii obligatorii consacrate in comunitatea respectiva
intre o forma data si un continut dat.

1.6. Fiind un bun cunoscator al realizarilor recente din lingvistica europeana, Mihai
Eminescu nu a putut raméne indiferent fata de lingvistica comparatd care isi datoreaza
aparitia studiilor lui W. fon Humboldt, Franz Bopp etc. si care este rezultatul unei
sinteze a datelor obtinute prin cercetarile asupra limbilor vechi si noi, din Europa si Asia.
Comparandu-se structura gramaticala a limbilor vechi cu cea a limbilor noi din America
si Asia, s-a ajuns la concluzia ca limbile evolueaza neincetat, iar comparatia dintre diferite
limbi demonstreaza ca unele seamana destul de mult intre ele si in baza acestui fapt a fost
formulata o conceptie fundamentala pentru lingvistica moderna: limbile descoperite in Asia
si America contin unele elemente asemanatoare si acest lucru nu este altceva decat rezultatul
procesului de diversificare a unor limbi mai vechi, cunoscute si studiate din texte.

Facand referire la Max Miiller, Mihai Eminescu sustine ca filologia, inclusiv
lingvistica, insugindu-si metoda comparativ-istorica, a devenit ,,0 stiinta exacta”*. Luand
in discutie adjectivele, M. Eminescu constata ca limba germana, in raport cu limbile clasice
(greaca, latina, sanscrita) si cu cele romanice, nu poseda capacitatea de a substantiviza
adjectivele®. Tot in acest context este necesar sd amintim observatiile comparative ale lui
M. Eminescu cu privire la limba maghiara, caracterizatd prin flexiune turanica, dictionar
slav si sintaxad germanad, in timp ce limba romana dispune de flexiune traco-ilica si dictionar
latin al limbii in circulatiune®.

1.7. Fiind contemporan al psihologismului lingvistic, Mihai Eminescu nu identifica
gramatica nici cu sistemul logicii sau al metafizicii, nici cu cel al psihologiei®, ,,intrucat
formele proceselor psihologice ale constiintei noastre nu se transpun direct in sunet si nu
formeaza forme gramaticale, limba nu e unealta directa a constiintei in legatura sa mecanica
cu organele fonatoare; dimpotriva, ea este prima rasuflare a constiintei de sine; nu e pura
devenire in spirit, ci primul act al spiritului — tot exteriorul si tot interiorul, procesele
senzoriale, ca si cele logice si psihologice sunt simpla materie prin care si in care spiritul isi
incearca pentru intia data puterea sa alcatuitoare™® pentru ca in continuare sa mentioneze
cd ,,a da forma inseamna a-si insusi, a percepe”, de aceea ,,nu exista nimic metafizic, nimic
psihologic in limba, ea este insd aperceptie artistica, fireste instinctiva a oricarei fiinte
si deveniri in natura si spirit” §i ca urmare ,,limba propune la fel de putina psihologie, ca si
fizica; cine o studiaza nu vede niciodatd cum concepe ea viata naturala si pe cea sufleteasca.
Dar motivele pentru care face asta asa sau altfel nu se pot intelege decat prin psihologie,
si cum tot psihologic tratam si ideile si straduintele individuale™’.

2.0. Caracterul unitar al limbii romane este o realitate indiscutabila. Mai mult,
se considera ca tocmai limba roméana ,,a fost si este de-a lungul istoriei noastre zbuciumate
cimentul indestructibil al unitétii noastre, a romanilor de pretutindeni, mai ales atunci
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cand a trebuit, prin vitregia destinului, sa traiim multe secole in tari cu nume diferit, pana
cand unirea cea adevarata din 1918 a consfintit realitatea istorica a poporului roméan in
statul national unitar, —act istoric de consfintire a dreptétii noastre®. Tot in aceastd ordine
de idei, readucem in memorie faptul ca noi, romanii, asa cum sustine undeva istoricul Neagu
Djuvara, ,,suntem poate singura tard din Europa, in afard de micile tari, al carei sentiment
national este exclusiv Intemeiat pe faptul ca vorbim aceeasi limba de la Nistru pana la Tisa,
lucru care nu se intdmpla in alte tari unde sentimentul national s-a cladit de veacuri, incetul
cu incetul, In jurul unei istorii comune. La noi cimentul este limba!” Ideea unitatii limbii
romane este sustinuta si de lingvisti de marca. Astfel, academicianul lorgu lordan sustine
cd ,,pe teritoriul lingvistic romanesc nu exista o diversificare atat de adanca, incat sa dea
nastere unui fel de bilingvism, adica la situatii in care vorbitorii unui grai sa vorbeasca
acasa graiul local, iar atunci cand depédgesc zona acestui grai sa fie nevoiti a folosi limba
comuna a Intregului popor ca pe o altd limba, nici 1n ceea ce priveste fonetismul, nici in ceea
ce priveste lexicul, nemaivorbind de sistemul lexical®. Inca mult nainte, pe la mijlocul
secolului al XIX-lea, George Baritiu, adresandu-se oamenilor politici din Imperiul Austro-
Ungar, sustinea cd intre limba vorbita in Moldova, Muntenia si Ardeal nu exista nici atata
deosebire, cat exista intre limba germana vorbita in Viena si cea vorbita la Berlin.

2.1. Tocmai in baza celor afirmate de cei nominalizati anterior putem sustine
cu toatd convingerea ca Mihai Eminescu s-a dovedit a fi, si de aceasta data, un predecesor
al ideilor privind unitatea raspandirii teritoriale a limbii roméane: ,,Limba romana e unica
in Europa care n-are proprie-vorbind dialecte. Pe-o intindere de pamant atit de mare,
despartiti prin munti si fluvii, romanii vorbesc o singura limba*. In acelasi timp, poetul
nostru este congtient de valoarea limbii scrise in procesul de unificare a limbii. Astfel
el sustine ca ,,unitatea actuala a limbei vorbite, desi e in parte un merit special al epocei lui
Matei Basarab, dovedeste totusi ca si in aceasta privire erau elemente cu totul omogene,
preexistente limbei bisericesti, cari Inclinau a capdta o singura forma scrisa. Organografic
vorbind limba era aceeasi; numai termenii, materialul de vorbe diferea pe ici pe colo™!.
Anume unitatea limbii i-a permis poetului sa identifice ,,0 unitate de origini etnice”*
ale poporului roman®.

2.2. Pentru a demonstra unitatea poporului roman, poetul apeleaza la probe
de toponimie, mentionand ca ,,existd multe indicii, atit in numirile localitatilor si raurilor,
precum si in alte imprejurari, cari denotd o unitate a neamului roménesc preexistenta
formatiunii statelor noastre”, caci ,,pe cand gasim in Tara Roméaneasca Argesul, gasim
tocmai in nordul Daciei un parau numit Argestrul care se varsa din stinga in Bistrita, rdu
ce izvoraste din Maramures. Pe cand in Tara Romaneascad aflam Campulungul ca tinut
si descélecdtoare, aflaim in Bucovina, in creierul muntilor, un Campulung tot ca tinut
si descalecatoare™*,

2.3. In fine, Mihai Eminescu argumenteaza existenta unititii etnice si de limba
a neamului nostru prin prezenta unui drept cutumiar comun pentru toti romanii: ,,Inainte
sau abia dupa formarea statelor romane vedem roméanii de sub Coroana Ungariei pretinzand
sd se judece intre ei dupa dreptul lor propriu, jus Olachale sau Olachorum;, o cerere analoga
fac moldovenii ce pribegise in Polonia, sa se judece dupa dreptul romanesc. Si aceasta
cand? Pe la 1380. Care-a fost acest drept consuetudinar la carele ei tineau cu sfintenie,
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fie sub coroana Ungariei, fie sub a Poloniei? El n-a fost scris niciodatd; era atat de viu
in constiinta poporului, atat de necontestat de nimenea, Incat nici unul din vechii nostri
Domni n-au gasit de cuviinta sd-1 codifice™.

2.4. In notele poetului, unitatea limbii roméne este examinata paralel identitatea
poporului roman. Unitatea de limba a fost determinata de ,,cartile bisericesti, tiparite
in Ardeal, in Moldova, in Tara Roméneasca”, care au oprit ,,procesul de diversificare si de
dialectizare a graiului viu” si in urma acestui fapt limba ,,primeste prin carti o norma unitara
in rostire §i in scriere, cici, printr-un instinct fericit, traducatorii si scriitorii originali aleg
ca model dialectul cel mai arhaic al roménilor, cel vorbit in Tara Roméneasca si-n o parte
a Ardealului, caci la cel mai vechi din toate se puteau reduce, ca la un prototip, dialectele ce
incercau a se forma pe atunci’. Mai mult, poetul crede ca acesta poate fi considerat drept
,»un instinct de adevar” sau chiar ,,cunostinta limbei latine care i-a indemnat la aceasta”,
atribuindu-i o importantd deosebita in acest proces de unitate literaturii populare, ,,a carei
raspandire uniformd nu e de tagaduit. Aceleasi balade ce s-au cules In muntii Moldovei
sau ai Ardealului s-au aflat, n variante, in Dobrogea, incat se constata ca piesele nemerite
de literatura populara aveau tendenta de-a se raspandi la toti romanii™’.

3.0. in probleme de istoria limbii romane, Mihai Eminescu, bazandu-se pe materiale
documentare din domeniul istoriei, afirma ca ,,e indiferentd chestiunea daca elementele
ce compuneau acest sambure de popor modern erau tracice si latine sau latine si ilirice,
destul numai ca, din al VI-lea secol dupa Hristos, la navilirea avarilor in Tracia (a. 579)
oastea condusd de Martin si Comentiol € compusa din oameni ce vorbesc romaneste”.
Totodatd, M. Eminescu constatd, pe buna dreptate, ca ,,in limba romand se gisesc insa
tocmai elementele unei latinitati arhaice, ce nu se putuse pastra decat tocmai numai
in Italia si nu la cei ce-nvatau limba clasica a statului”®.

In procesul de refacere a unor forme lexicale sau gramaticale se cer cunostinte
lingvistice profunde, intrucat ,,consistenta unei limbi incepe cu scrierea ei”, dat fiind
ca ,,elementele primite n aceastd scriere, noud fiind chiar, devin consistente §i rdman in
limb4, daca nu contrazic cu derectiunea spirituald a poporului. Ele nu trebuie sa coincida
cu natura limbei, ¢i numai sd nu-i contrazica” si ca urmare ,,Jimba romana de-aceea
s-a departat si s-a inmuiat asa de latina, pentru ca asa de lungad vreme nu a fost scrisa”™.

3.1. O atentie deosebitd merita opinia lui M. Eminescu despre legitatile de evolutie
a cuvintelor mostenite din limba latina si a celor imprumutate din slavona in limba roména:
,»sigur e cd, desi au multe elemente slavone in limba, nu sunt slavi. Cuvantul pentru care
nu sunt si nu pot fi slavi este linguistic. Legile dupa cari cuvintele latine s-au prefacut
in cuvinte romanesti si-au sfarsit demult evolutiunea lor; In momentul in care romanii au
primit cuvinte slavone, limba lor era formata de secole deja, Incat, desi cuvintele slavone
sunt vechi, ele nu s-au asimilat nici pana in ziua de azi cu limba noastra, exceptie facand
de vreo patru sau cinci vocabule cari privesc pastoria™®,

3.2. Desi Mihai Eminescu, vorbind despre originea etnica a romanilor, neaga
,coborarea” lor ,,din traci™', fiind totodata sigur ca ,,s-ar putea deduce numai un singur
lucru. La popoarele din Dacia, neexceptand pe cel roman, trebuie sd se afle urme
de fonologie dacica”, totusi el, pornind de la studiile elaborate de lingvistul sloven Franz
von Miklosich, identificd anumite coincidente lexicale si fonetice existente In romana
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si in albaneza. Mai inti, el considera poporul albanez si limba albanezi ca provenind
din aceleasi triburi antice ale tracilor ca si poporul roman si, respectiv, limba romana:
»Amestecul foarte mare si pestrit al limbei albaneze, care intrece pe al celei engleze, se va
fi ndscut din doud imprejurari cari concurg: intdi din vechimea poporului insusi, care in
viata sa lunga a avut ocazia de-a primi foarte multe influente strdine, al doilea din numarul
cel mare al popoarelor cari parte coexistd, parte au locuit pe rand in Peninsula Balcanica.
Din limba se dovedesc nenumarate atingeri cu cea romana vorbitd in Evul Mediu
de poporul nostru, foarte numeros pe atuncea in Peninsuld”*. In continuare, M. Eminescu
constatd ca In urma analizei a 261 de numiri albaneze de animale, au fost identificate 47
de unitati lexicale care ,,se ating cu cuvinte romanesti, multe cu alte cuvinte romanice,
21 italiene, 41 vechi grecesti, inrudite Insa originar, 38 medii si neogrecesti. Dintre toate
abia 30 se pareau de origine curat albanezd™“. Cu acest prilej, carturarul nostru afirma
ca ,tracii si ilirii erau popoare inrudite. Descendentii ilirilor sunt albanejii actuali, din traci
s-au nascut romanii”*. Referindu-se la F. fon Miklosich, el atestd ,,vreo 50 de cuvinte cari
parte sunt comune albanejilor si romanilor, parte au Tn améandoud limbile o forma si un
sens deosebit”, In timp ce ,,un numar insemnat de cuvinte latine au trecut de la romani
nu numai in limba bulgara, ci in toate limbele Peninsulei™, ca in fine sa conchida ,,cum
ca albanezii si romanii sunt unul si acelasi popor, Insd unii au pastrat limba traca, iar cei
din urma si-au apropiat dialectul latin vulgar, nu mai e azi nicio indoiala”*’.

3.3. Mihai Eminescu este probabil prima personalitate din cultura noastra care
a evidentiat in mod special importanta literaturii religioase pentru istoria limbii si pentru
procesul de creare a limbii literare romanesti. Astfel, in Timpul din 6 mai 1880, el afirma
cd ,,limba literara, nu cea graita in societatea culta, limba cronicarilor si a legendelor e pe
alocurea de-o rara frumusete. Multe texte, si bisericesti si laice, au un ritm atat de sonor
in ingirarea cuvintelor incat e peste putinta ca frumusetea stilului lor sa se atribuie intdmplarii
si nu talentului scriitorului si dezvoltarii limbii”. In acelasi timp, el este constient de valoarea
»wStilistica si lexicala” a cartilor vechi, ,,caci nu sunt scrise supt influenta limbelor moderne,
cel putin nu a celei franceze, si se gasesc in ele locutiuni care Incep a disparea din limba
de astazi si se inlocuiesc prin sabloane din fraze straine dezvoltarii de pan-acum a limbei
noastre”, iar valoarea lexicala a acestora se manifesta ,,prin multimea de cuvinte originale,
pe care scriitorii bisericesti si laici, siliti sa recurga la propriile mijloace, le Intrebuinteaza
in compunerile lor”*. In Timpul din 14 august 1882, poetul observa: ,.cartile bisericesti,
tiparite in Ardeal, iIn Moldova, In Tara Romaneasca, opresc procesul de diversificare si de
dialectizare a graiului viu”*.

3.4. Consemnand faptul ca treptat ,,au inceput a se recunoaste insemnatatea limbii
cartilor bisericesti”, poetul face o analogie cu situatia din istoria limbii germane, constatand
ca,,din deosebitele si variile dialecte ale limbei germane de pildd, unul a ajuns sa domineze
si sd devie limba literara si de stat, aceasta este a se multumi mai cu seama Bibliei lui
Luther. La inceputul secolului trecut, in al XVII-lea chiar, limba germana se poate zice
ca Incetase de-a mai exista. Cine deschide cartile scriitorilor din acei timpi afla un jargon
in care intreagd averea lexicala, sintaxa chiar a limbei erau alterate si falsificate de mii
de fraze frantuzesti sau latinesti; reprezentantul de cépetenie al unei limbi germane literare,
curate, era Biblia lui Luther”, ca n fine sa ajunga la urmatoarea concluzie: ,,La noi lucrul
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s-a petrecut intr-un mod analog. Epoca reformatiunii, raspandindu-se prin periferii, au
ajuns In Ardeal; calvinii incepusera a traduce carti bisericesti in roméaneste, pentru a atrage
la Reforma si poporul roméanesc. Ei bine, biserica si Domnii nostri au combatut Reforma
cu armele ei proprii. Au pus a se traduce cartile bisericesti In limba romaneasca, au introdus
limba poporului 1n biserica si stat, in locul celor strdine hieratice. Daca chiar ar fi existat
inclinari de dialectizare a limbei noastre, ele au incetat din momentul in care biserica
au creat limba literara, au sfintit-o, au ridicat-o la rangul unei limbi hieratice si de stat.
Din acel moment trasatura de unitate a devenit si a ramas limba si nationalitatea, pe cand
inainte roméanul inclina a confunda nationalitatea cu religia”. Aceste speculatii teoretice
urmaresc mai multe scopuri, dar in primul rAnd demonstreaza necesitatea retiparirii ,,cartilor
bisericesti cu caractere latine”, intrucat ,.tipariturile vechi au inceput a se afla cu greutate”,
de aceea Mihai Eminescu sustine actiunea Sfantului Sinod 1n aceasta directie, fiind de parerea
ca ,,limba cartilor bisericesti va fi supusa unei revizuiri in ceea ce priveste slavismi tehnici,
nejustificati si nepriceputi nici pan-in ziua de azi de popor. Cuvinte populare romanice se vor
introduce in locul termenilor slavonesti, cuvinte intelese de toti; frazelor li se va da pe ici
colo oranduirea ce li se cuvine dupa geniul limbei noastre, inlaturdndu-se traductiuni servile
si prea ad literam, c-un cuvant, ferindu-se in mod egal de neologismi dar si de barbarismi
slavonesti sau de altd origine, revizuitorii cartilor vor avea in vedere atat avutul propriu
al limbii populare cat si arhaismii aciia cari se pot reintroduce fara alterare
a intelesului”®.

3.5. Mihai Eminescu demonstreaza o subtild cunoastere a istoriei limbii roméane,
evidentiind straturile constitutive ale limbii romane, caci ,,romanii au rasarit dintre slavi
ca insula... din mare™®!. Astfel, el distinge mai intii un strat ,,primar fonologic”, un strat
»secundar bisericesc — o limba mai noud”, un strat ,.tertiar malorosian-polon” si un strat
»cuaternar rusesc administrativ-juridic”, iar in concluzie afirma in termeni metaforici
ca ,,pe covatelele acestei insule au ramas Intr-adevar lacuri de apa de mare, care insa, prin
afluenta izvoarelor de apa dulce, s-au schimbat cu mult: pozitiv este insa ca insula toata
era odinioara sub mare”®,

In fine, facand referirile de rigoare la studiul lui F. Fon Miklosich Die slavischen
Elemente im Rumanichen, tiparit la Viena in 1861, poetul rezuma cateva din tezele savantului
sloven. Pornind de la ideea ca ,,toate limbile céte se vorbesc pastreaza o seama de nsusiri
filologice cari, nefiind nici de origine greacd, nici romana, nici slava, nu pot sa fi iesit din
senin, ci trebuie sa fi fost proprie unui popor care-a disparut acum, trebuie sa corespunda
c-o realitate etnicd care-a existat in trecut, c-un corelat etnic” , el ajunge la concluzia
ca aceste particularitdti de limba ,,numai in limba albaneza...par a fi cu totul originare
si, fiindcd aceasta limba este totodatd cea mai veche din peninsuld, putem trage concluziunea
indreptatita ca aceste proprietdti indicate mai sus s-au nascut fara indoiald dintr-un element
inrudit cu limba albaneza, asadar dintre-o limba strastraveche, disparutd azi, din limba
traco-ilirica”®. In baza acestui fapt, M. Eminescu sustine ci ,,limba traco-ilirica este temelia
si substratul peste cari s-au superpus deosebite paturi lingvistice, dar aceste din urma,
cu toatd superpunerea, sunt in chiar esenta lor modificate prin acel substrat”®. In continuare,
M. Eminescu distinge urmatoarele substraturi de limba: ,,substrat: traco-iliric; patura
imediat superpusa: latina, la bulgari: substrat traco-iliric; patura superpusa: paleoslava,
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a doua patura: finotatara, la grecii din Morea: subtrat traco-iliric, patura superpusa: elina,
paleoslava, albaneza, romana, la serbi, muntenegreni, dalmatieni, bosniaci, croati: substrat:
traco-iliric, patura superpusa: limba lehitica a hrovatilor (adusi in Imp. Bizantin 1n timpul
avarilor), la albanezi: substrat: traco-iliric, patura: traco-ilirica”®. Si, in fine, poetul enumera
acele proprietati ale structurilor limbilor balcanice care demonstreaza existenta unui substrat
etnic §i lingvistic comun: ,,1) Formatiunea caracteristica a viitorului cu un verbum volendi
(vouloir, wollen), comuna limbilor albaneza, romana, neogreacd, bulgara si sarba.

2) Lipsa si circumscrierea infinitivului in limbile albaneza, bulgara, neogreceasca,
ba uneori in cea romana si cea sarba chiar.

3) Insemnarea genitivului si a dativului cu aceeasi forma (in limbile albaneza,
romana si bulgara).

4) Asezarea articolului dupa nume, unde tine locul terminatiilor declinatiilor.

Articolul albanez definit: masc. I, fem. E; articolul albanez nedefinit: #» Articolul
roman: masc. L, le; fem. 4, oa Articolul bulgar: ¢, fa, fo.

5) Frecventa sunetelor 4 si 7 in limba albaneza si romana si 1n dialectele bulgarilor
apuseni.

6) Schimbarea deasa a lui / in » in limba albaneza, romana, neogreacd — mai rar
in cea bulgard”®. In plus, poetul identifica inca o serie ,,de fenomene analoge in sintaxa
acestor limbi. Dar si mai multe puncte de atingere sunt intre limba albaneza si cea romana.
Astfel este fecunditatea 1n diftongi (Doppellaute); apoi tensiunea vocalelor din e 1n ea
(tem, teama);, din o in oa (om, oameni); au (in limba albaneza ua, au); nazalizarea vocalei
de la-nceput; eliminarea lui / inaintea lui i consonans (fii in loc de fili, gdina in loc
de galina, cai in loc de cali, vai in loc de vali, moi in loc de moli); schimbarea lui 7 in n
(senin in loc de serin)”%.

3.6. Inrelatie directi cu istoria limbii se afld etimologia unitatilor de vocabular, pentru
care poetul a manifestat un interes aparte, explicand originea substantivului cuvdnt prin
lat. conventus ,,adunare de oameni”. Cu aceasta ocazie el afirma ca ,,notiunea noud a gasit
0 manta spanzurata-n cui, vorba veche, si-a imbracat-o. Ea are cu totul alt inteles decum
l-avea vorba inainte”. Tot asa el deriva verbul a lega din substantivul /ex, iar expresia a se
tavali de ras o considera o expresie foarte adevarata, intrucat ,,cine rade din toatd inima,
aceluia-i vine gustul sa se tavileasca pe jos™®.

4. Sunt demne de toata atentia opiniile poetului in problema ortoepiei si ortografiei
limbii romane. In aceasta ordine de idei, el constati ca ,,desi rostirea normala a limbei
romanesti e indicatd fard abatere prin scrierile din veacurile trecute, totusi romanii
moderni n-au gasit Inca mijlocul de a o scrie In mod unitar. Cate capete, atatea ortografii.
Literatura populara stagneaza, caci afara de doi-trei scriitori nimeni din noi nu mai e ‘n stare
areproduce graiul viu al poporului””®. Poetul este constient ca unificarea ortografiei limbii
romane este ,,treaba filologiei romane; tot astfel e treaba ei de-a cauta originile cuvintelor’”".
M. Eminescu defineste ortografia drept ,,0glinda a pronuntiei aceleia care s-a recunoscut
de catra poporul intreg ca ortoepic, si aceasta nu prin conventie, ci in mod istoric, ea
trebuie sa pastreze acest caracter. Filologia poate schimba intru-catva ortoepia, si atunci
ortografia [1]i urmeaza pe aceasta cale™”>.

4.1. In numarul din 26 aprilie 1878 al ,,Timpului”, Mihai Eminescu prezinti Noul
a-b-c-dar romdnesc de Vasile Petri, aparut la Sibiu in 1878, si insista In mod special
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asupra ortografiei acestui abecedar, evidentiind ca fiind pozitiv faptul ca autorul a adoptat
»ortografia de dincoace de Carpati”” . Vorbind despre interdependenta dintre ortografie
si ortoepie, poetul sustine ca ,,unitatea «ortografica» este pentru noi romanii un bun mare,
la care trebuie sa tindem cu toti cu orice pret” si se pronunta pentru utilizarea consecventa
a semnelor diacritice, intrucat ,,in cartile cu ortografie fara semne scolarii incepatori
sunt nevoiti a ceti cuvintele cari contin sonuri derivate «de doua ori», o datd asa cum ele
se prezintd ochiului d.e. saratura, apoi agsa cum le dicteaza auzul romanesc: «saraturdy.
Chiar si etimologisti pronuntati ca d. Barif incé recunosc «ca pentru incepatori este greu
a ceti fara semne» (,,Observatorul”, nr. 8)7, In functie de relatia dintre ortoepie si ortografie,
poetul examineaza neologismele care ,,se pronuntd adeseori cu totul fals, mai ales cand
invatatorii nu stiu latineste. Astfel am auzit Insumi cum elevi i invatatori pronuntau: timpurii
in loc de timpuriu, amicitia in loc de amicitie etc., pentru ci era scris, timpuriu, amicetia.
Unii mai pronuntau «gerunz»!, alti «gerundiu», unii «concoarzay, altii «concordie» etc.
Tot asa, de nu mai rau, o patim cu numele proprie; R. D. canonic Serban din Gherla cetea
la un esamen in Nasaud consecinte 7dseni in loc de Titieni (numele unui invatator)””.
In continuare, sunt prezentate avantajele ortografiei din secolele precedente, dat fiind ci
,batranii”, ,,ludnd limba astfel cum crescuse ea in propria ei individualitate”, ,,au creat
o ortografie pentru romani cum ea nu are pareche in nici una din limbile moderne. inzestrati
cu o finetd nemaipomenitd a auzului i cu un bun-simt de care noi ne-am instrainat de mult,
ei au simtit care dialect anume — daca putem numi dialecte deosebirile dintre noi — este
acela ce trebuie cultivat. Moldoveni i munteni au tiparit in veacul al saptesprezecelea
carti care, ca oglinda a pronuntiei vie, admise ca clas, nu lasd nimic de adaos si nimic
de scdzut. Abia in epoca fanariotilor, sub Inraurirea nimicitoare a lor, limba incepe a-si
pierde unitatea ortoepica si tineretea ei naiva care straluceste in cronicari. Dar pe la capatul
domniei fanariote romanii de peste Carpati incep sé invete latineste si, miscati de o ura
neinteleasd contra bietelor semne cari nu le pacatuise nimic §i a bietelor cuvinte cu care
poporul in curs de atatea veacuri isi facuse locutiuni, proverbe, cantece si povesti, Invatatii
au navalit sa stingd de pe fata pamantului acea minunatd opera la care contribuise milioane
de capete, in mare parte foarte bine formate, si zeci de carturari cu bun-simt §i cu auz
credincios™’®.

4.2. Mihai Eminescu a identificat cu acribie de lingvist deficientele ortografiei
»etimologice”, mentionand ca:

,»1. Ortografia etimologica nu este destul de precisd, in ceea ce priveste mai ales
scrierea sunetelor derivare; de unde urmeaza ca multe cuvinte nici nu s pot ceti indata
corect. Cum sa va scrie dupa ortografia etimologica d.e. muscd, ca sa nu sa citeasca nici
muscd, nici musica? Tot asa e cu cuvintele: piscd si pisicd, mosie $i moasd, pasiune
si pdsune, mand $i mand, paturi sl paturi, satul §i satul, urzeau si urdeau (a urdi, a face
urda), coseau (iarba) si sd coseau (panile in cuptor), minfeau $i aminteau etc. Cum sa
vor scrie, tot cu acea ortografie, cuvinte ca: esti, fosti, astept, puscad, tritcd, stiucd, sder
etc. S1 mai rau stim cu numele proprii, in privinta cdrora nu putem consulta nici legatura
cuvintelor, nici simtul nostru limbistic”;

,»2. Langa acest neajuns sd mai adaoga unul cu mult mai greu 1n consecintele sale,
caci priveste frumusetea si chiar unitatea limbei romane, intelegem neajunsul cd ortografia
etimologica, dupa natura ei, nu reguleaza intru nimic pronuntarea limbei. Astfel noi romanii
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«ungureni» ne-am deprins a pronunta: ndciune, educdciune, endrdciune, comisune etc.,
in credintd negresit ca tot astfel pronunta si ceilalti romani fara exceptiune. Dupa ce insd am
inceput a ceti carti si foi din Romaénia, scrise cu semne, am aflat spre surprinderea noastra
ca ei urmeaza alt mod de pronuntare, si adeca: natiune, educatiune, enaratiune, comisiune
etc. Ei mai pronunta; Zeu, zi, zic, §i, iesire, singur etc., iar nu ca noi: Zau, zi, zdc, si, iesdre,
sdngur etc.; In un cuvant: la ei nu sa aud atatea sunete guturale ca la noi. Va admite orisicine
al lor mod de pronuntare este mai frumos, mai fin, mai elegant”.

,»3. Majoritatea precumpanitoare a romanilor respinge ortografia etimologica si nu sunt
pe semne cd aceastd majoritate s va supune minoritatii; din contra, ortografia etimologica
pierde pe zi ce merge tot mai mult din terenul avut. Nici ca este mirare, deoarece:

4. Ortografia cu semne este neasemanat mai precisd, prin urmare i mai simpla
si mai usoara”™”’.

Asadar, M. Eminescu este un adept convins al unititii ortografice si ortoepice
a limbii romane, pentru a evita de a ,,introduce, ca vechii egipteni, trei moduri de scriere,
unul pentru incepatori si popor, altul pentru invatati si al treile pentru monumente™’.

M. Eminescu este constient de importanta ortografiei si ortoepiei mai ales in procesul
de predare a limbii romane, intrucat ,,una din problemele scoalelor noastre cu privire
la limba materna este de a face ca sa dispara din limba cu desavarsire toate formele corupte,
barbare si neestetice si in locul lor a introduce forme corecte si frumoase. Aceasta insa nu
sd poate decat pe langa ortografia cu semne, caci ortografia etimologica, lasdnd pronuntarea
in voia fiecarui lector, departe de a ne sprijini intru rezolvarea acestei probleme, mai vartos
ne incurca””.

4.3. Tot in legatura cu problema ortografiei si ortoepiei, Mihai Eminescu da dovada
de cunostinte profunde in domeniul foneticii istorice. Astfel, el constatd cd in aceasta
problema s-a ajuns la ,,0 adevarata vavilonie”, de aceea ,,suntem si azi inca departe
de restabilirea vechei noastre unititi ortoepice”®. In aceastd ordine de idei sunt concludente
exemplele propuse de autor cand examineaza utilizarea lui ,,0 si € 1n loc de oa si ea, desi
in aceste unitati sunetare partea pe care cade tonul e tocmai a §i nu o sau e”, indicidnd
totodata ca ,,0 i e nu sunt decat %4 a sonului deplin, iar @ e intreg. Aceste patrimi de son au
aceeasi cantitate ca si 7 consonans in iatd, iapd, iarba. Un semn ca e astfel e pronuntia vie,
care a eliminat aceste patrimi de sonuri; caci din feard s-au facut tard, din feata — fata, din
afoara — afara s.a.m.d.”, pentru ca in continuare sa faca urmatoarea remarca: ,,tot astfel
de gresitd ni se pare scrierea asa-numitelor sunete derivate cu semnul sunetului originar
din care derivi. Asa d cand avem echivalentul lui in z ni se pare de prisos. In genere
intrebam ce are a face originea, etimologia unui sunet cu scrierea lui? Nimic. Cum va scrie
autorul — pentru a pune 1n evidentd — sunetul j, cand se deriva din z + 7 consonans? Astfel
englez face pluralul engleji, verbul o putrezi da nastere substantivului putrejune, verbul
a repezi — substantivului repejune; apoi sunt multime de numiri colective cari se termina
in ez sau az si au regulat ¢j la plural precum genoveji, frantuji, olandeji, engleji, portugeji,
apoi praz/praji, obraz/obraji, viteaz/viteji etc.” Ca in fine sa insiste asupra unui ,,exemplu
si mai ciudat. Ch (x) se preface in limba noastrad naintea lui i consonans in § de ex.: Leach,
Lesi; Ierarch, lerarsi s.a.”%".
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Pentru a demonstra superioritatea principiului fonetic asupra celui etimologic
in ortografia limbii romane, Mihai Eminescu recomanda filologilor sa studieze cu mai mare
atentie dialectele ,,limbei italiene (cu deosebire celui calabrez) si limbei latine postclasice
si din Evul Mediu, rezultatele pentru etimologismul nostru ar fi mult mai mari, caci am regasi
pana si sintaxa noastra mult mai analiticd, ba pana si scrisoarea fonetica a pluralelor’™?,

4.4. Fiind un subtil cunoscator al limbii moderne si vechi si fiind bine initiat in istoria
limbii romane, Mihai Eminescu considera ca fiind doveditd urmatoarea teza: ,,Fonologia
limbei romdnesti e definitiv stabilitd de 200 de ani aproape, de unde urmeaza ca si ortoepia,
prin urmare si ortografia, sunt de asemenea pe deplin stabilite”®.

5. Mihai Eminescu a manifestat un interes aparte fata de limba sanscrita, realizand
in acest scop traducerea partiald a valoroasei opere Gramatica critica abreviata a limbii
sanscrite a lui Franz Bopp*. Manuscrisul traducerii neterminate a acestei opere se pastreaza
in Biblioteca Centrald Universitara din lasi si denotd profunzimea preocuparilor lui
M. Eminescu pentru limba sanscrita, antrenarea totald in munca de traducere si eforturile
supraomenesti pe care le-a depus in executarea ei. Studiile la Berlin coincid cu perioada
cercetarilor intense in domeniul indianismului. Astfel, in 1872, cand el se inscrie
la Universitatea din Berlin, F. Max Miiller publica volumul al V-lea al Rigvedei, iarin 1874,
cand poetul pleacd din Berlin, apare si volumul al VI-lea al acestei lucrari. Primul volum
aparuse spre sfarsitul anului 1849. Tot in 1874 a avut loc primul congres al orientalistilor
la Londra, cu ocazia centenarului infiintarii Societatii Asiatice la Calcutta. In acei ani, Max
Miiller proiecteaza editarea colectiei The Sacred Books of the East, care va pune temelia
cercetarilor orientalistice; primele trei volume ale acesteia apar in 1879, an in care Eminescu
publicd Rugdciunea unui dac. Pe acea vreme se tineau cursuri de limbi si literaturi orientale
la Universitatea din Berlin. Cateva din ele, de exemplu, cursurile limbilor sanscrita, pali
(limba in care au fost scrise primele texte buddhiste) si zenda, precum prelegeri despre
imnuri din Rgveda si Atharvaveda, tinute de Albrecht Weber, sunt semnalate intr-un caiet
al lui Eminescu din perioada berlineza®. In opinia cercetitoarei Amita Bhose, Eminescu
era constient de faptul cd initierea in filosofia indiana necesitd o cunoastere serioasa
a filologiei, inclusiv a limbii sanscrite, fiindca este imposibil sa patrunzi in spiritualitatea
indiand fara sa stapanesti subtilitatea limbii sanscrite, in care au fost concepute si redactate
textele antice indiene si ca urmare el voia sa invete serios limba sanscritd. Din Gramatica
sanscrita a lui Bopp (ed. a II-a) cu 368 de pagini si 623 de sectiuni, M. Eminescu a tradus
pana la sectiunea 319 (p. 195), adica ceva mai mult de jumatatea cartii, iar din 451 de pagini
ale glosarului sanscrit-latin, Eminescu a transcris primele 49 de pagini, care reprezinta
primele patru litere din alfabetul devanagari, dintr-un total de 47 de litere. in total, cele
trei caiete eminesciene contin aproximativ 2 600 de cuvinte sanscrite. Numarul cuvintelor
sanscrite aparute in acel manuscris si cunoscute de Eminescu nu este prea mult in raport
cu vocabularul imens al limbii sanscrite, dar nici nu-i prea putin®.

5.1. Manuscrisele eminesciene denotéd interesul poetului pentru cunoasterea
si Insusirea limbilor straine. Cu acest prilej, poetul afirma: ,,Cumpér Biblia in toate limbile
pe cari vreau sa le invat. Toate cele europene. Sanscrita. Tudaica. Araba. Persana™’.
Isi face note in problema foneticii limbii latine, constatand ca ,,diftongii ae, oe, au, diftongi
vechi: eu, ei, oi, ui ce se mai regasesc in interjectiuni”, se intereseaza de modul de citire
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a ,sunetelor in functie de locul in cuvant”, examineaza detaliat genul substantivelor,
numirile animalelor in functie de genul lor, declinarea substantivelor si conjugarea verbelor
latinesti®®. Tn acelasi timp, manuscrisele contin numeroase exercitii de gramatica latin,
inclusiv exercitii referitoare la unele adverbe si pronume latine®, note privind pronuntarea
sunetelor limbii spaniole §i caracteristicile gramaticale specifice limbii germane sau celor
ale limbii elene®.

6. Mihai Eminescu a manifestat preocupare permanentd pentru cultivarea limbii
romane. In problema nivelului de civilizatie a romanilor, el declard in cunostinta de
cauza ca ,,noi suntem incepdtori, nu tineri”, in timp ce ,.firea noastrd” este ,,schimbatoare
sinestatornica”, din care cauza, ,,Nemaigasind jucdrii de stricat, ne-am apucat de limba —de
limba aceea de care de altfel ni-i si rusine s-o vorbim in familie — parce que nous parlons
frangais™!. Mai mult, el rezerva limbii un rol determinant in procesul de modernizare
culturald a romanilor, intrucat ,,masurariul civilizatiunii unui popor in ziua de azi e: o limba
sonora si apta de a exprima prin sunete — notiuni, prin sir si accent logic — cugete, prin
accent etic — simtaminte. Modul de a ingira in fraze notiune dupa notiune, o caracteristica
mai abstracta ori mai concretd a notiunilor in sine, toate astea, daca limba e sa fie nationala,
sunt ale limbii, cdci de nu va fi asa, e prea lesne ca un om sa vorbeasca nemteste, de ex.
cu material de vorba unguresc™”. Asadar, ,,maturitatea culturii publice a spiritului poporal
se manifestd cu deosebire in limba sa, si intre cultii unui popor se numara aceia care au
suit Tndltimea si domina terenul intreg”, iar ,,comoara si puterea limbistica, felul stilului
si a expresiunii la un popor se reflectd si se manifesteaza in literatura sa nationald;”, caci
,,€a este izvorul din care si ieie fiecare”™. Poetul aminteste ci, desi ,,de la Roma venim,
scumpi §i iubiti compatrioti, drept de la Roma! — din Dacia Traiana!”, ,,se cam stersese
diploma noastrd de nobletd: limba, insd am transcris-o din buchile voastre ghebosite de
batranete in literele de aur ale limbelor surori; se cam stersese istoria noastra”, manifestand
optimism afirménd ca ,,ceea ce n-am facut in trecut ne vom incerca a face in viitor”, chiar
daci ,,cam degenerase arborele nostru genealogic cu cate-o codita straina, dar il vom nimeni
de toate uscaturile™*.

Asadar, pentru Mihai Eminescu ,,limba, alegerea si cursivitatea expresiunii
in expunerea vorbita si scrisa e un element esential, ba chiar un criteriu al culturii”®, totodata
limba fiind §i ,,un puternic mijloc pentru a pastra vechea noastra avere nationala: unitatea
in limba si 0 norma unica in pronuntie®.

6.1. Cu o tonalitate usor persiflantd poetul afirma ca, desi ,,ne-am subtiat, ne-am
civilizat. In loc de-a merge la biserici, mergem la Caffé-chantant, unde ne-ntalnim cu
omenirea din toate unghiurile pamantului, scursa la noi ca prin minune”, in timp ce ,,limba
noastrd cam veche, cu sintaxa ei frumoasa dar grea, cu multele ei locutiuni, i cam jena
pe prietenii nostri”, de aceea ,,am dat-o de o parte si am primit o ciripitura de limba
pasareasca cu sintaxa cosmopolita pe care cineva, daca stie nitica frantuzeasca, o invata
intr-o saptaména de zile”. lar in final exclama cu ironie nedisimulata: ,,Bietul Varlaam,
mitropolitul Moldovei si al Sucevei, care, in intelegere cu Domnii de atunci si cu-n sinod
general al bisericei noastre, au intemeiat acea admirabild unitate care-a facut ca limba noastra
sd fie aceeasi, una si nedespartita in palat, in coliba si-n toatd roménimea, si-ar face cruce
crestinul auzind o pasareasca pe care poporul, vorbitorul de capetenie si pastrul limbei,
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n-o mai intelege. Dar Varlaam era un prost. In zilele noastre nici membru la Academie
n-ar putea sa fie”’. Tocmai din aceste considerente, poetul supune unei critici vehemente
pronuntia strdind promovata de unii vorbitori pretinsi culti, afirmand in Timpul din
22 octombrie 1881ca ,,nu de greco-bulgara subtire si nazalizatd a secolului fanariotilor
se va lega progresul limbei noastre, ci de inceputurile sdnatoase ale unui Ureche sau Miron
Costin; nu de traducerea de legi striaine atarnd civilizatia juridica, ci de perfectionarea
si completarea vechilor si propriilor inceputuri de legislatiune si viata juridica. Din radacini
proprii, in addncime proprii, rasare civilizatia adevaratd a unui popor barbar; nu din
maimutarea obiceielor straine, limbelor straine, institutiunilor straine. Deci orice civilizatie
adevarata nu poate consista decat intr-o partiald intoarcere la trecut, la elementele lui bune,
sanatoase, proprii de dezvoltare”.

6.2. Mihai Eminescu supune unei critici acerbe presa vremii ,,scrisd mare parte intr-o
limba cosmopolita, lesne de invatat de catre orice strdin in cateva zile”, intrucat, fiind
neinteleasa de popor, ,,sterge pana si rimasitele de originalitate ale graiului nostru stravechi”.
Anume ziarele ,,de stiinte naturale, de medicind, de ce-o fi” manifestd o lipsa totala
,».de respect pentru limba”, acceptand ,,termeni straini fara trebuinta si numai din lene de-a
cauta echivalentul romanesc™®. Poetul constata cu tristete cum se extinde ,,stricarea limbei
incat astazi gazetele si carturarii scriu o pasareasca neinteleasa de popor, subtire si muieratica”,
cauza acestor experimente nereusite identificand-o ,,in politicd” i ca urmare, ,,uitand
cu totul cd limba noastra e singura in Europa care se vorbeste aproape in acelasi chip
in toate partile locuite de romani, uitdnd ca n-avem dialecte si cd moldoveanul se-ntelege
tot asa de bine cu crisanul ca si acesta cu oamenii din Banatul Craiovei”, politicienii nostri
nu profitd ,,de-ajuns aceasta dovada si de unitate intre noi si de deosebire catre straini”,
,»Cl au cautat sa ne sileascd sia dovedim ca fiece vorba e latind si ca toti, fard osebire,
ne coboram de-a dreptul de la romani”. Tocmai din aceste considerente, poetul conchide
ca toate acestea sunt de prisos, ,,pentru ca nu originea face pe un popor si fie trainic,
ci munca lui proprie, fie cu méana, fie cu mintea; primejdios era pentru c una — se zguduia
unitatea preexistenta a poporului nostru, al doilea — limba pasareasca, trebuind invétata,
ca orice limba strdina, rapea timpul altor Invataturi folositoare, al treilea — pentru ca in
multe cazuri nici dascélul nu stia intelesul cuvintelor noud, necum scolarul; si, in sfarsit,
pierderea cea mai mare era cd intreaga comoara a limbei, ce sta din zicatori, proverbe,
inversiuni, nimeni in fraze gata mostenite din neam 1n neam de la stramosi, se arunca in
apa, pentru ca-n ele erau si cuvinte de origine nelatina. Pare ca cine stie ce nenorocire ar fi
fost aceasta, pare ca n-am trait alaturi cu vecinii sute de ani §i n-o sd mai traim pare ca se
facuse gaura-n ceri dac-am primit noi cate ceva de la ei, ei de la noi”'®.

6.3. In problema inovatiilor in limba, poetul se pronunta categoric impotriva celor
lipsite de justificare reald, mentionand céd ,,numai mediocritatea incearca a introduce
in sanctuarul limbei noastre strigatele de iarmaroc si pasareasca burselor”'’!, tocmai din
aceste motive el considera ca ,,limba traducatorului ar putea fi mai romaneasca. Ce va
sa zica prizon? N-avem vorbe roméanesti indestule pentru a insemna punerea la racoare?
Inchisoare, temnitd, prinsoare nu sunt destul de bune pentru traducitor? Cererea curiteniei
limbii e atit de dreaptd si apoi nu tine de nimenea nimic. Traducdtorul n-are decat sa
intrebe cum zice roméanul cutirui lucru pentru a se lecui de galomanie”'®2. In baza acestui
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fapt, poetul calificd limba romana drept ,,0 Tmparateasa bogata careia multe popoare i-au
platit dare In metal aur, pe cand pare a nu fi dat niménui nimica. A o dezbréca de averile pe
care ea harnica si mladioasa le-au adunat n veci de mai bine de o mie de ani, insemneaza
a o face din imparateasa cersetoare'®.

6.4. Carturarul nostru considera cd tocmai taranii urmau sa fie considerati drept model
de vorbitori ai limbii roméane, acestia fiind calificat in calitate de antidot ,,contra epidemiei
spirituale”, care exclude ,,betia de fraze si lipsa de culturd pozitiva a clasei de cenuseri
din Romania”. In vederea realizirii acestui deziderat ,,era de nevoie ca limba taranului,
fie el in Romania, fie in Ardeal, s fie pusa iar In scaunul de onoare ce i se cuvine, in locul
in care o pusese cronicarii si biserica”, dat fiind ca ,,in lupta pentru limba si adevar si contra
jargoanelor frantuzite sau nemtite si a betiei de cuvinte”, taranul ,,a ramas invingétor”, iar
»autorii loviti de pana sa energica nu mai cuteazi a se intoarce la obiceiul lor de a ingira
cuvinte noud in loc de idei adevarate” si in feluil acesta ,,limba, si impreuna cu ea mintea,
se curata si se lamureste, caci numai o limba in care cuvintele sunt impreunate c-un inteles
hotérat de veacuri este clard si numai o cugetare care se serveste de o asemenea limba
e limpede si cu temei”'™.

6.5. Dar M. Eminescu s-a interesat nu numai de aspectul teoretic al cultivarii limbii,
ci mai ales de cel practic. Astfel, el considerad ca forma adjectivala crescdnd ,,nu exista
in limba noastrd roméneasca, ea este curat maimutarie dupa frantuzeste, introdusa
de oarecari pretinsi literati”'®. Vorbind despre termenul pomologie propus de un profesor
pentru pomicultura, Mihai Eminescu recomanda, persifland autorul acestui termen, in
loc de patologie sa se zica bologie (de la boala), in loc de cranioscopie-capologie, in loc
de botanica- tufo- sau buruienologie si in fine in loc de zoologie-dobitocologie'®.
In continuare, M. Eminescu demonstreazi o cunoastere profunda a semnificatiilor sufixului
-ar care se intrebuinteaza pentru derivarea substantivelor ,,denumiri de mestesuguri”,
a sufixului verbal derivat -drire, care serveste la derivarea de denumiri de actiuni formate
de la substantivele ,,denumiri de mestesuguri” si in fine a sufixului -arit utilizat pentru
formarea de participium praeteriti, ca in exemplele ce urmeaza: ,,cism-ar, cism-drit,
vac-ar, vac-arit, mor-ar, mor-arit, apoi prisacarit (s prisacarie), padurarit s.a. Tot acest
sufix, care da verbelor un caracter frecurentativ, se-ntrebuinteaza si pentru biruri §i taxe:
oierit, ierbarit etc.”'%.

7. Poetul demonstreaza cunostinte teoretice si practice profunde pentru toate nivelurile
limbii roméne. Cu mult Tnaintea lingvistilor romani, el a definit limba romana drept
o limba analitica ceea ce-i imprima limbii claritate!®®. In functie de natura analitic a limbii,
poetul califica si spiritul poporului nostru ca fiind analitic. Tocmai datoritd caracterului
sau analitic limba romana se deosebeste de cea germanad, ungureasca, slava, limba noastra
manifestand ,,0 inteligentd mai putin abstractd dar mai limpede; un bun simt, falsificat
poate in parte, dar Tnnascut rasei roméne, o elasticitate mai mare a puterii musculare si
a celei intelectuale™®. Caracterul analitic al structurii gramaticale a limbii noastre, impreuna
cu ,,unitatea aproape absoluta a limbei vorbite de romani precum si de unitatea datinelor,
amandoua preexistente formatiunii statelor romane chiar”, constituie o cauza ce se opune
,»in mod constant deznationalizarii romanilor”'°. In legaturd cu problema deznationalizari,
M. Eminescu lanseaza ideea, in ziarul ,,Timpul” din 4 octombrie 1881, ca ,,bogatia
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consonantica si vocalica a limbii i da Inlesnire romanului de-a imita cu usurinta pronuntia
altor popoare, pe cand celelalte cu greu deprind fonologia limbii noastre”.

7.1. Inci din tinerete Mihai Eminescu manifesta interes pentru vocabularul limbii
romane si aceasta preocupare tine de lingvistul H. Tiktin. Heimann (Hariton) Tiktin, stabilit
la Iasi in 1869, incepe colectarea materialului pentru Dictionarul romdno-german, in trei
volume. Ulterior, Tiktin va mentiona sprijinul pe care i l-a acordat poetul in procesul
de insusire a lexicului romanesc: ,,Am petrecut cu Eminescu ore minunate in discutii
filologice si filosofice si a fost o mare pierdere pentru mine cand el a parasit lasul pentru
a intra 1n redactia unui jurnal din Bucuresti. El m-a initiat in literatura roména de la
inceputurile ei si prin el am cunoscut limba poporului, limba a carei importanta inca nu
era apreciatd pe atunci decat de putini. Lectiile facute impreuna cu Eminescu si explicatiile
sale pe care mi le-a dat cu aceastd ocazie acest excelent cunoscator al limbii sale materne
mi-au prilejuit o multime de constatari lexicografice, gramaticale, literare i istorice, pe
care le-am inregistrat pe fige”''".

7.2. Poetul considera ca in problema studierii lexicului ,,cea mai stringenta sarcina
ar fi, asadar, luarea in considerare a patrimoniului lexical, ca perimetru al fondului de notiuni
al unui popor”, dat fiind cd in situatia in care ,,0 limba este bogatd in special in domeniul
vocabularului, largimea perimetrului lexical constituie de-acum o caracteristica”!!2,
El manifesta cunostinte profunde in semasiologia diacronica si sincronica, identificind
sensul originar, etimologic al unui cuvant si polisemia unitatilor de vocabular, constatand
ca ,,aproape fiecare cuvant are mai multe intelesuri, care s-au dezvoltat din cel etimologic”,
determina legile evolutiei semantice a unitatilor lexicale, inclusiv ,legile dezvoltarii
tezaurului lexical dintr-un numar relativ restrans de radacini originare — intrucat amandoua
se inlantuie strans — sunt de prezentat atat in general, cat i In raport cu ceea ce este caracteristic
diferitelor popoare”, lanseaza ideea ca ,,sumedenia cuvintelor si a notiunilor desemnate cu
ajutorul lor trebuie redusa la un numar cat mai mic de radéacini si de intuitii primordiale”,
mentioneaza ca ,,declinarea substantivelor, de ex., ne impune sarcina de a arata in ce mod
un numar mic de forme ale cazurilor gramaticale a rezultat dintr-unul odinioara cu mult
mai Insemnat” din care cauza ,,sunt de stabilit legi cu privire la evolutia si istoria limbilor
in general”, ca in final sa-gi manifeste regretul prin urmatoarea constatare: ,,Nu se poate
sd nesocotim faptul ca pentru solutionarea acestor sarcini sunt necesare lucrari pregatitoare
inca §i mai importante, cu un caracter pur istoric, nerealizate pana acum...”'".

7.3. Manuscrisele releva interesul poetului pentru sociologia limbajului In general
si al lexicului in particular. Analizdnd problema neologismelor in limba, poetul constata
ca acestea intra, de multe ori, in relatii de sinonimie cu unitatile lexicale existente deja
in sistemul lexical si ca urmare se produce o anume diferentiere semantica, astfel incat
,»vorba veche pierde din terenul sdu tocmai pe-atata pe cat a cuprins sinonimul sdu”. Mai
mult decét atat, ,,vorba primitiva castigd doua puncte de vedere, unul larg si altul strict.
Din punctul de vedere larg el pastreaza drepturile sale si ntinderea sa veche — acesta
e intelesul cel larg al cuvantului. Din punctul de vedere strict, el ni se prezinta tocmai asa
cum l-a scurtat sinonimele sale — acesta e sensul strict al cuvantului”'.

In cazul imprumutului de cuvinte latine sau neolatine, marele nostru carturar nu
justificd Tmprumuturile lexicale care dispun de semnificatii identice, in timp ce ,,a primi
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un sinonim care, insemnand aceeasi, inseamna totusi altceva, o altd nuanta a intelesului,
asta Tnsemneaza a-si inavuti, a-si innobila limba” , ca in fine sd conchidad in mod justificat
ca ,,0 expresiune pentru mai multe intelesuri e o mizerie, mai multe expresiuni pentru
un inteles e copildrie, mai multe expresiuni insd pentru mai multe intelesuri, desi sinonime,
e adevdratda avutie a limbei”, de aceea el recomanda aceasta ,,avutie... cu deosebire
inovatorilor nostri”!3,

In problema neologismelor, M. Eminescu identifici o legitate care va fi formulati
mult mai tarziu de lingvistii romani: ,,In genere vorbele noui iau un inteles abstract, cele
vechi pastreaza intelesul concret; afara de acele vorbe noud de-a céror sunete e legat un
inteles cu totul material §i cari n-au sinonim In limba romaneasca”. Aceastd afirmatie
este sustinutd de urmatoarea serie de cuvinte: multumitor, nemultumitor — grat, ingrat.
Diferentierea semantica si functionald a acestor cuvinte, poetul o explica in felul urmator:
~Multumitor $1 nemultumitor mie mi se pare ca si-au desemnat deja cercul lor strict
de insemanta. Ele ating subiectul, ele ating cu desavarsire individualitatea, eul subiectului,
pe cand obiectul ca atare poate sa fie ingrat. Un tatd are multimirea de-a iubi pe copilul
sau cu toate cd copilul e ingrat, un poet sau un pictor sunt multamiti de operele lor desi
ele, ingrate, nu li aduc neci onoare, neci bani adeseori”!'¢.

In fine, ,.gratitudinea implica o datorie din partea obiectului, multimirea defel.
Multamirea e interna, e pentru sine insasi — originara, ea este pentru ca este. Gratitudinea
presupune o datorie, ea exista pentru cad are datoria de-a exista si prin lipsa ei excita
o nemultdmire morald. Multimirea nu are datorie de-a fi. Lucrul cel mai grat, venitul frumos
si sigur a lucrarei de pamant, implica adeseori in sine nemultdmirea cu starea de agricultor,
e o stare gratd dar nemultamitoare, pe cand cugetarea cea grea a filozofiei, fara a-si aduce
onoare sau bani, se-ntdmpla sa te multdmeasca pe deplin cu toatd ingratitudinea lucrarei.
Multdmire si nemultamire sunt fenomene psihologice — grat si ingrat sunt cu desavarsire
etice. Omul trebuie sd fie multumit or nemultumit involuntariu, asa cum trebuie sa vada
pentru ca vede, cum trebuie sa fie pentru ca este. Nu asa gratitudinea. Omul poate sa fie
grat, dar poate sa fie si ingrat dupa cum fsi indeplineste datoria lui etica'"’.

7.4. Notele eminesciene referitoare la vocabularul limbii romane includ generalitati
despre sistemul ei lexical, sintagme si cuvinte razlete, precum si cateva texte privind
terminologia casnicd si de meserii. De asemenea sunt concludente glosarul poetului
cu traducerea cuvantului roman in latind, germana, franceza''®, glosari romano-germane
si germano-romane'”, inclusiv glosarea mai multor cuvinte din cele mai variate domenii'®.
Poetul a acordat o atentie aparte studierii §i cunoasterii terminologiei casnice $i de meserii,
glosand in aceasta ordine de idei numeroase cuvinte din cele mai diferite zone populate
de romani si demonstrand astfel unitatea teritoriald a limbii romane'?'.

7.5. Odata cu studierea 1n particular a lexicului romanesc, Mihai Eminescu se initia
si Tn examinarea dictionarelor romanesti existente, dind dovada de o cunoastere profunda
a modalitatilor de prezentare lexicografica a unitatilor de vocabular. Cu ocazia examinarii
dictionarului lui Cihac, el mentioneaza ca acesta ,,a scris totusi cel dintdi dictionar
comparativ al limbelor romanice ludnd de temei limba romana'??. Apreciind inalt valoarea
lucrarii, poetul constata ca ,,existd bundoara un singur lexicon aproape complet al limbei
romane, opera de fond de mare valoare, cu toate mancurile ei de amanunte, lexiconul
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d-lui Cihac. Meritul acestei opere e cu atat mai mare cu cat volumul I e cea dentéi Incercare reusita
a unui dictionar comparativ al limbilor romanice” si in final exclama cu mult regret: ,,Cate
exemplare au vandut autorul romdn in Romania? Doud sau trei ni se pare, un numar
cu totul ridicol. Toata editia a fost cumparata de franceji, engleji, germani”, din care cauza
el 1s1 exprima parerea de rdu pentru ignoranta si lipsa de civilizatie a poporului roman,
intrucét ,,nu exista tard in lume — neexcepténd Serbia, Grecia, poate chiar Bulgaria — in
care sa se citeasca mai putin decat la noi in tard”'®. Luand in discutie registrul de cuvinte
al dictionarelor, poetul se pronunta pentru documentarea serioasa a atestarii in manuscrisele
vechi, dat fiind cd ,,un caz izolat rimane un caz izolat §i, fard a se gasi analogii in alte
documente, nu se pot trage din el decat deduceri primejduite”!?,

7.6. O problema care l-a preocupat in permanenta este cea cu privire la formarea
cuvintelor noi. Mihai Eminescu este probabil primul in lingvistica romana care a calificat
sufixele si prefixele mostenite din latina ca fiind moarte, sustinand ca ,,limba romaneasca
in partea ei formala latind e o limba moartd. Sufixele latine de trupind nu mai au puterea
de-a incolti in cuvinte noud. Exceptii fac sufixele -ura, -tate, -inta si din cele noua -bil, -al
si -enta”, in timp ce ,,sufixele...trupinelor din limba slavona sunt aproape toate vii, mai
ales cele ce Tnsemneaza diminutive”'?, de aceea ,,oricine incearcd a reduce limba numai
la formele si materialul de limba latine a) Intdi o sardceste stingand sute de locutiuni
cu nuante deosebite; b) o omoara caci o restrange la cercul unor sufixe in mare parte
moarte”!?®,

In fine, poetul elaboreazi un tabel sinoptic al sufixelor mostenite din latina,
indicdndu-li-se etimonul latin si enumerind seria de derivate cu sufixele respective'?’.

8. Mihai Eminescu s-a interesat si de unele probleme controversate de gramatica.
In aceasta ordine de idei sunt edificatoare opiniile poetului despre formarea genitivului
si dativului unor substantive ca patrie = patrii, prastie = prastii, sanie = sanii etc.'?, despre
declinarea unor substantive si pronume de accentuare (a se vedea: sfada — sfezi; eu insumi
— eu insami, tu insuti — tu insati, el insusi — ea insagi, noi ingine — noi ingine, voi ingiva
— voi ingive, ei ingisi — ele insile; dansul — dansa, pe ddansul — pe dansa, dangsii — dansei,
dansele — ddnselor; un ins — doi insi, a-si insusi)'®. O problema speciala a constituit pentru
M. Eminescu ortografia conjugdrii inverse a verbelor (a se vedea: parutu-li-s-a, pare-le-
va, pare-ni-se-va, pare-li-se-va, pute-l-vom, vede-I-veti; cos-veti, opri-s-vor, opri-l-va;
vre-va, nu-I-vor, nu-i vor; nu-l-am, nu-i am, n-o am, n-avem; ara-vor, ara-l-voi, ara-l-vei,
ara-l-va, ara-l-vom, ara-l-veti, ara-l-vor, ara-l-oi, ara-l-ei, ara-l-a, ara-l-om, ara-I-eti,
ara-l-or, arat-am — arar-asi, arat-ai — arata-si, arata-i — arat-au, ara-l-ar, privi-l-am,
privi-l-vom)"°,

In ceea ce priveste modul verbelor, Mihai Eminescu a revigorat unele moduri verbale
din limba romana veche de prezumtiv (am fost mergdnd, am fost auzind, voi fi vazand, voi
fi vazut”), de conditional trecut si conjunctiv perfect (El ar fi devenit invatat, daca ar fi
lucrat mai mult. Ca el sa fi avut noroc, se cere ca sa fi fost mai infelept, sa fi devenit mai
lucrator, sa fi onorat consiliul bun. Ei vor avea cultura daca vor fi invdtat si vor fi ascultat,
desi ziseserd cd n-au avut avere pentru a se cultiva™3!,

8.1. Interpretarea eminesciand a gramaticii §i semanticii verbului este aproape
eminamente moderna. Carturarul nostru lanseaza ideea ca ,,un verb care sa fie impersonal
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e imposibil, este o contradictie in sine, deoarece raportul personal este caracteristica
constitutiva propriu-zisa a verbului. Daca persoana si subiectul nu exista pentru contemplarea
noastrd intelectuala, ele existd insa cel putin pentru gdndirea verbald sau pentru limbajul
interior, iar pentru a le cauta trebuie sa ne transpunem in modul naiv de gdndire §i intuire
al limbii”'*. Toate aceste consideratii sunt motivate de modalitatea psihica, de afectivitatea
persoanelor in procesul de reflectare a realitatii, dat fiind cd omul este o fiintd pasiva
in simturile sale pentru a denumi un subiect activ §i ca urmare ,,nu se sesizeaza ca eu, ci ca
pe mine, adica ca tinta atinsa”'**. Cu alte cuvinte, in procesul de reflectare si de denumire
a segmentelor din realitate, perceptia senzuald a omului e orientata spre sine nsusi, din care
cauzd el nu se mai poate ,,gandi si la cauza simtdmantului, pe care, pe deasupra, nici nu
o cunoaste. In reprezentarea sa el se separa doar pe sine insusi ca suferind de suferinta insasi
care-l chinuie. Cand se numeste pe sine ca ,,pe mine”, el caracterizeaza suferinta chinuitoare
ca demers activ prin care el suferd sau care 1i provoaca lui durerea; in acest caz nu se mai
adauga niciun alt subiect; intrucat subiectul e cuprins deja in activitate, aga cum in ,,a rabda
de foame”, foamea (mi-e foame, mi-e sete??)'*. Speculatiile teoretice anterioare ar putea
folosi la reevaluarea modalitatii de interpretare a verbelor numite impersonale.

8.2. Deosebit de valoroase sunt modalitatile de definire si de clasificare a verbelor
propuse de Mihai Eminescu. Definitia generala a verbului ca parte de vorbire este
eminamente moderna: ,,Verbe se numesc acele cuvinte atributive cari exprima starea, actiunea
sau pasivitatea unui obiect, impreunate cu calitatea de-a atribui subiectului acest cuprins
al lor. ...Ele spun deci despre un obiect (persoand sau lucru) cum ca se afla in cutare stare
(omul hodineste, doarme) sau face ceva lucreaza, citeste, scrie) sau ca sufere ceva (cartea
se citeste, scolarul silitor e laudat). Pentru cdnotiunea atributiva din verbe este vremelnica,
se petrece in timp, de aceea ele in limba germania se numesc Zeitwdrter”'*. In continuare,
se mentioneaza ca verbul dispune de doud forme care contin numai notiunea atributiva:
»1) participiul, care exprima in mod adiectivic si curat notiunea atributivd a verbelor
(d. ex., scriind, citind — 1ubit, scris)” §i ,,2) infinitivul, care exprima aceeasi notiune in mod
substantivic (d. ex., iubire, scriere, vorbire, mergere)”. Totodata, autorul constata ca ,,forma
infinitivului exprima cuprinsul verbului in modul cel mai general §i mai nedeterminat,
afard de orice raport gramatical, de aceea fiecare verb, privit in sine, obicinuim a-1 cita
in infinitiv, d. ex., verbul @ iubi, a minca etc.!¢

8.3. In functie de relatiile sintactice exprimate, verbele se impart in ,,1) subiective
a caror notiune se margineste la subiect” si care ,,exprima sau o stare-n nimeni a subiectului,
d. ex., eu dorm, sed, sau totusi o asa activitate care dupa natura ei nu-i in stare de-a influenta
asupra unui obiect strdin: d. ex., eu umblu, alerg, sar, si 2) obiective, a caror notiune,
spre a fi pe deplin Inteleasa, are nevoie de-a fi referita la un obiect strdin si care exprima
,,0 activitate care purcede de la subiectul activ si se referd la un obiect. Deci pentru intregire
au nevoie, in romaneste, de un substantiv impreunat c-un adverb... Aceasta se numeste
rectiunea verbelor obiective”'?’. In situatia in care verbul cere un nume in acuzativ, verbul
este obiectiv §i se numeste tranzitiv, ,,fiindca notiunea activitatii” lui ,,trece (nimeni) asupra
unui obiect carele ni apare ca tinta a activitatii §i ni se prezinta ca pasiv”. Alaturi de verbele
tranzitive, autorul distinge verbele subiective ,,sub numirea de intranzitive” . Verbele
la diateza activa si la cea pasiva nu sunt decat doua categorii deosebite de verbe, ci numai
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doua forme deosebite de prezentare a actiunii tranzitive, in timp ce verbele intranzitive
nu au un obiect pasiv ,,asupra ciruia sa se aplice actiunea; deci, e firesc lucru ca nu pot
forma pasivul si cd trebuie sa se arate intotdeauna 1n forma activa”.Cu toate acestea, exista
verbe ,,care se pot intrebuinta cand ca tranzitive, cdnd ca intranzitive, insd In asemenea
intrebuintare isi schimba intelesul”'*®.

8.4. Verbele reflexive constituie, in opinia lui Mihai Eminescu, ,,0 spetie de verbe”
aparte, acestea fiind situate ,,intre tranzitive si intranzitive”. Ele prezinta ,,activitatea
subiectiva sau starea subiectului sub forma unei reactiuni asupra subiectului insusi, astfel
unul siacelasi lucru se arata atat ca subiect, cat si ca obiect, atat activ, cat si pasiv (Rom. Eu
ma bucur)”. Totusi unele verbe ,,sunt din firea lor reflexive si nici pot fi intrebuintate altfel”,
iar altele ,,pot fi Intrebuintate atat tranzitiv, cat si reflexiv cu inteles subiectiv numai”'*’.

9. Articolele publicistice ale lui Mihai Eminescu demonstreaza ca autorul lor avea
cunostinte profunde in problema corelatiei dintre limba literara si graiurile sau dialectele
acesteia, afirmand, in baza constatarilor lui Miron Costin ,,ca cel mai frumos si mai corect
dialect romanesc, cel mai apropiat de graiul italic se vorbeste in Satmar, unde, cu toata
emigrarea lui Dragos, romanii rdmasi acolo sub fratele lui, Voievodul Balc, sunt atat de
numerosi ca si cand n-ar fi iesgit nimeni din tara”'*’. Mai mult, autorul constata, pe buna
dreptate, ca ,,ceea ce existd intr-adevar nu este limba scrisa si vorbitd de clasele culte,
ci tocmai dialectele”, fiind constient cd ,,desi noi nu avem dialecte 1n intelesul strict
al cuvantului, totusi plantele reale ale graiului viu sunt tocmai acele moduri de a vorbi din
deosebitele parti ale romanimii intregi”, ca in concluzie sa faca urmatoarea generalizare:
»aceste dialecte stau in acelasi raport cu limba scrisa ca si multimea concreta de fiinte
organice de acelas fel, insa totusi deosebite intre ele, cu chipul zugravit Intr-un atlante
in care cautd a se rezuma toate semnele caracteristice ale speciei ca atare, lasandu-se
la [0] parte ceea ce e individual sau accidental”. in baza acestor afirmatii, poetul scrie
ca ,limba cultd a unui popor e asadar o abstractiune si o unealta artificiald comparata
cu dialectele vii si totdeauna in miscare a poporului. indata ce se scrie, limba incepe a se
pietrifica. Limba scrisa are ceva determinat, nemiscator, mort: dialectele produc cu asupra
de masura formatiuni noud, cari cateodata trec in scriere, cateodata nu”, de aceea ,,a aduna
ramagitele graiului viu din documente private este deci o lucrare care da cel mai sigur
material pentru o gramatica istorica a limbii”'*.

10. Luand 1n discutie stilurile limbii roméane, intuitia lingvistica 1i permite poetului
sa constate in ,, Timpul”, 1 aprilie, 1881 ca ,,unitatea actuald a limbei vorbite, desi e in parte
un merit special al epocei lui Matei Basarab, dovedeste totusi ca si in aceasta privire erau
elemente cu totul omogene, preexistente limbei bisericesti, cari inclinau a capaita o singura
forma scrisa”, adica stilul colocvial, limba vorbita a existat inaintea stilului religios, iar
,,0 unitate atat de pronuntata a limbei dovedeste insa o unitate de origini etnice”'**.

10.1. Chiar daca atestdm o anumita diversificare stilistica nainte de aparitia literaturii
scrise, aceasta se produce cu adevarat atunci ,,cand dezvoltarea literaturii ajunge la punctul
acela unde scriitorii isi Tnving si-si domineaza limba, desi Incd cu oarecare cheltuiala
de putere, atuncea ei scriu mai bine. Momentul ce preceda acestui stadiu se lupta cu o limba
inca barbara, momentul ce urmeaza se lasa cu totul si in largul unei limbi invinse deja
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si stilul devine de toate zilele, la#” si tocmai in situatia n care aceste ,,doud momente” sunt
frecvente in egald masura in operele scrise si in vorbirea din viata publica, putem vorbi
de o autentica diversificare stilistica a limbii roméane literare, adica va avea loc emanciparea
limbii ,,de sub dominarea atét etimologica, cat si sintactica a unei alteia sau a unora altora
straine”!3,

11. O deosebita actualitate, mai ales pentru romanii basarabeni, au opiniile lui Mihai
Eminescu despre denumirea limbii si despre identitatea noastra national. In aceasta privinta,
popoarele din imediata noastra apropiere au incercat si mai incearca inca sa ne califice
ca fiind de orice origine, numai nu de origine romana, din care considerente poetul
e declara cu promptitudine: ,,daci sau romani, romani sau daci: e indiferent, suntem romani
si punctum. Nimeni n-are sd ne-nvete ce-am fost sau ce-am trebuit sa fim; voim sa fim
ceea ce suntem — roméani” i ,,a mai discuta asupra acestui punct sau a crede ca frica de rusi
ne-ar ademeni sa ne facem nemti sau viceversa, sau cum cred ungurii, cd de frica acestor
doi ne-am putea gasi flatati sd ne contopim cu natia maghiara, toate aceste sunt iluzii
de scoald”, intrucat ,limba si nationalitatea romaneasca vor pieri deodatd cu romanul
material, cu stingerea prin moarte si fara urmasi a noastra, nu prin deznationalizare
si renegatiune”!#4,

11.1. Este cunoscuta dorinta falgilor amici ai romanilor de a ne declara stat multietnic
sau multinational. In aceasta ordine de idei, Mihai Eminescu sustinea: ,,voim statul national,
nu statul cosmopolit, nu America dundreana. Voim ca stejarul stejari sa produca, nu meri
padureti” si condamna tendinta unor oameni politici de ,,a face pe roman sid semene
cu orice parte a strainatatii mai mult decat cu el insusi; sd semene a francez, a englez,
a neamt, numai a roman nu”. in baza acestor considerente, poetul conchide ci ,,a persecuta
nationalitatea noastra nu insemneaza insa a o stinge, ci numai a ne vexa $i a ne Invenina
impotriva persecutorilor”, iar drept corolar logic afirma ca ,,nici un neam pe fata pamantului
nu are mai mult drept sd ceard respectarea sa decat tocmai romanul, pentru ca nimeni
nu este mai tolerant decat dansul”. Istoria demonstreaza cu lux de probe irefutabile
ca ,tarile romanesti sunt acelea 1n care din vremi stravechi fiecare au avut voie sa se inchine
la orice d-zeu au vroit si sa vorbeasca ce limba i-au placut. Nu se va gési o tara in care sa nu
se fi incercat de a face prozeliti din conlocuitorii de alta lege ori de alta limba; hughenotii
in Franta, maurii in Spania, polonii fatd cu rutenii, ungurii cu romanii — toti au incercat
a castiga pentru cercul lor de idei populatiile conlocuitoare si aceasta prin presiune, cu de-a
sila”, in timp ce ,,romanul priveste c-un stoicism neschimbat biserica catolic, atat de veche
in Moldova, si nu i-a venit in minte s sileasca pe catolici de a deveni orientali; lipovenii
fug din Rusia si traiesc nesuparati in cultul lor pe paméantul romanesc, apoi armenii, calvinii,
protestantii, evreii, toti sunt fata si pot spune daca guvernele roméanesti au oprit vreo biserica
sau vreo scoald armeneasca, protestanta sau evreiasca. Nici una”'®,

Evident, instrdinarea poporului de limba si traditiile sale este o tendinta criminala,
tot aga cum ,,e o incercare absurdd, daca nu mai mult, de a impune unui popor pe deplin
format, incapabil de schimbare, ca sd contracteze apucaturile unui geniu national mai
greoi decat e al lui, de a-i impune limbi ce nu ¢ in stare nici a le vorbi, nici a le patrunde
pe deplin, de-a-i intuneca desteptaciunea si claritatea spiritului lui cu calapoadele
ab[s]trase ale unor limbi straine si de-a nu-1 ldsa sd ajungd in buna pace la dezvoltarea
pentru care 1-a menit Dumnezeu’!4,
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11.2. Toleranta romanului a devenit proverbiala, chiar daca unele forte imperiale
din Orient interpreteazd dorinta basarabenilor de a reveni la matricea lor romaneasca drept
o actiune fascista. Toate aceste afirmatii nu sunt decat inventii si insinuari ostile la adresa
poporului nostru, caci se stie cd ,,romanul e in stare a deveni catolic sau mahometan
pentru a raméanea roman, dar a-si schimba limba si nationalitatea nu se va Invoi nicicand
si oricare atitudine care i-ar periclita aceste bunuri, mai inalte pentru el decat chiar forma
raportului siu cu Dumnezeu, nu vor conveni nici inimei, nici spiritului sau”. in rest, romanul
este ,,foarte tolerant cu orice lege si orice limba din lume, neamestecandu-se nicicand in
certuri religioase si respectdnd Tn mod egal credintele si convingerile origicui”, dovada
fiind faptul ca ,,roméanul n-are de inregistrat in decursul unor lungi veacuri nici o rascoala
religioasa, nici o persecutie in contra vreunei nationalititi”, de acea ,,ceea ce cere numai azi,
ca si in veacurile trecute, este ca si limba lui sa fie respectatd in acelasi chip si singura
dusmanie pe care-o are romanul este cea in contra elementelor cari nu supun silei numai
trupul, ci si sufletul”. Ca si pe vremea lui Eminescu, existd elemente striine pe teritoriul
nostru istoric care considera ca a ne vorbi limba este ,,ca un pacat, a o scrie sau a o apara
ca o crima”. Tocmai din aceastd cauza se umplu ,,masele poporului nostru cu ura”'¥’.

11.3. Ca si in prezent in Republica Moldova, ,,in Rusia ca si-n Ungaria, intdmpinam
adversari naturali ai rasei noastre”, din care cauza este inadmisibil de a aduce in fruntea
statului ,,politica de aventuri si de aliante a unor adunaturi fara de patrie, cari sa-si faca
din specula sangelui, a hotarelor, a cetateniei romane un mijloc de existentd zilnica,
un mijloc de castig'*.

Republica Moldova, in calitatea sa de al doilea stat romanesc, intampind aceleasi
obstacole in calea sa de afirmare ca stat national, ca si Roméania in perioada de afirmare ca
stat national roman, caci populatiile eterogene, straine romanilor prin limba, religie, obiceiuri
si aspiratii politice, venind in tara noastrd, cautd cu toatd inversunarea sa demonstreze
cd hotarele statului nostru nu sunt ,totdeodatd margini ale nationalitatii noastre”.
Si acest lucru se produce din cauza cé strainii, pe langa faptul ca nu ne recunosc apartenenta
la poporul roméan, in baza unei false teorii a existentei unui ,,popor moldovenesc”, vor
cere sa nu identificam ,,statul roman cu nationalitatea romana, céci in acest stat sunt mai
multe nationalitati, pe cari nu le leagd decat comunitatea guvernului”. $i sa ne fereasca
Dumnezeu care e martor, ,,iar oamenii nca stiu, cat de stramutabila e forma guvernelor
si cat de usor se poate naste vreun eveniment care sd le deschida portile la putere si acestor
straini, mai cu seama prin sprijinul ce-1 au din vecinatate™',

Evident, frontierele statului nostru nu mai sunt marginile nationalitatii noastre, iar
,,bunul cetatean neautohton” originar din stepele ucrainene si rusesti ,,e foarte numeros
si foarte putin scrupulos” si dacd acesta ,,s-ar margini a-si vedea de saracie si a se hrani
in mod onest n-am prea avea ceva de zis. Dar fara munca, fara merit, fara a produce bunuri
de utilitate, fara stiinta, fara de caracter, sa-l vezi cé dirige si determina soarta unui popor
vechi, cu trecutul si caracterul lui, iatd ceea ce nu se poate admite”!*,

15. In urma cercetdrii noastre putem ajunge la concluzia ¢ Mihai Eminescu
nu numai era informat asupra celor mai variate domenii din stiinta si cultura din timpul sau,
ci a cunoscut i ansamblul tuturor problemelor teoretice si practice ale lingvisticii: filosofia
limbii, teoriile existente referitoare la originea si functionarea limbii, istoria limbii romane,
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structura ei fonetica, lexicald si gramaticald, inclusiv teoriile de sociolingyvistica etc.

In fine, consultind numai partial manuscrisele eminesciene, am ajuns la concluzia
ca Mihai Eminescu este o personalitate de exceptie in istoria culturii §i spiritualitatii
romanesti si am convingerea cd oameni de talia lui este cu greu a crede cd va mai avea
vreodatd poporul nostru.
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