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COMPORTAMENTUL GRAMATICAL AL ADVERBELOR
IN LIMBA ROMANA

Prezentandu-se in sistemul limbii drept niste ,,cuvinte cu forma unica” [2, p. 14],
adverbele sunt clasificate in grupul partilor de vorbire neflexibile.

Cuvintele catalogate ,,neflexibile” par sd prezinte un conglomerat de elemente
lexicale. Or, definirea lor nu implicd in mod necesar faptul ca ar fi private de o trasatura
morfologica sau ca si-ar fi pierdut iIn mod necesar caracterul flexibil. Dificultatea abordarii
lor se datoreaza atat formei, cat si sensului (in termenii lui Benveniste). Ele nu se lasa
dislocate in constituenti la nivel inferior decat intr-o masura foarte mica: din acest punct de
vedere, multe par simple imbinari, adesea minime, de foneme. Au in acelasi timp o capacitate
uluitoare de a se integra Intr-o unitate de nivel superior, in care se pierd semantic.

Din definitiile cercetatorilor atribuite termenului ,,adverb” se desprinde constant
trasatura ,,neflexibil(d)”, termen cu evidentd conotatie morfologicd, dar care, dincolo
de continutul sdu negativ, este singurul care cuprinde ansamblul acestor elemente. Prin
urmare, toate cuvintele care nu intra in sistemul cuvintelor flexibile, sunt definite negativ ca
neflexibile, termen care si el este, firesc, o conventie gramaticala, acoperind o aglomerare
de cuvinte care nu au in comun decét foarte putine elemente, intre care cel mai important
este forma lor unica, adesea neanalizabild (sau perceputa ca atare). Referitor la acest aspect
este interesanta prezentarea de principiu pe care o face lingvistul olandez Harm Pinkster:
»adverbele pot fi privite ca niste pseudo-categorii, prezentand doar fete diferite ale altor parti
de vorbire, sau pot fi vazute ca o categorie aparte, cuprinzand cuvinte inrudite semantic si
fonetic cu substantive, adjective etc., dar care nu pot fi considerate ca facand parte, la un
moment dat, din paradigma acestora” (sursa: www.harmpinkster.nl). De aici, unii cercetatori
(Rudolf Thurneysen) admit ca adverbele ar fi niste adjective neflexibile; acestea manifesta,
in general, comportament adverbial.

In cazul adverbului romanesc, aceasta caracteristica formala este consecinta faptului
ca, pe de o parte, ca determinant, el manifesta indiferenta fata de categoriile gramaticale
ale regentului, pe de alta parte, comparatia — singura categorie gramaticala in raport cu care
variaza aceasta parte de vorbire — nu reprezinta un criteriu de flexiune propriu-zisa (ca in
latina, de exemplu, unde ea se exprima prin sufixe), deoarece, In limba romana, valorile
intensitatii se realizeaza perifrastic, cu ajutorul morfemelor, (aspect prezentat si demonstrat
infra), deci fara a afecta forma cuvantului ca atare.

O clasificare morfologica riguroasa realizeaza lingvistul D. Irimia care grupeaza
adverbele in: adverbe simple, adverbe compuse, expresii adverbiale si locutiuni adverbiale
[9, p. 1997]. Nu ne vom retine atentia la analiza structurald a acestora din simplul motiv
ca, din punct de vedere strict morfologic, ne intereseaza doua probleme care privesc aceasta
parte de vorbire: a) combinarea unitatilor clasei cu particule adverbiale si b) comparatia
adverbiald, care a fost tratatd sumar in gramatici, de obicei, prin trimiteri la comparatia
adjectivala, desi fatd de aceasta clasa ea prezinta unele trasaturi specifice.

Abordand prima problema, care, de fapt, nu a constituit obiectul unui studiu de
ansamblu, se incearca o inregistrare si, totodatd, o examinare a acestor morfeme in cadrul

165

BDD-A6612 © 2010 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:48:46 UTC)



BULETIN DE LINGVISTICA, 2010, nr. 11

diverselor structuri adverbiale. De fapt, intentia noastra este sd amintim acest aspect
morfologic al adverbului, fara a veni cu detalii, lasand aceasta latura, poate, pentru o alta
discutie. Important este ca aceste morfeme pot aparea ca fiind formanti facultativi, dar si ca
formanti obligatorii. Primele —,,elemente deictice” (Gramatica, 1963, p. 46) sau ,,particule
deictice” [2, p. 111] — nu intervin in semnificatia lexemelor sau in statutul lor gramatical,
»Cl se limiteaza, in general, la sublinierea E:aracterului adverbial, prin intarirea valorii
deictice si a formei adverbelor” [2, p. 111] In aceastd ordine de idei, D. Irimia vorbeste
despre coexistenta unor ,,forme paralele” [9, p. 297], iar M. Avram — ,,variante formale”
[1, p. 256], dintre care una prezinta diferite particule deictice: -a, -le, -ti: aici/aicea, atunci/
atuncea, alaturi/alaturea, pe furate/pe furatelea, de-a ascunsul/de-a ascunselea, iar/iardsi,
acum/acugi, tot/totusi etc. A doua clasd de morfeme se prezinta ca elemente constitutive, in
sensul ca eliminarea lor conduce fie la forme inexistente in limba sau neacceptate de limba
literard, fie la cuvinte cu alt statut gramatical, de exemplu, -re (-ri), -ne (-ni): aiure(a),
nicaieri, pururi, pretutindeni.

In alte cazuri formantii obligatorii participa la exprimarea sensului, intre formele
cu si fard particule creandu-se opozitii semantice, de pilda, -a si -le, de la sfarsitul
adverbelor temporale care indica zilele saptdmanii, marcheaza iterativitatea, formele simple
corespunzatoare exprimand momentul, intervalul de timp: sedinta are loc miercurea sau el
ne viziteaza duminicile/ sedinfa are loc miercuri sau el ne viziteaza duminicd.

In prezent se observa tendinta tot mai accentuata de diferentiere stilistica a formelor
adverbiale paralele, In sensul ca, in general, variantele fara particule caracterizeaza limba
literara, pe cand celelalte reprezinta o particularitate a limbii populare, vorbite.

Asadar, adverbul dispune, in primul rand, de o structurd morfologica invariabila,
ceea ce opune categoric aceasta clasd de cuvinte partilor de vorbire flexibile, in special
adjectivului, cu care adverbul are unele asemanari semantice si sintactice. In consecinta,
spre deosebire de cuvintele flexibile, adverbul prezinta adesea o structura inanalizabila, ca
in exemplele de mai jos: unde, cum, bine, mdine, aici, repede, asa etc.

Caracteristica adjectivului si adverbului, categoria comparatiei (intensitatii) este
definitd si prezentatd diferit in diversele gramatici sau studii specializate care i-au fost
consacrate atat in lingvistica romaneascd, cat si in cea strdind. Divergentele privesc, in
esenta, inventarul de valori al categoriei, interpretarea si gruparea lor, si sunt determinate,
in general, de conceptia diferitd a autorilor si de metoda utilizata in analiza. Definitiile si
clasificarile specialistilor in materie sunt formulate in baza variatelor criterii functionale
si semantice. Deosebirea esentiald dintre viziunea traditionald a superlativului absolut
si cea din lingvistica actuala rezida in tendinta de a ,,detasa” fenomenul dat din sistemul
gradelor de comparatie si a-1 situa in cadrul gradelor de intensitate, ba chiar in afara acestora
(D. Irimia, I. Iordan, V. Robu).

In limba romana ca si in toate limbile romanice, categoria intensititii descinde,
genetic si structural, dintr-o sursa comuna — limba latina.

Revenind la termenul intensitate, constatam ca aceastd notiune este cunoscuta 1n
lingvistica moderna. Fenomenul intensitatii este studiat, traditional, in compartimentul
»QOradele de comparatie” (V. Marin, 1. Melniciuc s.a.) sau ,,Grade de intensitate” (M.
Avram, . Coteanu, D. Irimia). Numeroase studii consacrate intensitatii denota o mare
diversitate metodologica si teoretica. Este evident ca ,,interpretarea notiunii de intensitate
in limba/discurs trebuie Intemeiata pe functionarea unor domenii complementare: logica,
psiholingvistica, psihologia cognitiva, comunicarea si, desigur, lingvistica”.

Recent, in unele lucrari de cercetare, problematica in cauza este abordata comparativ:
romanad/ franceza (L. Zbant, T. Matei), autorii acordand prioritate, de cele mai multe ori,
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cuvintelor ce cuprind semul intensitatii. Se vehiculeaza concepte de genul: ,,intensitatea ca
parte a semanticii unui cuvant”, ,,cuvinte cantitative”, ,,cuvinte intensificatoare”. Mult mai
rar lingvistii opereaza cu notiunea ,,categorie a intensitatii”. Or, D. Irimia anume asa prefera
sd denumeasca aceasta realitate de limba — categoria gramaticald a intensitatii —,,in care isi
are originea un singur sens gramatical pe planul semantic” [9, p. 348). I. lordan si V. Robu
[7, p. 324] considera ca termenul cu care este denumita categoria (grade de comparatie)
nu este poate cel mai potrivit, deoarece faptele paradigmatice si sintagmatice de referinta
,»u sunt numai de domeniul comparatiei, ci multe din ele aratd numai intensitatea cu care
se manifesta o calitate, o manierd, un proces, o cantitate, nesupusad vreunei comparatii.
Aceasta ne determina sd credem ca ar fi mai potrivit sa folosim termenul grad/ grade de
intensitate, care ar corespunde caracterului fenomenelor de limba pe care le intelegem, de
obicei, sub denumirea traditionald a gradului de comparatie”.

In linii generale, prin categorii gramaticale se intelege o serie de fapte de limba
cu ajutorul cdrora se exprimd o parte din acele opozitii gramaticale ,,ce contribuie la
transformarea unitatilor denotative in unitati comunicative” [4, p. 61]. Traditia gramaticala
europeana constata ca la categoriile gramaticale sunt trecute acele fascicule de semnificatii
gramaticale opozabile care se realizeaza in planul expresiei, prin formele paradigmatice
ale cuvantului.

Confirmam cele scrise mai sus prin faptul ca, desi unele opozitii gramaticale in
limba romana nu mai sunt reprezentate, in planul expresiei, prin formele paradigmatice
ale cuvéntului, ci se redau prin diferite perifraze, ele continud, prin traditie, s fie
considerate categorii morfologice. In parte, cu toate ca in romana contemporana
opozitiile in cadrul gradelor de intensitate nu de efectueaza prin mijlocirea formelor
opozabile ale adverbului, ca in latind (longe — longius — longissime, facile — facilius —
facillime), ci prin structuri sintagmatice (departe — mai departe — foarte departe,
usor — mai usor — foarte usor).

In paralel cu clasificarea lor conform criteriului semantic, adverbele se mpart in
graduale si ingraduale, adica adverbe care poseda sau nu poseda grade de intensitate —
»singura categorie gramaticala care afecteaza clasa adverbului” [5, p. 602]. Gradele de
intensitate se incadreaza in categoriile gramaticale interpretationale si pot fi substituite prin
unitati lexicale. De exemplu, un adverb de timp poate substitui o semnificatie temporala
proprie unei forme paradigmatice verbale: Vom pleca la padure. — Mdine plecam la padure;
un semiadverb poate fi substituit printr-o forma sau alta de mod din paradigmatica de
conjugare a verbului: Vasile va fi invatand. — Vasile, probabil, invata. Revenind la gradele
de comparatie, constatam ca acestea sunt determinate de faptul ca prin intermediul lor se
realizeazd exprimarea intensitatii de manifestare a calitatii obiectului sau a modalitatii
graduale privind desfasurarea actiunii, care de cele mai multe ori, comporta un caracter
subiectiv. In baza acestui fapt, conchidem céa gradele de comparatie sunt aplicabile, in
principiu, adverbelor graduale, care coincid, in fond, cu adverbele de mod (adverbe de
modalizare, In terminologia lui D. Irimia [8, p. 329] De altfel, pot avea grade de comparatie
si unele adverbe circumstantiale de loc sau de timp.

Continutul categoriei de intensitate la adverbe isi are originea in existenta sau
dezvoltarea unor grade diferite de intensitate in procesul de desfasurare a unei actiuni care
intrd 1n variate raporturi cu ,,agenti” diferiti (1) sau in momente diferite (2), sau in raport
cu alte actiuni (3):

1. El canta mai frumos decat mine.
2. El canta mai frumos decdt ieri.
3. El canta mai frumos decdt danseaza.
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Adverbul corespunde, din punct de vedere semantic, adjectivelor calificative,
cand particularizeaza sfera semanticd a verbului din perspectiva unei Insusiri calitative
sau cantitative a actiunii verbale. Dezvoltand, in esentd, un continut semantic echivalent
sau chiar identic, adverbul (calificativ sau determinativ) se distinge prin natura sferei
semantice pe care o particularizeaza: substantivald, in cazul adjectivului, sau verbala, n
cazul adverbului. Cele doua Intrebuintari pot fi fixate in planul paradigmatic al limbii cu
ajutorul unor termeni cu semnificanti deosebiti: bine (adverb) — bun (adjectiv) sau pot fi
actualizari diferite in planul sintagmatic ale acelorasi termeni din planul paradigmatic al
limbii: om corect (adjectiv) — scrie corect (adverb).

Din punct de vedere morfologic, adverbul se caracterizeaza prin dezvoltarea unui
singur sens gramatical, rezultdnd din categoria intensitatii, iar sensul respectiv se realizeaza
in planul expresiei prin flexiune analitica, ceea ce asigura caracterul invariabil al structurii
interne a adverbului.

Considerand intensitatea drept o categorie conceptuala complexa, exteriorizatd la mai
multe niveluri, se pune accentul pe componentele continutale si substantiale. Am amintit in
cateva randuri de asemanarea adverbului cu adjectivul in ceea ce priveste prezenta gradelor
de comparatie, din aceste considerente este oportun sa operam o paraleld intre gradatia
calitatii i gradatia actiunii, tindnd cont ca ,,intensitatea este categoria gramaticala care
reglementeaza comportamentul formal al adjectivelor si al unor adverbe, marcand, prin
anumite morfeme, gradul in care se realizeaza proprietatile cantitative sau calitative ale
semnificatului [7, p. 314). Asadar, gradatia aprecierii calitatii si actiunii de catre vorbitor
isi afla expresie materiala in gradele de comparatie prin care se caracterizeaza adjectivele
calitative si respectiv adverbele de mod, in general. Procedeele de formare a gradelor de
comparatie sunt exact aceleasi la ambele parti de vorbire, cu deosebirea ca la superlativul
relativ articolul demonstrativ este invariabil, adica nu se schimba dupa gen si numar.

Georgeta Ciompec a constatat ca inventarul de exprimare a gradelor de intensitate s-a
imbogatit cu o serie de valori, marcate formal [2, p. 172]. Amintim in aceastd ordine de idei
urmatoarele locutiuni adverbiale: tot asa (de), tot atdt (de), la fel (de), care sunt formate din
elemente care ne intereseaza in mod deosebit. Aceste forme, atestate incepand din secolul
al XIX-lea, conferd comparativului de egalitate o expresie morfologicd autonoma, intrucat
se pot manifesta in enunt fara sa-si piarda valoarea semantico-functionala.

Exprimarea gradelor de comparatie cu ajutorul mijloacelor analitice a pus Intotdeauna
probleme in folosirea unor sau altor adverbe. Procedeul gramaticalizat de formare
a superlativului absolut consta n adaugarea inaintea unui adjectiv cu forma-tip, identica
cu cea a gradului pozitiv, a adverbului foarte (postpunerea acestuia este invechita si
populara pentru superlativul de superioritate) si a lui foarte putin pentru cel de inferioritate:
el este foarte vesel, ea este foarte putin amabild. Superlativului absolut de inferioritate
(de tipul foarte putin amabild) i se preferd, in general, pozitivul adjectivului antonim
(ea este foarte putin politicoasal ea este nepoliticoasa). Sinonimul tare si tare putin este
popular si familiar, iar mult este invechit:

Sunt tare obosit si am de lucru. (1. L. Caragiale. Corespondenta)

Elenii cei mult capritiosi, n-aveau a se sfii de nimic strdin sau nepldcut.
(Al. Odobescu. Istoria arheologiei)

Numeroase adverbe, mai mult sau mai putin sinonime si cu diverse grade de
expresivitate, sunt legate de adjectiv prin intermediul prepozitiei de: excesiv, extraordinar,
extrem, deosebit, colosal, nemaipomenit, nespus, grozav, teribil etc. Adverbele de
acest tip se folosesc mai ales in limbajul popular si in vorbirea familiara, inclusiv in
stilul beletristic si in cel publicistic, iar in stilul stiintific sau in cel administrativ se
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pot folosi numai unele adverbe, mai putin expresive: deosebit, extraordinar, extrem,
incredibil, lamentabil etc. In coordonare, adverbele expresive legate prin prepozitia de
de adjectivul la forma initiald pot aparea o singura data, repetdndu-se numai prepozitia
de: e extrem de cuminte si de bun.

Folosirea cu valoare superlativa a adverbului destul (de), caracteristica exprimarii
inculte pretentioase, este improprie si creeaza probleme la receptare: o profesoara careia
un fost elev 1i declard recunostintd pentru invataturile destul de bune obtinute in scoala
se poate simti, pe drept cuvant, jignita, intrucat destul (de) inseamna numai suficient (de)
sau chiar aproximativ, relativ, deci In aceasta situatie aprecierea pare concesiva, in pofida
intentiilor adevarate ale vorbitorului.
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