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UNELE TENDINTE PRIVIND CONCURENTA MODURILOR
iN LIMBA ROMANA

Structura morfosintacticd a limbii romane reprezintd un sistem dinamic, supus
influentei unor multipli factori, ce denotd eventualitatea schimbdrilor lingvistice.
Caracterul maleabil al relatiilor de sistem in morfosintaxd presupune modificari de ordin
gramatical, fenomene calitativ noi, care pun in lumind anumite tendinte evolutive ale
compartimentului vizat al limbii. In domeniul dat se inscriu felurite fenomene, cum ar
fi sinonimia gramaticald, transformadrile in structura sintactica etc. Acestea urmeaza a fi
examinate in optica diverselor categorii, bundoara a modurilor verbale, a caror functionare
manifestd un dinamism sporit.

Potentele sinonimice de care dispun atat modurile personale, cat si cele nepersonale,
genereaza concurenta lor in variate ambiante. Fenomenul nominalizat se preteaza analizei
din mai multe perspective, in egald masura justificate, ceea ce-1 dezvéluie complexitatea.
Astfel, concurenta formelor de mod poate fi descrisa In termenii gramaticii distributive,
iar sinonimia gramaticald, in special cea sintacticd, poate fi studiata in termenii cdmpului
lexico-gramatical etc.

De altfel, utilizarea mijloacelor lingvistice este conditionata de o serie de premise,
una dintre ele fiind ,,concurenta cu alte unitati de limba, ce deservesc, integral sau partial,
acelasi domeniu al denotatiei” [12, p. 13]. Unitatile limbii ce exprima diferite raporturi
se preteaza substituirii in anumite pozitii sintactice unde discrepantele dintre semnificati
nu sunt relevante. Ca rezultat, se stabileste identitatea partiald a structurilor ce coincid
functional. Comunitatea de ordin functional este proprie unitatilor concurente ce comporta
urmatoarele caracteristici:

1) sa se deosebeasca suficient din punct de vedere morfologic si /sau sintactic;

2) sa fie posibild Inlocuirea reciproca a acestora [7, p. 46].

Criteriile remarcate stau si la baza sinonimiei / a echivalentei functionale, considerata
drept o universalie semantica si cercetatd multilateral de citre specialisti de notorietate
[3, p. 317-327; 6, p. 10-18; 8, p. 36-38; 10, p. 645-656; 13, p. 276-289; 16, p. 42-45 ].

Au fost elaborate studii menite sd demonstreze rolul fenomenelor in cauza ca factori
pertinenti ai dinamicii morfosintaxei. Interesul lingvistilor suscita variate probleme, de ex.,
conditiile propice realizarii sinonimiei gramaticale, diversitatea structurilor sinonimice,
corelatia dintre structurile de profunzime si cele de suprafata, paralelismul gramatical etc.,
un rol de seama avandu-1 echivalenta [14, p. 1-24]. Intre sinonimie si echivalenti exista
un raport neunivoc: desi sinonimia gramaticald o presupune, implicit, pe cea din urma,
echivalenta nu coreleazd doar cu sinonimia, ci si cu alte concepte. Privitd prin prisma
izomorfismului lingvistic, sinonimia Tn morfosintaxa duce la recunoasterea unor trasaturi
omogene ale unitatilor de la diferite niveluri ale limbii.

Conceptul concurenta (a formelor gramaticale, a constructiilor §.a.) este abordat,
de reguld, cu referire la un anumit tip de structuri (morfologice, sintactice) [2, p. 435-446;
3, p. 317-327; 4, p. 69-116; 5, p. 371, 376, 391-393; 496-497; 7, p. 42-46].
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In legatura cu unele tendinte de functionare a modurilor in limba roména, este
important a reliefa o serie de premise.

e Din perspectiva semantico-pragmatica, coraportul mod — modalitate pune
in evidentd aptitudinea verbului utilizat la modurile personale de a ,,ancora procesul
comunicat”, exteriorizandu-se atitudinea / aprecierea subiectiva a vorbitorului fata de
procesul in cauza. Acesta poate fi infatisat drept real, cert, fictiv, probabil / dorit, realizabil,
permis, interzis, realizat. ,,Operatorii modali” — verbe de felul: a crede, a sti, a-si imagina,
a vrea etc. — au functia de a demarca modalitatea epistemicd ce dezvaluie aria cunoasterii
si modalitatea deonticd ce corespunde ariei angajarii [5, p. 358-362].

¢ Analiza formelor concurente solicitd sa se tind cont de fenomenul transpozitiei,
al carei mecanism denota intrebuintarea ,,figurata (metaforizatd) a formelor gramaticale”
[9, p. 6], extrapolate intr-o ambianta straind, in aparentd, semnificatiilor categoriale ce le
sunt proprii.

e Printre factorii ce conditioneaza concurenta / coexistenta modurilor verbale, este
cazul sa mentionam: anturajul sintactic, unitatile regente, sensul invariant s.a. Premisele
de ordin semantic constituie un impediment sau, dimpotriva, o conditie indispensabila ce
provoaca sinonimizarea modurilor concurente.

e Concurenta modurilor se observa in variate anturaje in care are loc utilizarea
obligatorie sau posibila, intre care nu exista o linie de demarcare stricta. in felul acesta,
se atestd multe grade intermediare intre doua extreme — intrebuintarea stereotipd si cea
libera. Se impune, astfel a determina o scard a variatiei ce ar dezvilui ,,gradualitatea” in
redarea fenomenului.

e Corelatia dintre diferite forme de mod concurente este intemeiata pe echivalentd,
prin intermediul careia se manifesta ierarhia unitatilor de limba; daca elementele ocupa
aceeasi pozitie, este operabild inlocuirea lor reciproca. Drept consecintd, atat elementele
substituite, cat si anturajul lor, raiman identice.

Premisele examinate supra pun in evidenta complexitatea problemei abordate. Tinem
sd atentionam asupra faptului ca in procesul dezvoltérii limbii romane, inclusiv in roméana
actuald, se fac simtite anumite tendinte ale concurentei modurilor verbale.

e Una din tendintele in cauza vizeaza corelatia neunivoca dintre indicativ si ceilalti
membri opozanti ai categoriei mentionate si rezida, pe de o parte, in extinderea utilizarii
indicativului in domeniul celorlalte moduri personale, iar pe de alta parte, in capacitatea
modurilor concurente de a fi utilizate n ambiantele specifice indicativului.

e Este de subliniat insd ca in perioada actuald de dezvoltare a limbii romane
»extrapolarea” semnalatd are loc, mai cu seamad, in conditiile intrebuintarii zranspozitive
atat a indicativului (de ex., indicativul imperatival, cel al conditiei s.a.) [9, p. 19-22], catsia
altor moduri personale — conjunctivul (bundoara, conjunctivul indicatival, cel imperatival)
[9, p. 23-33], imperativul (de ex., imperativul indicatival) [9, p. 43-48] s.a.

Sunt de indicat cateva mostre concludente:

(a),,Insa nu mi le aduci acam, Gheorghe. Mi le aduci ¢and spun eu.” (M.Sadoveanu,
FJ, vol.1, p.136); ,,Sambata ... te scoli devreme, te duci la cimitir, jelesti acolo mortii si
dai de pomana...” (M. Preda, Mor, vol.1, p. 41);

(b) ,,Si cand cauta mama sa smantaneasca oalele, smdntdneste, Smaranda, daca ai
cuce...” (I. Creanga, O., p. 265); ,,Eu va vorbesc frumos, da voi da-i si da-i cu prostia!”
(L. Rebreanu, R., p. 274).

In exemplele din punctul (a), verbele la indicativ — aduci, te scoli, te duci, jelesti,
dai de pomana — sunt folosite cu valoare de imperativ sau conjunctiv iussiv, ceea ce
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demonstreaza transformarile: ,,Mi le aduci cand spun eu” /,,Adu-mi-le cand spun eu” /
,»a mi le aduci ...”; ,,Sambata te scoli devreme...” /,,Sambata ... scoald-te devreme” /
,... SA te scoli devreme”.

In frazele din punctul (b), verbele la imperativ — smdntdneste, di-i cu prostia
— comportd semnificatia indicativului, fiind insd mult mai expresive. A se compara
transformarile: ,,... smdntdneste, Smaranda, daca ai cu ce” / Smaranda smdntaneste...;
»---da voi da-i si da —i cu prostia!” / da voi 1i dati cu prostia.

o Intr-un context mai amplu, tendinta remarcati supra referitoare la extinderea
indicativului este exteriorizatd prin concurenta constructiilor hipotactice si a celor
paratactice, cu repercusiuni privind intrebuintarea modurilor verbale. Credem ca nu este
vorba doar despre Tnlocuirea formatiunilor hipotactice de tipul ,,vin sa lucrez (profesoara)”
cu cele paratactice: ,,vin §i lucrez (profesoara)”/ ,,vin de lucrez (profesoara)” [13, p.
279; 14, p.18-19]. O analiza mai minutioasa reliefeaza faptul ca in procesul dezvoltarii
limbii romane, structurile paratactice puteau sa le anticipeze pe cele hipotactice [4, p. 99].
Fenomenul relevat se atesta in vechea romana in diverse anturaje.

Sa comparam urmatoarele mostre excerptate atat din vechea romana, cat si din
romana moderna i contemporana:

(a) Ca intai au fostu invatatu de au pdrjolitu iarba pretitindinea, de au slabitu
caii turcilor cei gingasi.” (Gr. Ureche, LTM, 94); ,,Si l-au dus de 1-au ingropat in sat,
in Dolhanesti...” (Gr. Ureche, LTM, p. 95); .,...si acestea toate apoi au facut de au
venit soltan Osman la Hotin” (M. Costin, OA, p. 98); ,,Tamplatu-s-au pre acea vreme
de au vinit $i un ficioru a lui Batiste visternicul cu domnia din Tarigrad” (I. Neculce,
LTM, p. 85); ,,lar imparatul au poroncit de au iesit toti moldovenii, de-au dat navala
turcilor...” (I. Neculce, LTM, p. 262).

(b) ,,Sapa el, sapa mereu ..., iar Satan il lasa de se munceste pana ce face
o groapd adanca, cat un stat de om” (V. Alecsandri, ,,Opere”, vol. 3, p. 33); ,,Sa-ti asez
dulama, maria ta. E vreme de ploaie. Binevoieste de incalica” (M. Sadoveanu, FJ,
vol. 1, p. 166); ,,De multe ori se intdimpla nohailor de-i lovesc din urma cu repeziciune
barbati vrednici...” (M. Sadoveanu, FJ, vol. 1, p. 211); ,,... ai pus porcu in caruta si
te-ai dus de l-ai dat!” (M. Preda, Mor., vol. 1, p. 116).

Exemplele citate in punctele (a) si (b) contin modelul V1 + de + V2 (Indicativ) in
care este operabila substituirea indicativului prin sinonimul sau functional — conjunctivul,
iar uneori — prin infinitiv sau supin.

In unele ambiante, jonctivul de poate fi inlocuit prin gi, fird a surveni modificari
considerabile de ordin semantic. Faptul in cauza pune in lumina cateva aspecte controversate,
mai intdi de toate, posibila identitate gramaticald a jonctivelor evidentiate. Care ar fi
statutul primului dintre conectivele mentionate din perspectiva raporturilor de coordonare
si subordonare? In ce masurd este realizabild substituirea modurilor verbale analizate si
concurenta lor, in functie de elementul regent si de alti factori?

Cu referire la conjunctia de in vechea romana, au fost emise mai multe opinii,
cercetdtorii semnaland rolul acesteia de a introduce subordonatele finale si completive
[11,p.375; 15, p. 3-4]. Materialul de care dispunem dezvaluie utilizarea preponderenta, in
componenta modelului in discutie, a variatelor verbe movendi, bunaoara: a se duce, a da, a
se aduna, a se strange, a intra, a se intoarce, a sdari, a iesi, a merge $.a., inclusiv a trimite
si alte verbe cauzative, apte a regenta subordonatele finale cu indicativ si conjunctiv.

Acelagi model cu indicativul apare in vechea romana si in anturajul verbelor
voluntatis i postulandi (a pune, a nevoi, a (se) grabi, a poronci, a indemna, a sali .a.),
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dicendi (a zice, a chema s.a.), cogitandi (a pricepe, a alege s.2.), factitive (a face, a lasa),
al verbelor deprinderii (a invdta s.a.) s.a. Acestea se asociaza cu subordonatele completive
al caror verb la indicativ e substituibil prin conjunctiv, mai rar — prin infinitiv, bundoara:
»Deci viziriul indatd au poroncit de I-au facut surgun” (1. Neculce, LTM, p. 69) / au
poroncit sd faca, ,,...indatd au pus slujitorii de au batut in turci” (M. Costin, OA, p. 102)
/ au pus sa bata.

Formatiunile V1 + de + V2 (Indicativ) sunt folosite la redarea raporturilor conditional-
final, consecutiv, atributiv, subiectiv s.a. In cadrul subordonatelor conditional-finale,
subiective s.a., este cu putinta atat inlocuirea reciproca a modurilor indicativ i conjunctiv,
cat si folosirea lor 1n acelasi context, ceea ce constituie o probad peremptorie a concurentei
acestora: ,,... multe i-a adeverit ca-i va da, numai de-i va birui $i sa-i plece supt ascultarea
lui.” (Gr. Ureche, LTM) / ... numai sa-i biruie si sa-i plece.

In vechea romana unele verbe aspectuale si modale, bunioara a (se) apuca, a incepe,
a ispiti (= a incerca), a purcede (= a incepe) s.a., se imbina cu indicativul anticipat de
conectivul de. In ambianta dati, modul semnalat se preteazi inlocuirii prin conjunctiv si
infinitiv / supin, ca in mostrele: ,,...apucatu-s-au si dumnealui de au scris incepatura si
adaosul...” (Gr. Ureche, LTM, p. 57) / apucatu-s-au si dumnealui sa scrie / a scrie /de
scris; ,,Sarit-au lesii ...s1 au apucat de au scos o sama de pedestrasi...” (M. Costin, OA,
p- 105) / ... si au apucat sd scoata / a scoate.

Analizand diverse tipuri de subordonate circumstantiale in vechea roméana, reputata
savantd M. Avram a subliniat situatia ambigua a jonctivului de, a carui valoare oscileaza
intre cea finald si coordonatoare copulativa [1, p. 100], fapt remarcat si de alti specialisti
in materie [11, p. 376-377]. De altfel, folosirea in acelasi anturaj a conjunctiilor de / §i
sugereaza sinonimia lor: ,,...si pre altii au iIndemnat de au descdlecat intai supt munte §i
s-au latit pre Moldova...” (Gr. Ureche, LTM, p. 66).

Aceasta sinonimie nsa nu se dovedeste a fi deplind din cateva considerente:

e caracterul dependent si nedisociabil al sintagmei de + V (Indicativ) in raport cu
regentul [11, p. 377];

e imposibilitatea de a modifica topica formatiunii de + V (Indicativ) cu referire la
elementul determinat;

e sinonimia dintre conectivele de si s@ — semnul distinctiv al conjunctivului. Corelatia
stransa dintre elementele evidentiate face sa apara jonctive de tipul: de sd.

Formatiunea cu indicativul este socotitd uneori drept un ,,antipod al conjunctivului”
[15, p. 14], creatd de sistemul limbii din perspectiva opozitiei realizat / virtual. Sinonimia
partiald a jonctivelor de / §i face greu de sesizat semnificatia diferitad a elementelor
alcatuitoare ale structurilor in discutie, apte a functiona in conditii similare. In legatura
cu cele relatate, a fost emisa ideea potrivit careia ,,primul concurent al infinitivului n-a
fost conjunctivul, care nu-si creeaza decat relativ tarziu un semn distinctiv, ci indicativul”
[4, p. 103].

Departe de a fi disparut in cursul dezvoltarii limbii romane, structurile de felul: ,,s-au
dus de au cules”, ,,s-au intors de-au ajutat”, ,,au fagaduit de-au facut”, ,,s-au apucat de
au framantat (aluatul)” etc. sunt utilizate, desi mai restrictiv, si in romana contemporana,
mai cu seama in limbajul vorbit.

Examinate din punctul de vedere al mijloacelor de realizare a finalitdtii, modurile
mentionate diferd in ceea ce priveste rezultatele actiunii verbului predicat din subordonata
finala. In opinia lingvistei T. Repina, statutul sintactic al propozitiei subordonate in cauza
se deosebeste in functie de jonctiv. Astfel, dupd conjunctia §i, care marcheaza ,,simpla
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constatare a succesiunii a doua (sau a mai multor) actiuni”, apare propozitia coordonata
copulativa; jonctivul de ce semnificd deplasarea ,,in spatiu cu un scop implinit” anticipeaza
subordonata finald ,,cu rezultatul real”, iar jonctivul sd (ca sa), care indica deplasarea 1n
spatiu ,,cu un scop neimplinit”, are in distributia dreapta subordonata finala ,,cu rezultatul
presupus” [11, p. 379].

Din cele examinate supra se desprind cateva concluzii:

e Structura morfosintactica a limbii romane constituie un sistem dinamic, supus
influentei mai multor factori pertinenti, ceea ce implica modificari de ordin gramatical;

e la baza corelatiei diferitor forme de mod si a concurentei acestora sta raportul de
echivalenta, ce denota posibilitatea de a aplica criteriul substituirii reciproce a formatiunilor
sinonimice / concurente;

e cste de remarcat extinderea utilizarii indicativului in sfera celorlalte moduri
personale, de exemplu a conjunctivului §i a imperativului, gratie potentelor sale
transpozitive,

e se observa concurenta dintre structurile sipotactice si paratactice si dintre modurile
ce le contin. Fenomenul se atestd din abundenta in vechea romana, fara sa fi disparut in
romana contemporand. Modelul V1 + de + V2 (Indicativ) se asociaza cu verbele movendi,
postulandi, voluntatis, factitive, permisive, ale deprinderii, cogitandi, dicendi etc., fiind
concurat de formatiuni cu modurile conjunctiv / infinitiv / supin.

Referinte bibliografice

1. Mioara Avram. Evolutia subordonarii circumstantiale cu elemente conjunctionale in
limba romdna. — Bucuresti, Editura Academiei RPR, 1960.

2. Ton Diaconescu. Infinitivul lung in sec. al XVI-lea. In: Studii si cercetiri lingvistice,
a. XVIII, 1967, nr.4, p. 435-446.

3. Ton Diaconescu. Concurenta dintre infinitiv si conjunctiv in limba romdnd. In: Limba
si literatura, 1972, p. 317-327.

4. Constantin Francu. Cu privire la ,,uniunea lingvistica balcanica”. inlocuirea
infinitivului prin constructii personale in limba romana veche. in: Anuar de lingvistica si istorie
literara, t. 20. — Iasi, 1969, p. 69-116.

5. Gramatica limbii romane. Vol. 1. Cuvantul. — Bucuresti, 2005.

6. B. II. Jlekant. O Agnenuu cuHmaxkcuyeckou CUHOHUMUU 8 CIMPYKMYpe NpOoCmo20
npednoxcenus. In: CIIOBO U CIOBOCOYETAHHE KAK KOMIIOHEHTHI CTPYKTYPBI IPELIOKEHHS. —
Mockaa, 1978, c. 10-18.

7. Gunnar Lemhagen. La concurrence entre [’'infinitif et la subordonée completive
introduite par que en fran¢ais contemporain. In: Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Romanica
Upsaliensia, 1979.

8. Luminita Lazarescu. Structuri sintactice sinonime in limba romdna. In: Revistd de
lingvistica si stiinta literara, 1994, nr. 3, p. 36-38.

9. Vitalie Marin. Stilistica verbului romdnesc. — Chiginau, 2005.

10. Gheorghe Poalelungi. Sinonimia gramaticald. In: Studii si cercetari lingvistice.
Omagiu lui Al. Graur cu prilejul implinirii a 60 de ani. — Bucuresti, 1960, p. 645-656.

11. Tamara Repina. Conjunctia de dupd verbele de migcare in textele din sec. al XVII-lea
— inceputul sec. al XVIII-lea. In: Studii de gramatici si de formare a cuvintelor. In memoriam
M. Avram. Coord.: M. Sala. — Bucuresti, 2006, p. 375-380.

126

BDD-A6602 © 2010 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 22:35:00 UTC)



BULETIN DE LINGVISTICA, 2010, nr. 11

12. Onbra CenusepctoBa. KomMnoneHmuuli aHaius MHO203HA4UNbIX ¢106. — MOCKBa,
1975.

13. Tarpsina CBemHukoBa. O epammamuieckux mpanc@opmayusax pymulHCKUX
KOHCMPYKYUll ¢ KOHbHKMUGOM 6 acnexme GanKancKo20 A3bIKOG020 COM03d. In:
JlunrBuctudeckue ucciempoBanus, 1975. Bompocsl cTpost WHI0EBPOIIEHCKUX SI3BIKOB. YacTh
1. — Mocksa, 1975, c. 276-289.

14. Tarpsina CBeNUIHUKOBA. [ 1aconbHble U UMEHHbIE KOHCMPYKYUU, IKGUBATLECHMHbIE
KOHBHIOKIMUBHBIM, 8 CO8peMeHHOM pymbiHckom asvike (AK/]). — Mocksa, 1987, 24 c.

15. Tarbsina lllunkoBa. @opmsr donoanerus 6 pymvinckom szvike 16-18 66. (ungurnumus,
KoHwvlonkmus, unouxamus) (AK/). — Jleuunrpan, 1972, 17 c.

16. IOnusa Bnacosa. IIpobnemsl cunmaxcuueckol CUHOHUMUL 8 COBPEMEHHOM
anenuiickom szvike (JIokT. nucc.). — PocroB-Ha-/lony, 1982.

Izvoare si abrevierile utilizate

1. Vasile Alecsandri. Opere. Vol. 3. Proza. Dramaturgie. — Chiginau, Literatura artistica,
1977. — V. Alecsandri, O.

2. Miron Costin. Opere alese. — Chisinau, 1957. — M. Costin, OA.

3. Ion Creanga. Opere. — Chisinau, Cartea moldoveneasca, 1972. — I. Creangd, O.

4. Ton Neculce. O sama de cuvinte. Letopisetul Tarii Moldovei. — Chiginau, Cartea
moldoveneascd,1974. — I. Neculce, LTM.

5. Marin Preda. Morometii. Vol. 1. — Bucuresti, Editura 100+1 Grammar, 1995. — M.
Preda, Mor.

6. lon Rebreanu. Rascoala. — Bucuresti, 1957. — I. Rebreanu, R.

7. Mihail Sadoveanu. Fratii Jderi. Vol. 1. — Bucuresti, Editura Minerva, 1981. — M.
Sadoveanu, FJ.

8. Grigore Ureche. Letopisetul Tarii Moldovei. — Chisinau, 1971. — Gr. Ureche, LTM.

Universitatea de Stat din Moldova
(Chisinau)

127

BDD-A6602 © 2010 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 22:35:00 UTC)


http://www.tcpdf.org

