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SUBSTANTIVITATEA POSTVERBAVLAA, PARAVERBALITATEA
SI VERBALITATEA NEPREDICATIVA IN LIMBILE BALCANICE
(cazuri grele de delimitare)

Ca sa identificdm cat mai exact diferitele etape la care se gaseste acum regenerarea
infinitivelor in limbile balcanice!, trebuie sa aplicam strict criteriile lingvistice generale
ale formatiilor respective. Dupa cum ne arata experienta, calea optima de a ajunge la acest
rezultat este metoda axiomaticd Imbinata cu principiul empiric. La notiunile nemijlocit
necesare (nume de actiune, infinitiv) ajungem prin urmatoarea operatie. Pornim de la
notiunile primare (indefinibile prin altele, identificabile doar in mod deictic, adica ilustrativ),
pe baza lor definindu-se altele, mai complicate, pe baza acestora — altele s.a.m.d. Astfel
ajungem la ierarhia: fonem, morfem, categorie si anegorie (indiciu flexionar noncategorial),
logoforma, cuvant si subcuvant (totalitatea de logoforme, opuse reciproc numai dupa
categorii), clasa de cuvinte (,,parte de vorbire™) si clasele lor concrete. Pentru operarea de
mai departe ne sunt necesare si notiunile mai putin cunoscute de somatism, de predicator
si de confix.

Somatismul este denumirea unui corp fizic (acesta definindu-se in fizica pe baza
notiunilor primare ca ,,parte a spatiului limitatd in toate directiile, impreuna cu limitele
sale”). Deci nu recurgem la traditionalul ,,obiect (in sens) gramatical”, ,,obiectualitate”
(,,mpenmeTHOCTR”) si alte camuflari ale cercului vicios in care substantivul se defineste prin
ceea ce e denumit prin el insusi (chiar notiunea de ,,gramatical” nefiind de loc primara,
adicd putand fi definitad la o etapa destul de tarzie a identificarilor [1, p. 5-22, 177-211;
2,p.45urm.; 3, p. 53-60, 100-106 s.a.]). Ca predicator definim morfocomplexul care este
numai mijloc de predicare (notiune pe care o ludm drept primara?). Predicatorii simpli sunt
aceia care nu includ in componenta lor nepredicatori (cum fi includ cei de tipul pasivului
ca sunt facut, a fost facuta s. asem.). In limbile de tipul romanei nu exista decat predicatori
nonnominali, nu cei nominali, proprii, de exemplu, limbilor turcice, cf. tur: adamim ,,sunt
om”, adamsin ,,esti om” s.a.m.d.

In sfarsit, confixul (a cirui definitie suna, in virtutea insasi a naturii lui, destul de
complicat [4, p. 31 urm. ]) il definim mai simplificat ca morfem (resp. morf) impartit de
tema in doud. Ca exemplu se aduc de obicei participiile germane in ge...t sau ge...en,
ca gelernt sau gehalten. Este o greseald, precum am aratat nu o datd, sa se confunde confixul
(un morfem sau morf, desi intrerupt de tema, dar unic prin calitatea sa) cu imbinarea
prefixului cu sufixul sau a prepozitiei cu sufixul. De ex.: In La lectia de istorie s-a vorbit de
trecut acest de trecut este o imbinare prepozitionala (un prepozitiv), iar in £ greu/ Trebuie/
Se poate s.a. de trecut podul acelasi fonocomplex de trecut este o formatie confixala.

! Intrucat multiplele fapte ale evolutiei examinate le-am descris in mai multe lucrari,
in prezenta elaborare ne limitam la un minimum necesar de exemplificari. Tot in lucrarile noastre
precedente se pot gasi date amanuntite privind istoricul problemei.

2 Doar cu titlu de ilustrare putem spune in prealabil cd in romaneste predicatorii sunt forme-
le de indicativ, imperativ, conditional §i prezumtiv (nu si cele de conjunctiv).
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Acesta este deci minimumul necesar de notiuni cu ajutorul caruia definim, pe cat
putem de strict, principalele marimi de identificat. Asadar:

Substantivul este clasa de cuvinte care cuprinde somatismele si alte cuvinte ce
disting toate categoriile pansomatice in acelasi fel ca si somatismele. A distinge o categorie
inseamna 1) a se schimba dupa ea (de ex., casd — casa — case — casele — caselor — caso si
asem.); 2) a acorda dupa ea alte cuvinte (de ex., om bun — casa bund — oameni buni — case
bune s.a.); prin asta substantivele se deosebesc de adjective care pot sa distinga aceleasi
categorii ca i somatismele, dar in care nu acorda ca si ele altceva, ci se acorda cu ele) si
3) a le transmite altui cuvant. In limbile romanice acest procedeu e relativ rar, adjectivul
urmand de obicei dupa substantiv, adica ceva de tipul lui casa — buna casa fiind stilistic
marcat. In limbile slave, care au articol, insa, asa ceva e obisnuit: cf. maced. kyx 'ama —
0oopama xyx’a (in unele limbi substantivul 1i transmite adjectivului postpus exponentii
tuturor categoriilor sale, si chiar sufixul diminutiv — asa e 1n limba basca).

Verbul este clasa de cuvinte, care include predicatorii nonnominali simpli, nu cunosc
nicio categorie necunoscuta lor si se complinesc numai in felul lor. Definitia contrazice
in aparenta distinctia, de catre formele verbale predicative din multe limbi, a categoriilor
de persoana, numar, timp absolut, mod, aspect s.a., iar de catre formele nepredicative
ale lor, a categoriilor de aspect, diateza si timpul relativ. Dar aceasta distinctie este doar
predominanta, insa nu absoluta'. Daca proceddam in conformitate cu ceea ce se respecta
de doud mii de ani in gramatica universald, deci vedem forme verbale (nu ceva din afara
verbului) in gerunziu, infinitiv, supin i asem., trebuie sa recunoastem ca acestea in unele
limbi nu disting nicio categorie. Asa sunt, de exemplu, gerunziul si supinele latine (cf.
exemplul antologic din Ovidiu: Spectatum veniunt, veniunt spectentur ut ipsae, despre
doamnele romane care ,,Vin s priveasca si sa fie privite singure”, unde supinul e prezent
numai la activ (spectatum), pe cand pentru pasiv a trebuit conjunctivul ut spectentur. Cf. si
infinitivul gotic, care nu distinge diatezele (fenomen cu supravietuiri in limbile germanice
moderne [5, p. 197]).

In sfarsit, infinitivul este subcuvantul verbal independent, din care cel putin forma
de baza nu se acorda predicativ. Odata ce e vorba de o forma verbala, la ea se refera tot
ce e spus mai sus despre verb ca gen proxim. Formele independente sunt acelea care
pot fi subiecte, predicative si mijloace de invocare (aceste trasaturi ale infinitivului, spre
deosebire de gerunziu si supin, au fost relevate inca in antichitate, avandu-se in vedere
cazurile ca Edere oportet ut vivas, non vivere ut edas ,,Trebuie sa mananci ca sa traiesti,
nu sa traiesti ca sa mananci”). Forma de baza a unui subcuvant (adica a unei totalitati de
logoforme care se opun reciproc numai dupa categorii) este cea nemarcata in opozitie
privativd, cum sunt activul la diatezd si prezentul la timp. Aceastd precizare nu este
necesara pentru limbile slave, albaneza ghega s.a. Insd daca nu o facem, nu vom iesi
din vechea contradictie a gramaticilor romanice, in care infinitivul se declara invariabil
si tot odata se arata varierea lui dupa diateza (ca a spdla — a se spala), iar la reflexiv si
dupa persoana si numar (ca a ma spdla, a te spala etc.); variere prin care se exprima
acordul predicativ, de ex., Eu md pot spala, Tu te poti spdla etc. Dar daca ne-am limita la
relevarea nonacordului predicativ al infinitivului doar la activ, am considera ca infinitiv
si rom. sd fi facut. De aceea relevam nonacordul predicativ doar la formele de baza ale

' Am mai adus nu odati din alt domeniu o paraleld a ceea ce bate la ochi, dar nu constituie
specificul adevarat al obiectului: se pare ca specificul pasarilor consta in aripi si in capacitatea de
a zbura. Dar exista pasari care nu zboara (strutul, pinguinul, kivi), dar si mamifere (ca liliacul) si
pesti care zboard. Prin ce identificam atunci printre vertebrate tocmai pasarile? Prin cioc si pene,
deci nu prin ceea ce bate la ochi asa, ca aripile si zborul.
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intregului subcuvant (adica ale activului la diateza si ale prezentului la timpul relativ):
in acest fel infinitive se dovedesc a fi formele ca a spdla (care sunt cele de bazd) in
paradigma constand din a spdla, a ma spdla, a te spala s.a. si nu formele ca sa fi spalat,
pentru cé ele nu sunt cele de baza in paradigma lor, acestea fiind acolo cele de prezent
relativ sa spal, sa speli etc., acordate predicativ, ca In vreau sa spdl, vrei sa speli etc..
Formularea e cam complicata, dar fara ea nu se poate defini strict infinitivul, tinandu-se
seama tocmai de particularitatea limbii romane.

Deci, esential pentru identificarea substantivului fiind doar trasaturile pertinente,
indicate mai sus, pentru insdsi substantivitatea lui nu este esential, dacd are sau nu are
si unele trasaturi comune cu cuvintele din alte clase, anume cu verbul. In roméneste,
chiar nsusirile verbale ale numelor de actiune singure au putine insusiri comune cu
verbul si sunt absente la alte substantive: cf. posibilitatea complementului de agent,
de ex., cititul sau citirea cartilor de catre studenti. Dar exista limbi in care numele de
actiune au si alte insusiri comune cu verbul, care Tnsusiri, odatd ce nu exclud ceea ce e
indispensabil pentru substantiv, nu anuleaza substantivitatea. O ilustrare bogata a acestui
fenomen dau limbile sud-romanice in care, in cadrul paradigmei interclasiale conversive
verbalo-substantivale, se formeaza de la orice verb substantivatul infinitivului (da in
portugheza si al semifinitivului). Acesta, luand articol, dar putidnd sa se complineasca
si prin determinative si adjective, poate totodata sa aibd complement direct, iar in
spaniola (rar si in italiand) si subiect propriu (insusire proprie in portughezd mai
mult semifinitivului). Aceasta substantivare e bine cunoscutd in romanistica, deci nu
exemplificim 1n aceasta lucrare balcanistica posibilitatile tipurilor ca it. i/ fare, sp. el
hacer, port. o fazer etc.'! Din aria balcanica putem aduce exemplul limbii macedonene
(fiind asemanatoare si situatia din bulgara), in care numele de actiune in -me (formate de
la verbe in mod sufixal, nu in mod automat prin conversie, si de aceea date in dictionar
ca unitati stabile ale lexicului) disting toate categoriile substantivului. Asa este genul
(dupa care nu se schimbad) si numarul (dupa care se schimba rar), pe care le exprima prin
acord, si determinarea, pe care o exprima prin articolul, alipit sau transmis adjectivului
antepus. Si totusi aceasta nu se exclude de luarea complementului direct [3, p. 62-64]
(cum e mai des dupa prepozitii), Akyuja 3a 006po6oIHO dasarbe Kp8, Sau CO YCHEUHO
npeodasarbe CNucokK, sal RPOmue Hele2aiHomo u Ouso neuerbe paxuja ori fara prepozitii,
de ex., Ileperwe cunmemuka, sau Uzouparse oupexmop, sau I[lomnuuysare 002060p,
inclusiv cu articol sau/si adjectiv: Pewasarwemo 3adauu sau bBonno saderwe 3ab6u sau
Opannomo 3emarwe xonun (cateodata acelasi fenomen se intdlneste la numele de actiune
de alt tip: cf. na 6epba eposje). Mai rara este intrebuintarea absoluta, ca in 3a nocmoere
OCHOBHU CNPOMUBHOCMU, SaU U30Y6HY6AIbE BOJHA, SAU 8ladeerse coyuanucmu. Pastrarea
substantivitatii acestor nume de actiune, indiferent de prezenta sau lipsa complinirilor
verbale, e relevatd de intersanjabilitatea lor cu atributele in #a, cf. din unul si acelasi
text nocmoermwe unmepecuparve $i mai jos nocmoerse Ha u3gecHu cnocoorocmu. Aceasta
situatie ne demonstreaza ce este substantivitatea postverbald, desi insotitd de pronuntate
trasaturi verbale, dar totusi substantivitate, deoarece in cazul ei aceste trasaturi nu
afecteaza indispensabilul substantival.

In limba romana situatia e alta. Aici numele de actiune de toate tipurile (inclusiv
cele participiale, dacd nu sunt introduse la forma nearticulata de unele prepozitii), nu
pot sa fie tranzitive, nemaivorbind de uzul absolut. Dar, stand fara articol, dupa unele

! Despre distinctia, de catre numele de actiune din diferite limbi, in special din cele slave,
a categoriilor de aspect si diateza, vezi [3, p. 64, 274].
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prepozitii, numele participiale formeaza constructii ca de facut, la facut .a. care pot avea
rectiune verbald, de ex., masina de taiat fier sau Ne ducem la cules mere, deci capata
o Insusire verbala indispensabila. Dar nu sunt forme verbale, deoarece prepozitiile care
le introduc isi pastreaza calitatea, fapt confirmat de posibilitatea, in aceeasi pozitie, a
substantivelor de alte tipuri formative, de ex., masina de echilibrare/de extractie/de foraj/
de honing etc. sau Ne ducem la plimbare/la cinema etc. Nonverbalitatea e confirmata aici
prin neinsotirea de adverbe. Dar nici substantive aceste facut s.a. aici nu sunt, deoarece
in aceste prepozitive nu pot nici sa ia articol, nici sa acorde ceva (adjective, pronume) in
categoriile pansomatice (substantivale)'. Adicd avem ceva nici substantival, nici verbal.
Situatia e relevata de contrastul cu prepozitivele sinonime nontranzitive, in care se pastreaza
toate trasaturile substantivale: cf. masind de tdaiere electrica a ghevintului, Ne ducem la
culesul (mult asteptat) de mere/al merelor etc. Asadar avem in romaneste un tip productiv
de prepozitive tranzitive postparticipiale, pe care, nefiind nici verbale, nici substantivale,
le numim paraverbale. Pentru acestea pastram termenul ,,supin” in sens strict (nu acela
vag si indefinibil pe care il are acest termen in gramatica traditionald, desi preluat si in
studiile cele mai moderne).

Precum s-a stabilit demult (de catre K. Sandfeld, A. Philippide si altii) un analog
al rom. de facut este alb. pér té béré, desi omosem cu el si avand cu el si alte trasaturi
comune (formandu-se tot de la nume de actiune participial, fiind tranzitiv s.a.). Dar, spre
deosebire de rom. de facut paraverbal, alb. pér ¢ béré e universal (se formeaza de la orice
verb), complineste, indicand scopul, atat verbele, cat si substantivele, cunoaste uzul absolut,
e practic extraomonimic, ¢ mai frecvent in vorbire (stand si acolo unde in romaneste sta
conjunctivul), si ia cliticile obiectivale, inclusiv reflexivul u. $i totusi amandoua formatiile
in chestiune sunt paraverbale: fiind tranzitive, nici pér té béré nu poate nici sa ia articole,
nici sa acorde ceva ca substantivele de care, deci, nu tine, iar verb nu este, deoarece pér 1si
pastreaza statutul de prepozitie (ceea ce se confirma prin aceleasi probe, ca si pentru rom.
de, vezi mai sus). Prin urmare, i aici avem formatii paraverbale.

Situatia se schimba cand rom. de din de facut si alb. pér din pér té béré isi pierd
calitatea de prepozitie, devenind eo ipso semiconfixe stangi ale confixelor ca rom. de
...ut, alb. pér té ... ré. Demult aceasta a avut loc 1n tautologii, ca rom. de facut fac,
alb. pér té béré béj, in care insa constatam prezenta infinitivului abia post factum, cand
aceste de facut si pér té béré au si trasaturi specifice indispensabile infinitivale, ca in De
muncit e greu sau Pér té punuar éshté (gjé/puné) e véshtiré [3, p. 10, 14-26, 49 (pentru
romanad), p. 320-324 (pentru albaneza)]. s.a. De notat acel paradox, ca pe cand pér té
béré e cu mult mai frecvent in vorbire decat de facut, tot paraverbal, acest de facut ca
infinitiv nou e, dimpotriva, cu mult mai frecvent decat pér té béré in aceeasi calitate
[vezi ultimele date in 6, p. 305]. Amandoua infinitivele noi se deosebesc de cele vechi
ale limbilor respective (rom. (a) face, alomorfic, confixal-sufixal, si alb. gheg me ba, pur
confixal) ca realizari concrete ale esentei abstracte, dar se acoperda amandoud impreuna
cu ele de definitia general lingvistica a infinitivului ca atare (vezi mai sus).

Evolutia sferei examinate mai are, in albaneza, doud manifestari, anume
paraverbalul me té béré ce denota antecedenta nemijlocita (cf. rom. odata intrat...),

! In subsidiar, nu avem in cazul dat nici fapte ale gramaticii sensu stricto, prepozitivelor in
chestiune lipsindu-le trasatura universalitatii: ele nu se formeaza de la orice verb, ci de reguld de
la verbele ce denoti actiuni fizice nonmomentane. Insa fiind si universale in sensul indicat, con-
structiile pot sa fie, de asemenea, nici substantivale, nici verbale (adica paraverbale), vezi mai jos
despre albaneza.
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si, mai rar, sensul instrumental, si sé béri, ce complineste cel mai des verbele finitive
(cf. rom. a sfarsi/a mdntui/a termina de facut ceva), devenit pur verbal (si chiar
deomonimizat de straforma lui ablativala ¢ béri).

In sfarsit, inca un fenomen din sfera dati. Rom. trebuie/se cere/se cuvine/
merita facut/facuta/facuti/facute este o constructie participiald, adicd formata de
un adjectiv postverbal, care distinge categoriile straine predicatorilor nonnominali
simpli (anume genul). Dar cateodatd aceasta distinctie dispare, cum e pe langa verbele
intranzitive (ca in trebuie mers/alergat/inotat s.a.) [7, p. 504], dar duce si la rectiune
verbala: cf. Trebuie avut grija ca... ,,Gramatica” califica aceste foste participii ca un
supin neprepozitional (cu un ,,!”), ceea ce contrazice tratarea ,,supinului” din aceeasi
»Gramatica” ca o formatie prepozitionald. E posibild si impresia cd avem aici inca
un infinitiv, ceea ce Insa e contrazis de aparitia acestei forme numai pe langa verbele
de necesitate (ea neputand fi subiect, predicativ si forma de invocare). Ramane deci
sa vedem aici o forma verbala specializata pe care am putea s-o numim necesitativ.
In romani, evolutia ei e recentd si putin avansati. Dar (tot in Balcani) in limba
sefarda (iudeospaniold) modelul participial acordat (de origine portugheza) ca, de ex.,
La kantiga kale (sau se kyere) kantada (= Cantecul trebuie cdntat) are si varianta cu
rectiune Kale kantado la kantiga (= Trebuie de cdntat cdntecul), ceea ce se extinde
si asupra verbelor intranzitive: cf. Se kere ido (=Trebuie mers), No se kere durmido
(= Nu trebuie dormit), Kale estado prontos i a esto (ceva ca Trebuie stat pregatiti
si pentru asta).!
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