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Victor Cirimpei

VENERINDU-MI CRITIC-EXTENSIV PROFESORUL DE LIMBA

La ai mei 70 de ani trecuti, imi permit, cu plecaciunea de rigoare, sa dezvalui
cd sint unul dintre miile de fosti studenti ai profesorului universitar, lingvist,
Nicolae Corlateanu (luasem nota cea mai mare la examenul de admitere, compunere in scris,
al Domniei sale, in 1958), dar, cu tot respectul, in prezent, ca cercetator-filolog, participant
la prestigiosul simpozion international, dedicat memoriei celui care a fost academicianul
Nicolae Corlateanu (95 de ani de la nastere), incumeta-ma-voi sa punctez citeva reflectii
la tema-mi alocutiunii, propusa acestei reuniuni stiintifice.

In fata noastr, a studentilor, cu voce limpede si calma, vorbindu-ne fiumos romaneste,
fara a se grabi (ca sd reugim conspectarea, credeam eu), domnul profesor Corlateanu,
isi caligrafia, circumspect politic, prelegerile despre asa-numita limba moldoveneasca.
In paralel, ca viitor dascil de filologie nationald, audiam cursurile altor profesori, predate
stilcit romaneste, cele mai multe materii insa vorbindu-ni-se in ruseste.

Dupa Facultate, in toamna anului 1964, ca proaspat angajat la Academia de
Stiinte, Institutul de Limba si Literatura, al carui director era acelagi profesor universitar,
binecunoscut si apreciat, Nicolae Corlateanu, intr-o joie am fost poftit ,,la director”.

— Te-am chemat sa aflu daca vrei sau nu sa faci trei ani de aspirantura la Moscova.

— Sigur ca vreau! — am reactionat fulgerator, ca din pusca.

— Nu te grabi. Va trebui sa-ti faci teza in domeniul de care stiu ca esti preocupat, al
folclorului. Gindeste-te bine pind marti. Atunci ai sa vii si ai sa-mi spui daca te-ai hotarit
definitiv, dacd nu te-ai razgindit.

%

Ca doctorand, la Moscova (Institutul de Literatura Universala ,,M. Gorki”
al AS a URSS), mi s-a intimplat s fiu prezent, In ianuarie 1965, la sustinerea de catre
profesorul Corlateanu, la Institutul de Lingvistica al Academiei Unionale de Stiinte, a celui
de al doilea doctorat al Domniei sale.

Eram acolo, basarabeni, vreo cinci, in rest — public stréin, printre care — mari lingvisti
sovietici ca Ruben Budagov, Ivan Bieloded, Dmitrii Mihalci etc.

Sobru, stapinit si intelept, fara vreun semn de emotivitate sufocanta, cu precizia
cuvenitd acceptarii de netagaduit a solutiilor, examinatul din RSS Moldoveneasca isi
expunea elaborarile stiintifice, una cite una, rar si convingator, intregind, amanunt
cu amanunt, substanta temei: Studiu asupra sistemului lexical moldovenesc in anii
1870-1890 (contributia lui lon Creanga si a altor scriitori la valorificarea stilistica
a vocabularului contemporan).

Asadar, era vorba de lexicul moldovenesc al scriitorilor Vasile Alecsandri,
Ion Creanga, Mihail Eminescu; al altor reprezentanti de frunte ai literaturii romane
din secolul XIX.

A trebuit sa mai treaca niste ani ca profesorul Nicolae Corlateanu, moldovean sovietic
in fond, sa-si permita public, deschis, pe 27 aprilie 2005 — 0o memorabild mérturisire: ,, Tineti
minte! — v-o spun in calitate de incercat drumet pe intortocheatele cai ale basarabenilor —
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limba romana este numele corect si adevarat al limbii noastre si ea trebuie sa ne uneasca,
sd devind un izvor de bucurii pentru contemporani si pentru cei ce vor veni dupa noi.

Eu cred, cred sincer, 1n izbinda limbii romane si a neamului roméanesc!” [1, p. 16].

*

In una din cartile sale, omul de stiinta Nicolae Corliteanu, referindu-se la elementele
de lexic geto-dacic, include si urmatoarea informatie: ,,in 1954 a fost descoperiti o inscriptie
alcatuitd din trei cuvinte: Decebalus per Scorilo, aplicatd de mai multe ori ca stampila
pe un vas mare pentru cereale. Inscriptia a fost interpretata: «Decebal fiul Iui Scorilo»”.
Atit. Nici un cuvint mai mult n legdtura cu inscriptia datd, nici un comentariu
(de catre cine si unde a fost descoperita inscriptia?, care-i este sursa bibliografica? [de fapt,
nu se permiteau, politic, referinte de bine la lucrari din Romania], textul inscriptiei este
in o stampila sau in doua?, are anume trei cuvinte?, e scris Decebalus cu litere latine
mici, cum a fost citat, sau cu majuscule?, cu litera U sau cu anticul V latin, asemanator cu
litera v, spre sfirsit, adica DECEBALVS?, e vasul pentru cereale sau pentru altceva? —
nici un cuvint).

I-am spus domnului profesor, in 1982, ca ma intereseazd mult aceastd inscriptie,
cd ea nu reprezintd ,trei cuvinte” (cum considerd lingvistul-etimolog Ion Russu
[2, p. 46]), ci patru; nu e vorba de o stampila, ci de doud (una cu PERSCORILO 1n scriptio
continua, fara spatiu gol intre cuvinte, alta— cu DECEBALVS); vasul nu e ,,pentru cereale”,
ci unul de cult; in sfirsit, inscriptia nu inseamna ,,Decebal, fiul lui Scorilo”, ci, dupa
opinia mea, este pe un mare vas conic, infipt in pamint, ,,PENTRU CENUSA EROILOR
(epocii lui) DECEBAL”. Dar, zisem, asupra ipotezei trebuie sa mai lucrez. Domnul profesor
m-a sfatuit cd mai bine ar fi s ma ocup de probleme reale, pozitive, nu asa de vechi si
cu multe necunoscute, ale caror adevar, controversat, ,.,e la fundul marii” si este limpezit
aproximativ, cu multa pierdere de timp si sanatate.

Nu am zis atunci nimic, desi nu eram de acord.

Asupra inscriptiei date, una de pina la romanizarea dacilor, si-au framintat mintea
arheologi si etimologisti romani, precum si savanti din alte tari (Bulgaria, Albania, Italia,
Polonia, Uniunea Sovieticd, Statele Unite ale Americii).

Avem in inscriptie cuvinte latine sau dacice? — o intrebare ce m-a preocupat
dintru-nceput (din anul 1982). Terminatia aparent latind a lui DECEBALVS si literele
latine ale inscriptiei nu sint argumente decisive pentru a considera inscriptia drept latina.
Elementul PER, echivalat cu latinescul puer de unii lingvisti, nu inseamna expres ,,fiu”,
ci copil, prunc; fetita; calfa, sluga, rob; in rare cazuri, prin extensie — si fecior
(fecior-servitor in casele bogatilor, spre exemplu); dar, pentru o inscriptie lapidara in limba
latina, referitoare la tatal regelui dac, se cuvenea folosit, in cazul dat, binecunoscutul, de
larga circulatie, cuvint latin filius (am fi avut DECEBALVS FILIUS SCORILI); perifericul
puer si inca 1n forma neadecvatd PER, nu se poate sa fie ,.fiu”. Scripta PERSCORILO
reprezintd nu doua, ci trei cuvinte dacice: PER (pentru), SCOR (scoare/zgurd/cenusa),
ILO (eroilor); ambele stampile, citite ca un text, insemnind: PENTRU CENUSA EROILOR
(epocii) DECEBAL.

Elementul dacic IL aminteste de un antroponim tracic, nume de persoand;
un mare viteaz al tracilor, cu numele Il, a ridicat in nord-vestul Asiei Mici (sec. X 1. Hr.)
o cetate, numita ulterior, 1n cinstea sa, Ilion; ca substantiv comun tracicul i/ insemna
,,viteaz”, erou”.

Un specialist al idiomurilor paleobalcanice, Vladimir Neroznak, admite ca
inscriptia, ca limbaj, ar putea fi in o varianta locala a latinei balcanice (Ha MecTHOM
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BapuaHTe OaJikaHCKoU JatkiHK) [3, p. 36]. Da, inscriptia este n o limba locald, numai cd nu
e o varianta a latinei, ci e in balcanica limba tracica a geto-dacilor, inclusiv terminatia de
tip latin -VS a numelui Decebal.

Nu e cazul sd desfasor acum, in cadrul comunicarii de simpozion, o disertatie — pentru
zecl, poate sute, de pagini — a problemelor descifrarii si intelegerii acestei extraordinar de
valoroase inscriptii (am publicat cite ceva si o sa mai scriu despre aceasta, cu argumente
indubitabile sper, chiar daca mult stimatul domn profesor Corlateanu m-a sfatuit sa nu-mi
pierd vremea si sanatatea cu asemenea ocupatii).
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Notia: Am respectat normele ortografice ale limbii romane conform convingerii unor
lingvisti de talie mondiala, dar si a noastra, cu Argumente anti ,,i”” i ,,sunt”, publicatd in RLSL
(Chisinau), 2009, nr. 1-2, p. 46-52.
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