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A Cognitive Approach to Literary Studies (I). An Analysis of the Reception Theories in the 20th
Century

This paper is written to propose a new line of research that aims to reconsider the relationship author-text-reader.
The grounding support of my claims is based on the newly emergent cognitive sciences, in particular cognitive
poetics, with the focus on the reader and the underlying cognitive process that take place in the course of reading. In
order to explain this shift of focus, | begin an inquiry into the recent history of critical studies that have placed the
reader at the centre of their fundamental preoccupations.

Keywords: literary studies, reader-response theory, aesthetics of reception, cognitive poetics

Preliminarii: stiintele cognitive si studiile literare

Premiza de la care pleacd aceasta lucrare este aceea potrivit careia studiile literare actuale
ar trebui sa releve mai fidel modurile de gandire si experientele de cunoastere ale lumii in care
traim. Mai exact, lucrarea de fatd sustine faptul ca studiile literare si noile perspectivele ale
acestora isi au punctul de plecare in experiente cognitive generale, identificabile Tnafara textului
literar, dar reluate aproape fidel in modul de functionare a textului. In ultimele decenii studiile
literare au cautat sa inteleagd detaliile transferului de informatie dintre cele doud lumi, lumea
textului si cea a realitdfii, si au facut acest lucru aplicand literaturii perspectivele stiintelor
cognitive. Prin apelul facut la lingvistica si psihologia cognitiva sau filosofia limbajului si
teoriile mintii (theories of mind), interpretarea literara cauta sa se departajeze de latura ei
relativista, in ideea in care o colaborare interdisciplinara ii va oferi un spatiu mai solid care va
putea crea, Tn cele din urma, o paradigma stiintifica care va putea contribui la intelegea modului
de functionare a mintii umane. In esentd, aceastd intreprindere a stiintelor cognitive aplicate
literaturii ar putea fi puntea de legatura dintre stiintele umaniste si cele sociale.

Avand 1n vedere colaborarea mai multor domenii de interes in stiintele cognitive,
notiunea de poetica cognitiva trebuie sa inteleagd demersul teoretic al unor arii aparent diferite,
cum ar fi psihologia sociald si cognitiva, lingvistica cognitiva, psiho-lingvistica, psihologia
discursului, dar care au, in fond, un scop comun: intelegerea legaturii dintre experientd, cognitie
si limbaj. Exista totusi cel putin doud modalita{i diferentiatoare de raportare la poetica cognitiva:
o perspectivd mai generald asupra poeticii cognitive, aceea din lingvistica cognitiva practicata,
spre exemplu, de Peter Stockwell (2002) sau de poeticianul Reuven Tsur (1983, 1992) sau,
pentru a lua un exemplu din psihologia cognitiva, intelegerea pe care o dda Raymond W. Gibbs
(1994) literaturii, o formad aparte de comunicare sau de cunoastere. Pe de alta parte, alti
teoriticieni privesc stiintele cognitive mai indeaproape, avand preocupdri mai punctuale, cum ar
fi aplicarea in literatura a teoriei metaforei conceptuale, preluatd din lingvistica cognitiva (Lakoff
1987; Lakoff & Turner 2003). Avand in vedere interesul tot mai crescut pentru psihologia
cognitiva, dar mai ales pentru lingvistica cognitiva, studiile literare se redefinesc astfel. Poetica
cognitivd, plecind de la cele doud domenii ale stiintelor cognitive, lingvistica si psihologia
cognitiva, face tranzifia spre critica literara pentru a da o noud interpretare triadei autor-text-
cititor. De-a lungul istoriei studiilor literare accentul va fi fost pus exclusiv pe unul dintre aceste
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elemente in incercarea de a da o interpretare validd textului. In schimb, poetica cognitiva practica
un demers mai putin restrictiv, in sensul in care problema interpretarii literare poate fie privita fie
din punctul de vedere al autorului si al modului sau de a intelege lumea, fie din perspectiva
cititorului. Ambele interpretari, parcurgand o dimensiune lingvistica si una psihologica, 1si cauta
argumentele in textualitate.

Ipoteza propusa se va preocupa cu precadere de acea parte a poeticii cognitive apropiata
stilisticii, si care este cunoscutd sub denumirea de stilistica cognitiva. Aceasta ramura a stiintelor
cognitive propune o combinatie a studiului naratologic cu teorii cognitive, un demers al carui
principal scop este acela de a identifica efectele de cognitie pe care structura narativa a textului le
produce Tn mintea cititorului. Altfel spus, interesul stilisticii cognitive va fi acela de a intelege
modul in care sunt procesate textele la nivel mental. Procesele cognitive care se desfasoara in
timpul actului de lectura sunt o conditie de baza pentru ca cititorii sd poata construi reprezentari
mentale ale naratiunii.

Pentru a intelege si mai exact demersul poeticii cognitive, voi face referire In urmatoarea
parte a lucrarii la antologia coordonata de Joanna Gavins si Gerard Steen, Cognitive Poetics in
Practice (2003), care exploreaza perspectivele multiple prin care stiintele cognitive devin
aplicabile literaturii si studiului acesteia. In introducerea pe care o fac cei doi autori se incearci o
contextualizare a poeticii cognitive prin care literatura este inteleasa ca o forma indisolubil legata
de experienta umana cotidiana. Adoptand o perspectiva istorica asupra dezvoltarii literaturii,
autorii studiului explica interesul recent pentru stiintele cognitive aplicate literaturii, interes care
se datoreaza, spun acestia, repozitionarii actuale a literaturii si, mai ales, studiului academic al
textului literar, care a suferit multiple schimbari in ultimii ani. In termeni foarte pragmatici,
literatura trebuie sa tind cont de noile modificari in profilul cititorului de literaturda a carui
experienta s-a ajustat potrivit unor forme recente de arta, propulsate cu ajutorul noii media. Din
acest punct de vedere, nu trebuie neglijate diferentele sau similitudinile dintre celelalte forme de
arta recente, pe de o parte, si textul literar, pe de altd parte, diferente si similitudini care vizeaza
crearea unor efecte psihologice sau sociale in mintea cititorului. Dincolo de responsabilitatea pe
care o are literatura de a se pozitiona in raport direct cu cerintele unei noi societati, Gavins si
Steen remarca aportul semnificativ pe care il au stiintele cognitive in general, a caror crestere
recentd a sporit interesul pentru o noud evaluare a literaturii. Aceastd reevaluare a literaturii a
fost impulsionata de descoperirile din antropologia cognitivd, psihologie, lingvisticd sau
inteligenta artificiald. Conceptele, notiunile si teoriile vehiculate in aceste noi domenii au fost
preluate si 1n studiul textului literar, mai ales de catre literati care sunt din ce in ce mai interesati
sa(-si) explice efectele pe care textul le produce asupra cititorilor.

Sensul pe care poetica cognitiva il da literaturii porneste de la intelegerea textului literar
ca depozitar al unor capacitati cognitive generale, aceleasi capacitati de care se face uz pentru a
da sens lumii si experintelor prin care trecem la un moment dat. Asadar, procesul de lecturd si, in
esentd, intelegerea textului, pot fi explicate facandu-se uz de principii si forme de cognitie
general umane. In concluzie, literatura nu numai cia devine o forma de cunoastere si de
comunicare, rol pe care l-a indeplinit de-a lungul istoriei, ci, mai interesant, literatura va fi
pozitionata in cele mai generale sau universale procese de cognitie si de experientd umana.

Scopul pe care il are poetica cognitiva, Tn acceptiunea lui Gerard Steen si a Joannei
Gavins, dar si a altor teoreticieni, este acela de a explora fenomene cognitive pure prin definitie,
cum ar fi procesarea cuvintelor sau activarea din memorie a schemelor de cunoastere, dar si de a
studia modalitatea Tn care sunt activate diverse asocieri sau imagini la nivel mental. Mai mult
decat atat, poetica cognitiva urmareste si modul in care textul manipuleaza emotiile, sentimentele
sau atitudinile sociale ale cititorului.

Poetica cognitiva propune ca prim stadiu al lecturii textului literar explicarea modului Tn
care se creeaza sensul in text, ceea ce Jonnathan Culler (1975) numeste conditiile de sens
(conditions of meaning). Asadar, poetica cognitiva are drept scop lamurirea si explicitarea
sensului, si abia mai apoi textul poate fi supus interpretdrii. Aceastd aplecare asupra producerii
de sens vine ca o mutare esentiala a interesului inspre procesul de lectura, si implicit, inspre
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cititor. Textul ramane punctul de plecare pentru explicarea sensului sau baza in care se
manipuleaza ,,conditiile de sens”, care vor produce efectele scontate in mintea cititorului.
Desigur trebuie notat ca acest interes pentru lectura si producerea de sens apare inca
inainte de aparitia poeticii cognitive, mai exact incepand cu studiile structuraliste, mai apoi in
teoriile receptarii si in teoria efectului lecturii asupra cititorului (reader-response criticism).

Moartea autorului si renasterea cititorului: de la Roman Ingarden la Umberto Eco

Punctul de turnura il reprezinta inceputul anilor *70 ai secolului trecut, perioada in care
teoriile receptarii incep sa prezinte un tot mai mare interes. Moartea autorului, declarata anterior
(Barthes 1967) va muta accentul asupra cititorului, instanta care actualizeaza textul literar prin
interpretare. In esent, literatura si citirea textului literar devin pronuntat auto-reflexive in teoriile
receptarii, in opozitie cu tendintele din prima jumatate a secolului al-XX-lea care postuleaza
ideea ca doar textul poate orienta lectura prin aplecarea cititorului asupra particularitatilor
formale ale acestuia. Trecerea se face, deci, spre un act de lectura care devine sinonim cu actul
de reflectie asupra interpretarii date textului, iar cheia de interpretare cea mai importanta va sta in
relatia cititor-text. Mecanica textuald va ramane importantd atita timp cat este receptatd de
cititor.

In Limitele interpretarii U. Eco (1966) face o analizd pertinentd a momentului in care s-
au nascut teoriile receptarii si a cauzelor care au impulsionat popularizarea acestora in studiile
literare, si anume:

»teoriile receptarii s-au nascut ca reactie (i) la rigidititile anumitor metodologii
structuraliste care se iluzionau a putea investiga opera de arta sau textul in obiectivitatea lui de
obiect lingvistic; (ii) la rigiditatea naturala a anumitor semantici formale anglo-saxone ce se
iluzionau ci pot lasa deoparte orice situatie, circumstanta de uz sau context in care semnele sau
enunturile erau emise - era disputa dintre semantica de dictionar si semantica de enciclopedie; (iii)
la empirismul unor abordari sociologice.” (Eco 1996: 22)

Asadar, textul nu se mai constituie ca obiect independent, iar sensul acestuia nu mai
devine transparent doar prin investigarea formala, pentru care nu circumstantialitatea lecturii nu
pare sd aiba mare importanta. Diferenta dintre ,,semantica de dictionar” si cea ,,de enciclopedie”
produce cele doua tipuri de abordari: prima, in care sensul se produce ca rezultat al unor
mecanisme combinatorii acceptate de logica dictionarului, si 0 a doua abordare se deschide spre
sensuri multiple, legitimate de circumstanta si uz.

Pentru a avea o vedere de ansamblu asupra acestui interes pentru actul lecturii §i pentru
modalitatea producerii de sens, voi face un scurt excurs in perioada care anticipeaza teoriile
receptarii. Precursor al teoriilor receptarii, R. Ingarden (1978), schiteaza primele preocupari in
ceea ce priveste actul lecturii, inteles acum ca act constient realizat de cele doua instante valide,
cititorul si scriitorul. Textul, conform structurii acestuia, isi creeaza un cititor ideal care are
menirea de a umple ,,punctele de indeterminare” ale textului, create in mod constient de autor. Se
poate afirma ca aceastd intentionalitate a scriiturii creeaza premizele unei lecturi al carei cititor
ideal apare inca de la originea scriiturii.

Un pas si mai clar spre o esteticd a receptarii declaratd ca atare este facut de
reprezentantii Scolii de la Konstanz in ale carei inceputuri H.R. Jauss da citire unui text esential
pentru ce va avea sa urmeze, si anume este vorba de Istoria literara ca provocare a stiintei
literaturii (1967), text prin care perceptia si intelesul dat istoriei literare se schimba dramatic.
Istoria literard nu se mai suprapune studiului unor texte literare, in aparitia lor cronologica, ci va
fi un ansamblu de studii interesate de producerea si receptarea literaturii. Publicarea ca atare a
unei opere literare este inteleasa acum ca un simplu ,,fapt”, transformat intr-un ,,eveniment” prin
impactul pe care acesta 1l are asupra publicului cititor.

Estetica productiei si a reprezentarii, care a stat la baza intelegerii literaturii in
acceptiunea ei de pana acum, este acum Inlocuitd cu o esteticd a receptdrii i a efectului produs.
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Practic, aceastda mutatie a conceptelor se inscrie in logica unei opozitii fatd de experienta
anterioara a scolii formaliste, care ,n-are nevoie de cititor decat in calitate de subiect al
perceptiei, care, urmand indicatiile textului, trebuie sd discearnd forma sau sia descopere
procedeul tehnic” (Jauss 1967: 156). Propunerea pe care o face Jauss in textul mentionat mai sus
intentioneaza sa redea cititorului rolul sau genuin, si anume calitatea sa de destinatar, a carui
capacitate reflexiva asupra literaturii va schimba raportul dintre autor, operd si public cititor.
Dinamizarea functiei publicului il va scoate pe cititor din pasivitatea caracteristica rolului acordat
de formalisti si, implicit, al modului 1n care acestia inteleg literatura:

,in triada formata de autor, opera si public, acesta din urma nu este doar un element pasiv,
ce nu face decét sa reactioneze in lant, ci dezvolta el insusi o energie capabild sa <<faca istorie>>.
Existenta istorica a operei literare nu este de conceput fara participarea activa a celor carora le este
destinatd, deoarece abia prin mijlocirea lor intrd opera in continuitatea unei experiente literare in
miscare, in care se desfasoard trecerea permanenta de la simpla lecturd la comprehensiunea critica,
de la receptarea pasiva la cea activa, de la normele estetice recunoscute la productia literara ce la
inlocuieste.” (Jauss 1967: 156)

Aflat in centrul preocuparilor esteticii receptdrii, cititorul redefineste raportul dintre
cercetarea istorico-literara si cea sociologica, cu mentiunea facutd de Jauss (1967) cad functia
sociala a literaturii depaseste granitele esteticii traditionale a reprezentarii. Noua intelegere a
acestui raport va avea acum ca punct de reper ,,orizontul de asteptare” construit de catre cititor
odatd cu aparitia unei anume opere literare. In analogie cu viata sociald a individului si cu
acceptarea acestuia a unei parti insolite a realitatii, literatura poate progresa prin ,,contrarierca
asteptarilor”, prin denuntarea presupozitiilor facute ca fiind false, obtinandu-se astfel o noua
experientd a realitdtii si, prin analogie, a lecturii. Exista, totusi, o diferentd intre experienta
castigatd in plan pur social si experienta lecturii, diferentd datd de competentele pe care le
deprinde cititorul in lungul sau contact cu textul literar; e vorba de acele competente dobandite
care 1l ajutd pe cititor sa evalueze situatii deja consumate, dar si de capacitatea de a anticipa
experiente Incd nerealizate, largindu-si astfel propriul orizont de asteptare:

»Experienta lecturii este capabild sa-l1 elibereze de deprinderi, de prejudecati si de
servitutile vietii sale practice, constrangdndu-1 la o noud perceptie a realitdtilor. Orizontul de
asteptare al literaturii se distinge, in raport cu cel al practicii istorice, prin aceea ca nu conserva doar

1T

experinta consumatd, ci s$i anticipeazd posibilitditi Incd nerealizate s§i largeste limitele
comportamentului social catre noi aspiratii, exigente si dorinte, deschizand astfel drumurile
experintelor viitoare.” (Jauss 1967: 173)

In acest punct teoriile receptirii se delimiteazi de formalismul rus care incadreazi
caracterul estetic al unei opere exclusiv in capacitatea acesteia de a sparge sabloanele de
perceptie si automatismele de intelegere. E adevarat faptul cd H.R. Jauss admite ca valoarea
estetica std si in aceastd detasare de vechi, in opozitia fatd de valorile consumate, dar nu in
obstinatia de a inlatura cu orice pret orice corelatie intre cele doud puncte istorice de reper, caci:
,houa operd literara este receptatd si judecatd nu doar in opozitie cu fundalul compus de alte
forme artistice, ci i In raport cu experinta vietii cotidiene” (Jauss 1967: 174). Se naste astfel
caracterul dialectic al unei opere literare prin care aceasta din urma intra intr-un dialog benefic
cu alte texte pentru o mai buna Intelegere a momentului de aparitie a respectivul text. Dintr-0
purd succesiune de fapte literare, istoria literard devine un proces dinamic de receptare, deci de
actualizare, a textelor prin prisma unor diferiti lectori, fie ca e vorba de cititorul obignuit, criticul
literar sau scriitorul.

Orizontul de asteptare, in special cel al ,,consumatorului” de literatura, trebuie inteles, in
opinia lui Jauss, dincolo de un banal psihologism, si practic acesta, orizontul, se va Inscrie intr-
un ,,sistem de referintd obiectivabil al asteptarilor” (Jauss 1967: 158). Acest sistem functioneaza
pe trei dimensiuni: orizontul de asteptare se va contura in functie de normele de gen in care se
inscrie respectivul text, in functie de relatia tematica pe care textul o are cu alte texte din
experienta literara a citittorului, iar a treia dimensiune se refera la opozitia dintre limbajului
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poetic si cel practic. Avand in vedere aceste dimensiuni clare ale orizontului de asteptare, Jauss
trage concluzia pertinenta ca receptarea nu se reduce doar la o suma de perceptii subiective, ci la
un set de ,,perceptii orientate” care apar in urma unor ,indicatii bine determinate”, asa Incat
problema subiectivitatii interpretdrii va fi ulterioard reconstructiei ,,orizontului experientei
estetice transsubiective, care conditioneaza efectul produs de un anumit text” (Jauss 1967: 160).

Valoarea estetica a unei opere literare este data de modalitatea in care se evalueaza
orizonturile de asteptare ale cititorilor, cu ajutorul carora se pot diagnostica corect schimbarile
aparute in interiorul paradigmelor literare. Existenta unui orizont de asteptare presupune si o
,distantare estetica” fatd de acesta, mai exact aceasta distantare aratd modul in care o opera se
apropie sau se departeaza de orizontul de asteptare al cititorului sau al unei comunitati de cititori.
Cu cat gradul de distantare este mai mare, cu atat opera este mai inovatoare, in timp ce o
apropiere Intre orizontul de asteptare si opera ar Insemna, automat, inscrierea operei in ceea ce se
numeste ‘literaturda de consum’. Distantarea estetica impune deci judecata valorii estetice a unei
opere, judecata care este facutd acum prin prisma procesului de receptare:

»distanta dintre orizontul de asteptare si opera, dintre ceea ce experienta estetica de pana
atunci oferd ca fiind familiar, pe de o parte, si <schimbarea orizontului> produsd odatd cu
receptarea noii opere, pe de altd parte, determind din punctul de vedere al esteticii receptarii
caracterul artistic al unei opere literare.” (Jauss 1967: 161)

W. Iser continud cercetarea cu privire la efectul estetic si actul de lecturd. Sunt doua
lucrarile mai importante in acest sens, Der Implizite Leser (1972) si Actul lecturii (1976; trad.
2006). Acestea investigheaza modul in care textul orienteaza lectura pentru a produce efectul
estetic. Iser reia conceptul de ,indeterminare textuald” al lui Ingarden care declanseaza
interactiunea dinte cititor si text. Sarcina cititorului este sd umple ,,golurile informative” ale
textului pe parcursul actului de lectura, folosind totusi o serie de indicii de lectura oferite de text,
care conditioneaza sensul textului, Tntr-un proces de pre-structurare a lecturii. In urma acestui
parcurs se creioneaza imaginea unui ,,cititor implicat” (concept vehiculat in Actul lecturii) in care
se suspenda orice determinari empirice ale cititorului individual. Discursul fictional, diferit de
discursul pragmatic, va fi deci unul decontextualizat; textul literar trece printr-un proces de
,depragmatizare”, urmand apoi sa fie ,re-pragmatizat” printr-un proces de lecturd specific
cititorului si mediului cultural si social din care acesta face parte.

Textul literar, in acceptiunea lui Iser, se produce printr-o combinatorie dintre ,,repertoriul
operei” (conventii comune Intre cititor i autor, elemente intertextuale, norme sociale si istorice,
context socio-cultural) si ,strategiile specifice operei” (orientari operationale), sistem
combinatoriu care anticipeaza realizarea acestor combinatii de cétre cititorul implicat.

Urmarind sa defineasca actul lecturii si, implicit, preocuparile lectorului, U. Eco propune
un alt model de cititor, ,,cititorul ideal” in Opera deschisa (1962; trad. 1969), care supune opera
unui lant nesfarsit de interogdri. Cititorul este vazut ca o instantd activd care actioneaza
,masinaria lenesa sau economica” (Eco 1991:83) - textul - si care ii cere un efort de cooperare
pentru a umple spatiile albe. Asta pare sa confere textului valoarea esteticd, si anume, aceasta
lipsa voita de explicitare, evitarea intentionatd a redundantei si a specificitatii. Functia textului, in
genere, nu este una didactica, ci, in esenta estetica, lasandu-i cititorului ,,initiativa interpretativa”,
pentru a pune in functiune ,,masinaria lenesa”: ,,Un text vrea ca cineva sa-1 ajute sa functioneze”
(Eco 1991: 83). In aceastd din urma asertiune sta principiul de bazi de proiectare a textului — un
text care 1si creeaza propriul destinatar care sa actualizeze ,,potentialitatile de semnificare”, dar
aceasta proiectie nu se refera la un cititor-actualizator concret sau empiric.

,,Cititorului model” 1i este conferita sarcina de a actualiza textul intr-un proiect ideal de
receptare, prevazut de autor si inscris astfel in text: ,,Un text e un artificiu ce tinde sa-si produca
propriul sdu cititor-model” (Eco 1996: 37). Citirea unui text presupune alcatuirea unui context
care face apel la memoria colectiva constituitd din elemente culturale. Interpretarii i se impun
insd limite, limite impuse de instructiunile din text pentru producerea unui semnificat. Lectura va
fi astfel un act de cooperare interpretativa, de colaborare cu receptorul in momentul lecturii.
Mentiunea pe care o face Eco se referda la modul in care cititorul interpreteaza textul, interpretare
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care trebuie sa faca apel la ,,intentia operei/ intentio operis”, ceea ce nu exclude existenta mai
multor interpretari, dar care vor trebui sa fie toate confirmate de ,,coerenta textului”, care ,,nu va
putea decat sa dezaprobe anumite conjecturi hazardate” (1996: 37). Practic, existenta acestei
»intentio operis” devine un criteriu de evaluare a intentiilor cititorului (,,intentio lectoris”), ,,insa
a uza liber de ele nu are nimic de a face cu interpretarea lor, intrucat, atat interpretarea cat si
uzul, presupun totdeauna o raportare la textul-sursa, daca nu de altceva, macar ca pretext” (1996:
41).

In concluzie, textul existi in misura in care este actualizat de citre un receptor/
destinatar, a carui sarcind consta in a aduce la suprafata lantul de ,,stratageme expresive” (1991:
80), asa cum le numeste U. Eco in Lector in fabula, actualizare fara de care textul ramane
incomplet, si care ii confera cititorului statutul de ,,operator”. Acest destinatar-operator trebuie sa
aiba acces la codul dat textului; spre exemplu, acesta trebuie sa recunoasca regulile sintactice
din text si sa facd uz de acestea. Desigur, asa cum enunta si Eco, un text, spre deosebire de
enunturile izolate, presupune o mai mare complexitate si confine astfel o mai mare cantitate de
,hon-spus”, practic ceea ce nu apare in mod evident la suprafata textului, caz in care textul ,,mai
mult decat orice alt mesaj, necesitd acte de cooperare active si constiente din partea
cititorului”’(1991: 81).

Totusi, un alt aspect al cooperarii dintre cititor/ destinatar si autor/ emitent
problematizeazd gradul de competenta de lectura al acestora. Atunci cand exista diferente
esentiale intre competentele acestora, accesul la semnificatiile textuale se face pe cai diferite.
Exemplul pe care il da U. Eco in Lector in fabula este acela al unui mesaj verbal pe care il putem
decodifica folosind alte competente, inafara celei lingvistice. E vorba, spre exempplu, de
capacitatea de a face presupozitii, de a judeca o situatie de comunicare in functie de imprejurdri,
de a elimina idiosincraziile etc., fapt ce duce la afirmatia transanta potrivit careia: ,,nu exista
niciodatd purd comunicare lingvisticd, ci activitate semioticd in sens larg, in care mai multe
sisteme de semne se completeaza reciproc” (Eco 1991: 84). Situatia pare sa se complice mai mult
in cazul textul scris, care nu mai beneficiazd de instantele clarificatoare ale mesajului verbal.
Odata incredintat publicului cititor, textul trebuie sd mizeze exclusiv pe propriul ,,mecanism
generativ” (84) creat de emitent prin aplicarea unei strategii in care sunt incluse ,,presupozitiile
miscarilor celuilalt” (86), adica ale destinatarului.

Inscrise in modul de ,formatare” a textului, strategiile textuale descriu un set de
competente necesare pentru a actualiza exprimarile folosite in text. In acest stadiu de proiectare a
textului autorul presupune existenta unui cititor cu aceleasi competente pe care el Insusi le are si
cu ajutorul carora a gandit textul. Crearea acestui cititor poate fi facuta prin mai multe mijloace
generative, cum ar fi: selectarea limbii Tn care se scrie textul, alegerea unei anumite enciclopedii
(gradul de complexitate a enciclopediei va restrange si numarul cititorilor cu acces la text),
emiterea anumitor semnale de gen sau stilistice (cu acelasi rol de selectare a audientei) sau
restrangerea domeniului geografic. Prin folosirea intentionatd a unui numdr de mijloace
generative autorul nu lasa la voia intdmplarii conturarea cititorului model, ci, din contra, il
construieste printr-o atenta orientare a textului: ,,a prevedea propriul Cititor Model nu inseamna
doar «a spera» ca existd, Inseamna a orienta textul, astfel incat sa-1 construiasca. Un text nu doar
se bazeaza pe o competentd, el contribuie la producerea ei” (Eco 1991: 88). In Finnegans Wake
al lui J. Joyce, cel mai deschis text cu putintd, in opinia lui Eco, se construieste imaginea
cititorului model printr-un set de stratageme generative. Dificultatea lingvistica, referintele
multiple, trimiterile enciclopedice orienteaza textul spre un cititor model capabil sa descifreze
acest hatis lingvistic, un cititor rabdator care sd-si facd drum prin bogatia referintelor si care
poate sa faca conexiunile necesare intre acestea. Paradoxal, spune Eco, acest text eminamente
deschis, 1n intelesul unei aventuri interpretative libere, 1si proiecteaza propriul cititor cu ajutorul
unor stratageme textuale precise. Concluzia la care ajunge U. Eco stabileste limitele
interpretative care sunt puse, pe de o parte, de strategia autorului si, pe de alta parte, de raspunsul
cititorului model: ,,un text nu este altceva decat strategia care constituie universul interpretarilor
sale — dacd nu «legitimey, legitimabile” (Eco 1991: 92).
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O viziune americani asupra receptirii: ,,Reader Response Theory”

In sens cronologic, teoriile receptarii sunt urmate de teoria efectului lecturii asupra
cititorului (reader response theory/ reader-oriented criticism) in care cititorul este singurul
responsabil de sensul textului, si astfel sensul nu rezida in text, inteles ca obiect independent.

David Bleich, preocupat de receptarea literaturii in societate, renuntd la intelegerea
textului literar ca artefact si il inlocuieste cu notiunea de stimul psihologic asupra cititorului, prin
care acesta din urma isi proiecteaza preocupadrile si pasiunile, anxietatile si entuziasmul, lectura
devenind astfel un act eminamente subiectiv. Bleich pleaca de la aceasta premiza in introducerea
pe care o face ,criticii subiective” Tn Readings and Feelings: An Introduction to Subjective
Criticism, text care redefineste statutul literaturii ca re-creare subiectiva a cititorului: , literatura
existd pe baza unei re-creari subiective a cititorului” (Bleich 1975: 96).

Critica subiectiva garanteaza cititorului o mai buna intelegere a vietii sale emotionale,
atata timp cat literatura si continutul acesteia, originea ei sau efectul pe care il are asupra
cititorilor conduc spre o aprofundarea atentd a emotiilor si sentimentelor. Din aceasta
perspectiva, critica literard nu mai inseamna doar o acumulare de cunostinte despre text, ci,
dimpotriva, aceasta va incerca sa explice ce se intampla in momentul lecturii, sau chiar al
scriiturii, din ce motiv se da un anumit raspuns textului, si nu un altul, sau in ce mod cititorul
reactioneaza la lecturd. Rolul lectorului va deveni indispensabil in aducerea operei in existenta,
asa Incat independenta obiectiva a operei si functionarea acesteia independent de autor sau cititor
sunt false impresii: ,,Opera insdsi nu ar exista deloc dacad nu ar fi cititd” (Bleich 1975: 3). Spre
exemplu, opera lui Kafka practic nu ar exista dacd nu ar fi fost citita si publicatd de Max Brod,
chiar dacad acesta ar fi pastrat-o pentru o perioadd indefinita. Cu toate acestea, dincolo de
interesul publicului cititor, opera pur si simplu nu ar fi existat (Bleich 1975: 3).

Opera va fi re-creata printr-o constructie subiectiva, proces care parcurge trei faze:
perceptia, raspunsul afectiv si raspunsul asociativ. Perceptia unei opere este faza de inceput a
lecturii, stadiul in care cititorul reda, prin propria-i subiectivitate, ce ,,spune” textul, o
reprezentare a operei care va suferi automat o modificare subiectiva. Cel de-al doilea stadiu,
raspunsul afectiv, ia in calcul nu numai ce vrea sa ,,spund” textul, ci si emotiile pe care le
starneste lectura n cititor. A treia faza a lecturii, raspunsul asociativ, este si cea mai complexa
etapd, in sensul in care inglobeazad perceptia, afectele, asocierile, si, in final, proiecteaza o
prezentare a acestora intr-un model definitoriu pentru un anumit cititor: ,,raspunsul asociativ
arata cel mai clar faptul cd fiecare individ rescrie o poezie in functie de necesitatile personalitatii
sale in timpul lecturii” (Bleich 1975: 48).

La randul sdu, N. Holland (1968) priveste actul lecturii ca fiind modelat psihologic prin
particularitatile individuale ale cititorilor, prin stilul propriu de a citi. In Five Readers Reading
(1975), lectura implica patru factori: artefactul, opera ca obiect, codurile invariabile ale textului
(literele si semnificatiile generale ale cuvintelor), canoanele variabile de raportare la text (un
exemplu ar fi comunitatile interpretative) si, In final, stilul individual de lectura.

Stanley Fish dezvoltd si mai departe teoria efectului lecturii asupra cititorului,
propunand o ,,stilistica afectiva”, moment in care se detaseaza clar de inceputurile carierei sale
academice, aflate sub semnul Noii Critici (New Criticism). Demersul sdau contesta faptul ca
valoarea literard a unui text ar sta in aspectele formale, aga cum sustin reprezentantii Noii Critici.
Valoarea literard, spune S. Fish, rezida in intentia auctoriald, precum si in raspunsul pe care
cititorul il da textului. In textul Interpreting the Variourum, care a aparut initial in colectia Is
there a Text in This Class?, S. Fish face o analiza a sonetelor lui Milton, iar premiza de la care
pleacd este aceea cd sensul nu std niciodata in textul ca obiect. Daca s-ar intampla astfel, textul si
sensul acestuia ar merge in tot atatea directii cate interpretari ar exista: ,,s1 asta nu ar dovedi ceva
anume, ar dovedi orice” (Fish 1980: 290).

! “that is not only will it prove something, it will prove anything”.
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Aspectul formal sau substanta textului nu mai oferd acum o bazad sigurd de referinta
pentru producerea de sens, ci sunt doar elemente neconcludente, menite sd starneasca
controversa. Teza pe care o propune aici S. Fish dezbate tocmai aceasta controversa sau
ambiguitate, 0 ambiguitate pe care cititorii au experimentat-o dintotdeauna si care devine punctul
lor de referintda in actul lecturii. Cititorii parcurg un drum nou al lecturii, nu mai cautd acum
diverse istorii ale limbii. In opinia lui Fish, acest demers ar insemna ca sensul exista independent
de actul lecturii (Fish1980: 291), ceea ce este fals din moment ce sensurile sunt ,,create” prin
Structura experientei cititorului, ,,$1 nu prin alta structura disponibila in pagina care ar face doar
obiectul descrierii” (Fish 1980: 291-292)*.

Actul lecturii, asa cum este el perceput de catre S. Fish, presupune descifrarea intentiei
auctoriale din text, si care necesitd, intr-un lant logic, a intelege structura experientei cititorului
(the structure of the reader’s experience). Practic, experienta cititorului se concentreaza in
efortul de a intelege textul, iar efortul sdu de intelegere il va duce 1n final la descifrarea intentiei
autorului. In actul lecturii, din aceasti perspectiva, cititorul ,,produce” intentia auctoriald cu
ajutorul unor strategii interpretative (interpretive strategies) pe care cititorul le aduce in text, si
astfel intentia autorului, precum si aspectele formale ale textului, nu au un statut obiectiv care sa
poata supravietui Tnafara experientei de lectura: ,,[strategiile interpretative] sunt forma lecturii, si
deoarece sunt forma lecturii, acestea dau forma textelor, le produc mai degraba decat apar din
acestea, asa cum se presupune in general” (Fish 302)% Cititorul utilizeaza in lectura textului un
set de strategii interpretative pentru a realiza anumite acte interpretative, si tocmai aceasta
predispozitie a cititorului de a pune in practica anumite strategii de interpretare va produce
structurile formale ale textului. Actul lecturii este vazut acum in revers: necesitatea anumitor
strategii interpretative nu mai este anuntata de structurile formale, ci, exact invers, strategiile
interpretative definesc structurile textului:

,Daci citesc Lycidas sau The Waste Land ih mod diferit (lucru pe care nu il fac), nu este
pentru ca structura formald a celor doua poezii (chiar numindu-le astfel este tot o decizie
interpretativa) ar cere strategii interpretative diferite, ci pentru cid predispozitia mea de a utiliza
diferite strategii interpretative va produce structuri formale diferite. Asta inseamni ca cele doua
poezii sunt diferite deoarece eu am hotarat asta.” (Fish 1980: 303)

Strategiile interpretative utilizate de un cititor anume conduc spre ceea ce S. Fish numeste
,varietatea interpretarilor” (the variety of interpretation). Pe de alta parte, se poate vorbi, prin
opozitie, si de o ,,stabilitate a interpretarii” (stability of interpretation) printre cititori. Tn ambele
cazuri, fie cd discutdm despre o varietate sau o stabilitate a interpretarilor, se poate presupune
»existenta a ceva independent de actul interpretativ si anterior acestuia, ceva ce il produce” (Fish
1980: 302) °. Spre exemplu, stabilitatea interpretdrii apare In cadrul unor ,,comunitdti
interpretative” (interpretive communities), mai exact in cadrul unor comunitati care impartasesc
aceleasi strategii interpretative. In mod surprinzitor, S. Fish noteazi ci aceste strategii nu sunt
ale lecturii, ci sunt utilizate in actul scriiturii pentru a inscrie in text trasaturile acestuia sau
intentia auctoriald. In concluzie, acel ,,ceva” banuit a fi anterior actului interpretativ al lecturii
apare sub forma acestor startegii care ,,determina forma a ceea ce va fi citit” (Fish 1980: 304)*. In
ciuda unei varietati indiscutabile a textelor care se produc in fiecare comunitate interpretativa,
existd totusi o stabilitate a interpretarii, fie $i numai pentru simplu fapt cd membrii comunitatii
vor alcatui un repertoriu de strategii utilizate in scrierea textelor.

! “rather than any structure available on the page that should be the object of description”.

2 “they are the shape of reading, and because they are the shape of reading, they give texts their shape,
making them rather than, as it is generally assumed, arising from them.”

¥ “the existence of something independent of and prior to interpretive acts, something which produces them.”

* “determine the shape of what is read.”
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Concluzii: renasterea cititorului

Teoriile receptarii si cele ale efectului lecturii asupra cititorului redefinesc statutul operei
de artd, precum si termenii de baza, partile componente din ecuatia completd a operei, ecuatie
denumita de M.H. Abrams ,,situatie totala” (total situation), in centrul careia este plasatd opera
de artd. Se contureaza astfel, plecand de la opera, posibilitatea unor termeni adiacenti acesteia:
universul reflectat de opera, artistul, cel care produce opera, si publicul caruia ii este adresata
opera. In diferite momentele ale istoriei studiilor literare, unul dintre aceste elemente definitorii a
fost pus in evidenta, eclipsand automat ceilalti termeni. Atunci cand opera insasi s-a constituit ca
obiect de interes, critica a parcurs un demers caracterizat prin obiectivitate. Dacd, In schimb,
artistul s-a bucurat de mai multa atentie, demersul critic a fost unul expresiv. Pe de alta parte,
orientarea mimetica Tncearcd sa explice arta ca imitare a diferitelor aspecte ale universului, iar
raportarea la public va reorienta opera spre o abordare pragmatica (Abrams 1958: 3 - 29).

Tn studiul pe care M.H. Abrams il dedici romantismului, acesta explici modul in care
unul dintre elementele triunghiului devine mai important $i cum se modifica raporturile dintre
aceste elemente. Au existat, totusi, obiectii fatd de interpretarea pe care Abrams o da acestui
raport. Spre exemplu, E. Freund (1987) recunoaste validitatea triunghiului lui Abrams, dar face
mentiunea ca orice schimbare in raportul de forte dintre elemente va mina pozitia centrald a
triunghiului, adica pozitia fixa a operei de arta: ,.fiecare termen 1n aceasta ‘situatie totald’ este
radical instabila si indeterminata” (Freund 1987: 2). Orice reorientare, aratd Freund, spre unul
dintre termenii constelatiei va disloca opera de arta din pozitia centrald pe care a ocupat-0 Th mod
traditional. Critica efectului lecturii asupra cititorului, In orientarea acesteia pragmatica, nu
numai ca pune sub semnul intrebarii pozitia de autoritate a operei de arta, dar o si disloca din
centru, pentru a o substitui cu cititorul.

Plasarea cititorului Tn centrul de interes al studiilor literare redefineste relatia noastra cu
realitatea, acum de naturd hermeneuticd, plecand de la premiza potrivit careia fiecare act de
perceptie este, din capul locului, un act de interpretare. Mai mult decat atat, notiunea de text siesi
suficient, cu existenta obiectiva si independenta, se va dovedi a fi falsa, iar raportul dintre obiect
si subiect va fi esential in actul interpretativ. Toate aceste teorii care plaseaza lectorul in centru
(sub diferite denumiri: ,,cititor implicat” la Iser, ,,cititor model” la Eco, ,,cititor ideal” la Culler
sau cititorul dintr-o comunitate interpretativa la Fish) incearca sa raspunda, sub diferite forme,
unor intrebari, doar in aparentd simple, legate de actul lecturii. O prima intrebare solicitd un
raspuns referitor la motivatiile care stau la baza lecturii sau o alta cauta sa Inteleagd ce se
intampla, constient sau inconstient, in cursul lecturii. Un alt subiect de interes il constituie
producerea sensului in text, mai exact, unde si cum se produc sensurile, si din ce motiv cititorii
pot cadea de acord sau, din contrd, sunt in dezacord cu privire interpretarile date textului.
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