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TEORIA CADRELOR SEMANTICE: ASPECTE TEORETICE,
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Frame Semantics Theory: Theoretical Aspects, Methodological Implications and Applicative
Potentialities

The article aims at presenting Frame Sematics, in terms of its theoretical approach, methodology and main results. It
also provides several examples and analyses of various grammatical and semantic peculiarities of Romanian, in
order to estimate the impact of the theory outside the mainstream English-based scientific research.
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Contributia lui Charles J. Fillmore (n. 1929) la dezvoltarea lingvisticii actuale este de
netagaduit. Influenta activitatii sale stiintifice asupra unor domenii precum gramatica, semantica,
pragmatica sau procesarea computerizatd a limbajului natural este probatd prin lucrari
hotaratoare pentru progresul unor directii de cercetare lingvistici in prezent consacrate®. Pe
fondul dezvoltarii si raspandirii generativismului, curent lingvistic care promoveaza necesitatea
de a configura ,,0 teorie unitara care sa explice aptitudinile si intuitiile lingvistice ale vorbitorilor,
modul in care ei si le-au format si le utilizeaza” (Graur si Wald, 1977: 253), cresterea interesului
pentru dezbaterile privind existenta universaliilor lingvistice si postularea unei gramatici
universale® care, urmandu-1 pe Chomsky (2002: 64), evidentiazi caracterul ineist al facultatii
limbajului, au favorizat aparitia unor noi ipoteze de interpretare a relatiilor dintre cuvinte si
realiile pe care acestea le reprezinti. Intre incercirile meritorii de a pune intr-o lumina noui
implicatiile raportului expresie-confinut, raport esential pentru descrierea specificului constitutiv
si distributiv al unitatilor de limba, se cuvin incluse contributiile majore ale lui Fillmore,
gramatica cazurilor (engl. Case Grammar) si teoria cadrelor semantice (engl. Frame
Semantics), fiecare cu impact semnificativ sau decisiv asupra dezvoltarii unor domenii i metode
contemporane de investigare precum gramatica constructiilor (engl. Construction Grammar),
teoria valengei (engl. Valency Theory), semantica cognitivd, prelucrarea automata a limbajului
natural (mai cu seama proiectul FrameNet, v. infra), lingvistica corpusului s.a.

Daci principiile de analizd expuse in Fillmore (1966), Fillmore (1967) si Fillmore (1977)
sunt considerate, astazi, evidente ale etapei de pionierat in elaborarea unor gramatici ale cazurilor
si dovezi ale iesirii din matca proiectului generativist chomskyan®, teoria cadrelor semantice

! Sinopsisuri si evaludri ale conceptiei lui Fillmore pot fi consultate in mai multe tipuri de lucrari de referinta:
a) enciclopedii: Bretones (in Strazny 2005: 337-339) sau Stein (in Mey 2009: 264-265), b) antologii: Fillmore (in
Geeraerts 2006: 373-400), Inoue (in Everaert & Van Riemsdijk, 2006: 295-373) sau Cienki (in Geeraerts &
Cuyckens 2007: 170-186) si ¢) sinteze: Ungerer & Schmid (1996: 205-249), Croft & Cruse (2004: 7-39), Anderson
(2006: 37-46), Evans & Green (2006: 222-230).

% A se vedea, de pildd, Chomsky (2002), McGilvray (2005).

¥ Anderson (2006: 37) observa ca, in contrast cu proiectul generativist, Fillmore sugereaza existenta unei
relatii transformationale Intre planul gramatical al unei comunicari, pe de o parte, si planul ei semantic, pe de alta
parte. Cu alte cuvinte, structura ‘de suprafatd’, reflectatd de relatiile gramaticale dintre constituentii unui enunt se
intemeiaza pe o semantica ‘de adancime’, dezvoltata prin sensurile constuentilor. Astfel, structurile gramaticale de
adancime din conceptia lui Chomsky sunt inlocuite cu structuri conceptual-semantice, ceea ce face ca respectivele
structuri de adancime sa apara ca lipsite de pertinentd. Prin simplificare, argumentatia propusa de Fillmore reliefeaza
ideea cd structura sintactici a unui enunt este pertinentd In masura in care se bazeaza pe relatiile semantice
dezvoltate intre sensurile constituentilor enuntiativi.
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reprezinta, potrivit consideratiilor parintelui ei (Fillmore 1975, Fillmore 1976, Fillmore 1982,
Fillmore 1985), rezultatul unui program de cercetare avand ca obiect ‘o semanticd empirica’,
opusd semanticii formale, a carei menire este de a accentua faptul ca descrierea gramaticii si
lexicului unei limbi trebuie completata cu ,,descrierea ‘cadrelor’ cognitive si de interactiune prin
intermediul carora utilizatorul de limba 1isi interpreteaza mediul, isi construieste mesajele,
intelege mesajele celorlalfi si isi dezvoltd sau 1si creeazd un model interior al lumii sale.”
(Fillmore 1976: 23). Altfel spus, teoria cadrelor semantice este un model de interpretare a
intelesurilor cuvintelor in raport cu schemele conceptuale generate prin contextualizarea
experientei de cunoastere si de interactiune sociala de care dispune vorbitorul. Asadar, teoria
cadrelor semantice are ca {intd promovarea unei teorii a intelegerii, interesatd de modul in care
cunoasterea lumii si a relatiilor dintre indivizi se reflectd dinamic in constiinta si in activitatea
lingvistica a protagonistilor comunicarii.

In a doua jumitate a secolului trecut, ideea de a elabora o teorie a intelegerii (cf. Fillmore
1985) nu era cu totul iesitd din tiparele epocii daca tinem seama cd perioada respectiva este
caracterizata, intre altele, de interesul fara precedent pentru cercetarile de inteligenta artificiala.
Pentru a putea proiecta teoria si practica operatiilor pe care sd le poatd indeplini o masina,
cercetatorii si-au indreptat atentia spre o mai temeinica cunoastere a felului in care functioneaza
mintea umana. Unul din momentele semnificative ale evolutiei studiilor de inteligenta artificiala
este aparitia eseului A Framework for Representing Knowledge (Un cadru de reprezentare a
cunoasterii), publicat de Marvin Minsky (n. 1927), unul din fondatorii laboratorului de
inteligenta artificiala de la Massachusetts Institute of Technology (MIT).

In lucrarea amintiti, Minsky (1974: 111) valorifici notiunea de cadru (engl. frame),
pentru a arata ca mintea umana structureaza fluxul de fapte si impresii numit realitate sub forma
unor ,,secvente (engl. chunks) de gandire, limbaj, memorie si perceptie”. Aceste ,,secvente” sunt,
in realitate, ,,microlumi” intim conectate prin constelatii de noduri si de relatii. Asadar, considera
Minsky, ,,un cadru este o structurd de date prin care se reprezinta o situatie stereotipica, precum
aceea de a te afla in sufragerie sau de a lua parte la petrecerea aniversara a unui copil. De fiecare
cadru se atageaza mai multe tipuri de informatie. O parte din aceastd informatie este despre cum
se utilizeazd cadrul. O parte este despre ceea ce urmeaza sa se intample. O alta este despre ceea
ce e de facut daca aceste asteptari sunt ingelate.”

Orice cadru — explica savantul — este format din doua tipuri de nivele, superioare (de
varf) si inferioare (de baza). Nivelele superioare ale cadrului sunt fixe si reprezinta aspecte care
sunt intotdeauna adevdrate despre o situatie presupusa, in timp ce nivelele inferioare au mai
multe terminale (engl. terminals), definite drept canale (engl. slots) de introducere a unor
categorii diferite de date. Fiecarui terminal ii corespunde o categorie de date individualizate prin
anumite marci.

Un ansamblu de cadre inrudite formeaza un sistem de cadre, efectele oricarui proces
important fiind oglindite In schimbarile din cadrele unui sistem; aceste schimbari sunt antrenate
de categoriile de date din terminale. Acest aspect evidentiaza faptul ca diverse cadre pot avea in
comun aceleasi terminale.

Pentru exemplificarea consideratiilor teoretice se poate lua ca exemplu o situatie relativ
familiara: calatoria cu avionul. Activitatea respectivd naste, Tn mintea celui care a mai trecut
printr-o astfel de experientd, o serie de asteptari legate de derularea evenimentului.

Cadrul denumit «cdldtoria cu avionul» este format din trei nivele superioare, usor de
anticipat §i de recunoscut: activitatile premergatoare zborului, activitatile din timpul zborului,
activitatile de dupa incheierea zborului. Aceste nivele superioare au grad mare de stabilitate. La
randul sdu, fiecare nivel superior este alcatuit din nivele inferioare, adica din compartimente de
date a caror stabilitate variaza n grade diferite si cu rol diferit la configurarea cadrului. De pilda,
pentru nivelul activitati premergatoare zborului se poate intui existenta urmatoarelor etape: 1.
plecarea de acasa, 2. drumul spre aeroport; 3. gasirea ghiseului de evidentd a pasagerilor
(check-in); 4. formalitatile de verificare a identitatii si a calitatii de pasager; 5. formalitatile
vamale; 6. deplasarea spre locul de imbarcare; 6. derularea procedurilor de imbarcare. Fiecare
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dintre aceste etape intermediare regleaza intr-un anumit fel succesiunea momentelor urmatoare.
Pentru fiecare dintre ele, mintea noastra opereaza cu date implicite (engl. default assignment).
Altfel spus, ne asteptam ca fiecare etapa sa decurga in conformitate cu ceea ce deja stim sau am
aflat deja despre pasii ce trebuie urmati pentru a trece de la activitdatile premergatoare calatoriei
la activitatile din timpul calatoriei.

Sa ne imagindm cad am ajuns la aeroport, cd am aflat unde este ghiseul de evidenta a
pasagerilor si ca ne aflam deja in fata functionarului care verifica identitatea, biletele si bagajele.
Abia in momentul respectiv descoperim ci am uitat actele de identitate acasa. Intrucat lipsa
actelor atrage anularea calatoriei am ajuns, conform teoriei lui Minsky, intr-un punct terminal.
Din acest punct, cadrul numit «caldtoria cu avionul» mai poate fi derulat doar dacd este
indeplinita conditia de a-i prezenta functionarului actele de identitate. Ce se poate face intr-o
astfel de situatie ? Aceasta intrebare nu numai ca pune in lumina legatura cu alte cadre, dar ne
permite sa identificam posibile solufii pentru problema noastra: a) sundm acasa si rugam pe
cineva sa ne aducd urgent actele, dacd acest lucru este posibil; b) protestim fatd de
inflexibilitatea functionarului care nu ne permite sa continudm calatoria fara a prezenta un act de
identitate; ¢) amanam calatoria, revenim acasa, ludm actele si ne intoarcem la o altd datd la
aeroport; d) cautdm o cale ilegala de a continua céldtoria; d) anulam calatoria etc. Fiecare dintre
pot avea in comun aceleasi terminale.

Importanta teoriei lui Minsky rezida in faptul ca pune intr-o lumind noud cunoasterea
procedurala, adica ansamblul de activitati si operafii pe care mintea le indeplineste pentru a
asigura ducerea la bun sfarsit a unei sarcini de cunoastere. Confruntati cu situatii noi, oamenii
imbina si prelucreaza cadrele in asa fel incat produsul acestei Imbindri este nou In raport cu
modelele de la care s-a pornit.

Analizand faimoasele exemple (A) ,colorless green ideas sleep furiously” si (B)
furiously sleep ideas green colorless”, inventate de Noam Chomsky pentru a demonstra
existenta corectitudinii gramaticale in ciuda lipsei de inteles, Minsky argumenteaza cd enuntul
(A) poate genera o imagine, mai precis cadrul dominant al cuiva care doarme. Acest cadru este
determinat de sfera semantica a verbului a dormi (to sleep). Desi ne putem imagina o forma de
un verde translucid intinsa intr-un pat, avem dificultati in intelegerea propozitiei, mai cu seama
daca luam in calcul participarea cuvintelor ,,ideile” (engl. ideas, subiectul gramatical) si ,,cu
furie” (engl. furiously, circumstantialul de mod) la conturarea unei semnificatii. Dificultatile sunt
generate de incompatibilitatea semantici dintre constituenti. In mod normal, ne asteptim ca o
fiinta sa savarseasca actiunea de a dormi, nu o abstractie precum cea desemnata de substantivul
,idei”. Mai departe, stim ca actiunea de a dormi este incompatibila cu o manifestare emotional-
intensiva, precum cea exprimata de circumstantialul adverbial ,,furios”. Aceste conflicte sunt
generate de aparitia, in terminalele cadrului, a unor date netolerate!. In ciuda divergentelor
semantice din enunt, ,,0 imagine adecvata pentru diferite moduri de intelegere poate fi oricum
construitd,” (Minsky 1974: 116), dar numai dacd partile mai mici ale Intregului satisfac cerintele
subcadrelor.

In consecinti, relatia planului gramatical cu cel semantic este conceputi ca o relatie
dinamica intre nivelele superioare si cele inferioare ale unui cadru: ,,daca nivelele superioare sunt
satisfacute, dar nu si cele ale terminalelor inferioare, atunci rezultd o propozitie fara inteles; daca
varful este slab, dar baza solida, atunci rezultd un enunt negramatical, dar cu inteles” (Minsky
1974: 116).

Care sunt foloasele unor astfel de constatari ?

In termenii lui Minsky (1974: 116), explicatia este mai tehnica: ,,sistemul de desemniri implicite implica
existenta unui pat, in care se afla intinsd o forma ca o mumie, de culoare verde translucid. In acest cadru existd un
terminal pentru felul de a dormi - nelinistit, poate, iar ,,furios” pare nepotrivit in terminalul respectiv din cauza ca
terminalul nu poate accepta nimic atat de ,,intentional” pentru cazul cuiva care doarme. [Cuvantul] ,,idee” este si mai
tulburator, pentru ne-am astepta sa fie [vorba despre] o persoana, sau macar [despre] ceva inanimat.”
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In primul rand, cadrele reprezinti organizari dinamice de date. Oricarui cadru i se
asociazd mai multe tipuri de informatie, care conlucreaza si se ordoneaza ierarhic. Spre deosebire
de nivelele superioare care sunt stabile si usor recognoscibile, nivelele inferioare sunt variabile si
pot avea proprietatea de a fi comune mai multor cadre. Relatiile active dintre partile constituente
ale unui cadru se stabilesc pe grade de toleranta si de compatibilitate, dinspre nivelele inferioare
catre nivelele superioare. Asamblarea si schimbarea cadrelor sunt operatii fundamentale care
permit interpretarea a ceva necunoscut prin intermediul a ceva cunoscut.

In al doilea rand, cadrele sunt organizate sistematic si pun in evidentd adaptabilitatea si
caracterul proiectiv al inteligentei umane. Prin urmare, ,,un cadru este un ansamblu de intrebari
care apar intr-o situatie ipotetica: el prevede eventualele probleme si metodele folosite pentru a le
rezolva” (Minsky 1974: 124).

O altd constatare este aceea cd raportarea omului la realitate, sau, mai important,
intelegerea realitatii de catre om este un proces de mare amploare, realizat prin operatii care
implica existenta si intrebuintarea unor unitati simbolice. In aceast sens, cercetitorul american
afirma ca limba si gandirea ne permit sa condensam si sa conventionalizdm secvente si situatii
complexe in cuvinte compacte si simboluri (Minsky 1974: 117).

Consideratiile lui Marvin Minsky au cdpatat continuitate In activitatea stiintifica a lui
Fillmore®. Operand cu notiunea de cadru, Fillmore o transpune n centrul propriei teorii despre
constructia si intelegerea faptelor de limbaj natural articulat

Timp de aproape trei decenii, intre 1975 si 2006, reflectiile marelui lingvist asupra
notiunii de cadru atestd preocuparea constantd pentru interpretarea cat mai cuprinzatoare a
relatiilor dintre universul cuvintelor si lumea obiectelor. Trecerea de la definirea cadrelor drept
constructe lingvistice, la conceperea acestora ca tipare de cunoastere este urmarita sintetic de
Ungerer & Schmid (1997: 209), care comenteaza ca unul din telurile teoriei lui Fillmore este
acela de a reliefa schemele conceptuale, scenariile cognitive activate, actualizate in cuvinte si
enunturi.

In 1975, arata autorii germani, prin cadru se intelegea ,,orice sistem de alegeri lingvistice
(...) asociate unor elemente prototipice ale situatiilor”. Zece ani mai tarziu, acelasi concept era
numit un tipar specific §i unitar de cunoastere iar dupa incd aproape un deceniu, cadrele aveau
sa fie considerate structuri cognitive, adica fapte de cunoastere condensate in cuprinderile
semantice ale cuvintelor (cf. Ungerer & Schmid 1997: 209).

Ca si in gramatica cazurilor, Fillmore are in atentie problema rolurilor pe care le
presupune intelegerea unui eveniment din realitate, de aceea se considerd cd teoria cadrelor
semantice oglindeste dimensiunea empiricd a semanticii fillmoriene (cf. Petruck 1996: 1). Prin
simplificare, dar fara a denatura esenta notiunii, cadrul este ,,orice sistem de notiuni inrudite in
asa fel incat pentru a intelege pe oricare dintre ele este necesarda intelegerea structurii de
ansamblu in care se integreaza” (Fillmore 1982: 111).

Pentru a observa cum se concretizeazda, in analizd, viziunea teoreticd asumatda de
Fillmore, ne limitam, pentru moment, la a rezuma CADRUL TRANZACTIEI COMERCIALE.
Astfel, pentru a ardta ce inseamna a cumpara, trebuie sa avem in vedere existenta unui
cumpardtor $i a unui vanzator, a bunurilor cumparate si a banilor cu care se face plata.

CADRUL TRANZACTIEI COMERCIALE implica urmatoarele roluri: CUMPARATOR,
VANZATOR, MARFA si BANI. Aceste roluri se actualizeaza diferit de la un enunt la altul:

(1) [Copilul]cumparator Si-a luat [o inghetata)uares ([de la cofetarielyinzaror)-

(2) [Mihai]comparator @ lUat [masinalyarex [de 12 Andrei]yanzaror [CU 3.000 de lei]gan-
(3) [Bunica]vANzATOR vinde [ﬂori]MARFA-

(4) [Ea]yanzaror @ dat [manualul]ygsz cu [10 de lei]gan:-

! Dovada continuitatii este explicitati intr-o sintezi (Fillmore 2006: 613-620) in care este examinati
importanta teoriei cadrelor semantice. Implicatiile cognitive (conform modelului interpretativ propus Marvin
Minsky) si interactionale (potrivit viziunii lui Erving Goffman) ale cadrelor oglindesc importanta cunoasterii
extralingvistice in interpretarea (corecta sau gresitd) a faptelor de comunicare verbala.
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(5) [Pe Ce]MARFA [ai Cheltuit]CUMpARATOR [10.000 de Iei]BAN| ?
(6) [Clientii]cumparator VOr Cheltui [aproape 200 de lei]gan [pe mancare]yarra-
(7) [Angajatii] comparator Platesc lunar [asigurarile de sandatate]yagra.

Elementele de limba care pot aparea in cadrul tranzactiei comerciale sunt mai numeroase.
Numai din clasa lexico-gramaticala a verbelor se pot aminti cuvinte precum a cere, a cheltui, a
cumpara, a da, a lua, a plati, a vinde, a incasa etc., cu implicarea unor perspective diferite de
incadrare semantica. VVerbul a cumpdra evidentiaza CUMPARATORUL $i MARFA si trece in plan
secund VANZATORUL si BANII (cf. Petruck 1996: 1); a vinde evidentiaza VANZATORUL §i MARFA,
trecand Tn plan secund CUMPARATORUL si BANII (cf. Petruck 1996: 1); verbul a cheltui
evidentiazd CUMPARATORUL si BANII si trece 1n plan secund MARFA si VANZATORUL etc.

Prin urmare, verbele a cumpdara, a lua, a plati, a cheltui impun perspectiva
cumpdratorului, in vreme ce verbele a da, a vinde impun perspectiva vanzitorului. In teoria
fillmoriana, astfel de observatii sprijind ipoteza ca proprietatile lexico-gramaticale ale cuvintelor
pun in perspectiva sau schematizeazd cadrul evenimential condensat in unitatile simbolice ale
limbii.

Comparand enunturile

SUBIECT COMPLEMENT PREPOZITIONAL (INDIRECT
8) T ( )[de

[Mihai]CUMPARATOR a luat la CriSti]VANZATOR
COMPLEMENT DIRECT[un te|EVIZOI’]MARFA CIRCUMSTANTIAL CANTITATIV[Cu 500 de IeI]BANI-
(9) SUBIECT[CriSti]VANzATOR |'a Vé.ndu'[ COMPLEMENT INDIRECT[Iui Mihai]CUMpARATQR COMPLEMENT

DIRECT[L“,,I teIeVIZOI,.]MARFA CIRCUMSTANTIALCANTITATIV[CU 500 de Iei]BANI'

se observa ca, in planul de suprafata (al rolurilor sintactice), functiile sintactice difera,
desi, in planul de adancime (al rolurilor conceptuale), identitatea actantilor rimane neschimbata.

Acest tip de analizd 1si dovedeste utilitatea in prezentarea diferitelor schimbari de
perspectiva pe care le implica, de pilda, intelegerea lumilor narative. O analiza a cadrelor poate
arata cu mai multa claritate decat instrumentele traditionale schimbarile determinate de vointa
unui creator, care valorifica, in constructia lumii fictionale, resursele combinatorii ale faptelor de
limba:

(10) ,,Toate raman n urmd, numai soseaua vine dupa noi, grabitd, ca un catelus credincios.
Pédurile si dealurile se inchina, parca ne-ar face semne.” (Rebreanu 1985: 256)

Desi in planul de suprafata al fiecarui enunf se pot identifica doar verbe conjugate la
persoana a lll-a, semnificatiile planului de adancime se organizeaza in jurul persoanei I,
COMPLEMENT PREPOZITIONAL (INDIRECT)[dupd nOi]ELEMENT COTEMATIC+OBSERVATOR; COMPLEMENT INDIRECT[ne]OBSERVATOR.
Subiectele gramaticale nu sunt, decat in aparentd, agenti care duc la indeplinire actiunile
exprimate de predicate, deoarece cuvintele respective indeplinesc fie rol de
SUBIECTTtoate]sursa+canTirate, Ti€ rol de S*®[soseaua, pddurile si dealurile]ogiecre. Alte elemente

textuale functioneazi ca mirci de focalizare (CRCVMSTANTIAL DELOC
MODALIZATOR

[fn u’”md]ELEMENT COTEMATIC
[parcdlwserenta) si de individualizare a perceptiei asupra lumii povestite
MODALIZATOR H

( [I’] u maI]RESTRICTIE) .

Aceste trasaturi permit rezolvarea unor probleme complexe de semantica inerente in
textul literar. Tn urma cui raman toate? Chiar vine soseaua ,,dupd noi”? De ce si in fata cui se
inchind padurile si dealurile? In mintea cititorului curios, aceste intrebari pot capata raspunsuri,
daca se tine seama de CADRUL PLECARII.

In semantica fillmoriana, acest cadru este definit ca indepértarea de SURSA a unei entitati
(OBSERVATORUL, in cazul de fatd). OBSERVATORUL pare imobil in timp ce OBIECTELE din jur
urmeaza traseul configurat prin verbul a veni (dinspre ceva/cineva > catre altceva/ altcineva).
S-ar spune ca avem aici cadrul venirii, nu cel al plecarii. De fapt, senzatia de miscare a
OBIECTELOR este doar aparentd, dat fiind ca ELEMENTELE COTEMATICE (in urmd, dupd) arata ca
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miscarea trebuie raportati la pozitia de moment a OBSERVATORULUI In plus, aplecarea
OBIECTELOR cétre ceva/ cineva sugereaza cd OBSERVATORUL este cel ce se afla in migcare.

Elementele de INFERENTA (ca, parcd) ilustreaza clar contrastul dintre esenta
(OBSERVATORUL se indeparteaza de SURSA) si aparenta (OBIECTELE umanizate se miscd iar
OBSERVATORUL ramane nemiscat). O ,rescriere” a fragmentului din perspectiva rolurilor de
situatie ar conduce la urmatoarea prezentare posibila:

(11) Plecand pe sosea, priveam cum padurile si dealurile se curbeaza si dispar din vedere.
Soseaua parea a ne urma ca un caine, peisajul parea a ne face semne.

O astfel de scriere nu are nicidecum virtuti literare. Atunci in ce constd expresivitatea
textului, in conditiile in care stratul de profunzime concorda, in linii mari, cu banalul scenariu al
unei plecari ?

Stilul scriitorului constd tocmai in maiestria de a fixa 1n planul de suprafata al textului
incongruente (soseaua vine (...) grabitd, ca un cdtelus, padurile si dealurile se inchind, parca
ne-ar face semne) prin care se problematizeaza relatia cu realitatea fenomenala, tocmai pentru a
provoca reflectii de lectura si pentru a sublinia relativitatea perceptiei. Sub aparenta unei
naratiuni heterodiegetice pigmentate cu figuri de stil se ascunde o lume vie, umanizata, adunata
n jurul nucleului textual reprezentat de personajul-narator, marcat de drama de a fi nevoit sa se
desparta de o lume apropiata si dragd. Focalizarea pe migcarea obiectelor este menita sa puna in
evidenta centrul de forta al artei literare: lumea trebuie sa i apara cititorului asa cum o simte si o
vede cel ce o construieste si o povesteste. Tehnica de a transforma iluzia 1n realitate, numita in
picturd trompe [’oeil, functioneaza, nu doar in fragmentul analizat, ci si in alte parti ale nuvelei
Cuibul viselor, ca mecanism de convertire a staticului in dinamic, de preschimbare a descrierii in
naratiune. Nu punctul din care este privita lumea conteaza, ci felul in care lumea vine si se misca
in fata privirii incremenite In contemplare.

Retinem, din micul exercitiu interpretativ de mai sus, ca orice cadru este o entitate
dinamica a carei identitate rezultd din transformarile pe care le presupune convertirea
evenimentialului in reprezentare conceptual-lingvistica. In semantica fillmoriana, unitatile limbii
sunt descrise din perspectiva libertatilor si constrangerilor distributive, considerandu-se ca unitatea
sintactico-semanticd a unui enunt pune in evidenta ierarhizarile si valorile de continut pe care un
vorbitor le Intrebuinteazd atunci cand descrie, comenteaza sau evalueazd unul sau mai multe fapte
din realitate.

**k*

Cea mai importanta aplicatie a teoriei cadrelor semantice este proiectul FrameNet, care isi
fiecdrui cuvant, pentru fiecare dintre sensuri, prin intermediul unui sistem computerizat de adnotari”
(Ruppenhofer et al 2006: 5). In aceastd baza de date existd, pana in prezent, mai mult de 10.000 de
unitdti lexicale ale limbii engleze, din care peste 6.000 sunt complet adnotate si organizate in aproape
800 de cadre semantice relationate ierarhic si exemplificate cu peste 135.000 de propozitii (idem).

Conform descrierii facute de autorii manualului FrameNet, orice cadru semantic (CS) este
descris printr-un set de proprietati numite elemente semantice (ES), care pot fi nucleare (engl. core)
si non-nucleare (engl. non-core).

De exemplu, cadrul semantic ENERVARE este descris printr-o definitie (Un Experimentator,
un Exprimant sau o Stare resimte un sentiment de enervare generat de un Stimul sau de un Subiect).
Definitia este formulatd cu ajutorul elementelor semantice nucleare (Experimentator [Exp],

' Tn Roménia, incercirile de a construi o bazi de date aseminitoare proiectului FrameNet sunt de dati
recentd. Unul din primii pasi in alcatuirea unei astfel de baze de date s-a concretizat n incercarea de a transpune, din
limba engleza in limba romana, enunfurile FrameNet. Pentru detalii privind aceasta intreprindere, se pot consulta,
intre altele, studiile propuse de Husarciuc, Trandabat si Lupu (2005) sau Trandabat si Husarciuc (2008).
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Exprimant [Exr], Stare [Stare], Stimul [Stim], Subiect [Sub]), cérora li se pot addauga si unele
elemente semantice non-nucleare (Circumstanta [Cir], Grad [Grad], Tinta empaticd [TE], Maniera
[Man], Parametru [Par] si Motiv [Motiv]).

Fiecare element semantic este explicat dupa cum urmeaza:
1. Experimentatorul este persoana sau fiinfa care simte emotia.
2. Exprimantul este o parte a corpului, un gest sau o altd forma de expresie a Experimentatorului,
prin care se pune in evidenta starea emotionala a acestuia.
3. Starea este factorul abstract care descrie o experientd de lunga durata a Experimentatorului
4. Stimulul este persoana, evenimentul sau starea de fapt care genereaza raspunsul emotional al
Experimentatorului.
5. Subiectul este domeniul in care se manifesta emotia. Indica o serie de Stimuli posibili.
6. Circumstanta este conditia necesard Stimulului pentru a genera reactia. In unele cazuri poate
aparea fard un stimul explicit. In aceastd situatie, Stimulul poate fi, foarte adesea, dedus din
Circumstanta.
7. Gradul este intensitatea cu care emotia Experimentatorului se abate de la normalitate.
8. Tinta empatica este persoana sau persoanele cu care Experimentatorul se identifica emotional si cu
care Imparte raspunsul emotional.
9. Maniera este descrierea modului in care Experimentatorul resimte Stimulul.
10. Parametrul este domeniul fata de care Experimentatorul resimte Stimulul.
11. Motivul este explicatia reactiei emotionale generate de Stimul.

Prezenta sau absenta elementelor nucleare si non-nucleare reflectd dinamica distributiva a
unitatilor care alcatuiesc enuntul. Gradul de participare a elementelor la configurarea cadrului
semantic difera de la enunt la enunt;:

(12) [exr Ma] enerveaza [grap 1a culme] [srimwcand se baga altul in fata mea la bancomat].

(13) [crap Ce] [exema] pot enerva [smv nebunii] astia [pag Vitezomani] !

(14) Azi [expm]-a enervat [sry statul in masina] [c I trafic].

(15) [exp Becali] e suparat [srvpe Banel] [morwv ca face "artificii"].

(16) Suparat [smmca nu mai preda], [exe un profesor universitar] [exz ameninta] [sys ca isi da foc].
(17) [te El] era [crao la fel de] enervat [crao ca si] [exe MiNE].

O alta modalitate de reprezentare a relatiilor dintre constituentii unui enunt este de a include
in paranteze patrate unitafile lexicale care ilustreaza diverse elemente ale cadrului, cu adaugarea
rolului indeplinit: [exeeriventator AVEAM] NNVl [yaniera Intingi] [crap 12 Maximy.

Bogatia semantica si semnificatia deschisa a multor unitati lexicale sunt ilustrate de reteaua
de legaturi dintre cadre. De exemplu, verbul engl. to throw [rom. a arunca, a se arunca, a-si aruncal
este indexat In FrameNet cu doud sensuri: 1. “a propaga ceva cu forta prin aer, cu o miscare rapida a
bratului si a mainii’ si 2. ‘a (se) misca sau a-(si) misca ceva cu rapiditate’. Sensurile {in de cadre
diferite, BODY _MOVEMENT (miscare a corpului) si CAUSE MOTION (cauza a miscarii), iar
acestea sunt, la randul lor, caracterizate de elemente semantice comune si specifice®. In acelasi timp,

1 O comparatie a definitiilor celor dou cadre pune in lumina proprietatile miscarilor exprimate prin verbul to
throw (cf. FrameNet, http://framenet.icsi.berkeley.edu/):
CAUSE _MOTION: ,,An Agent causes a Theme to undergo directed motion. The motion may be described with
respect to a Source, Path and/or Goal”. (Un AGENT determind o TEMA sa se indrepte intr-o anumitd directie.
Miscarea poate fi descrisa in raport cu SURSA, TRAIECTORIA si/ sau TINTA).
BODY MOVEMENT: ,.This frame contains words for motions or actions an Agent performs using some part of
his/her body. (...) Since this frame involves a particular type of motion, it contains the frame elements Source, Path,
Goal and Area, which originate in the motion frame. All of these frame elements are generally expressed in PP
Complements” (Acest cadru contine cuvinte pentru migcarile sau actiunile pe care un Agent le face cu unele parti ale
corpului. Din moment ce acest cadru implica un anumit tip de miscare, el contine elementele SURSA, TRAIECTORIE,
TINTA si ZONA. Toate aceste elemente semantice sunt in genere exprimate prin complemente prepozitionale.)
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combinatorii din fiecare cadru permit sau interzic anumite realizari sintagmatice ale determinantilor
verbali.

Cu alte cuvinte, n cadre diferite, orice verb isi manifesta identitatea sintactico-semantica prin
atragerea unor actanti (cf. G.A. 2008/I: 325), care se realizeazd sub forma unor argumente
(compliniri semantice). De altfel, dupa criteriul numarului de actanti, verbele romanesti apartin
urmatoarelor clase:

,verbe zerovalente, caracterizate prin capacitatea de a forma o comunicare completa in
absenta oricarei determinari actantiale; ex.: Ninge. Ploud. Geruieste.,

verbe monovalente, care formeaza o comunicare completa atasandu-si o singura complinire
obligatorie, un singur nominal actantial; indiferent de forma acestuia, ex.: Copilul aleargal cade/
fuge;

verbe bivalente, caracterizate prin combinarea cu doud vecinatati actantiale obligatorii, ex.:
M doare bragul; Tmi place situatia;

verbe trivalente, caracterizate prin capacitatea combindrii cu trei determindri actantiale
obligatorii, ex: Profesorul imi recomanda o carte.” (idem)

Daca analizam, de pilda, propozitiile:

(18) Copilul arunca o piatra in lac.

(19) Zarurile au fost aruncate.

(20) Mihai #si arunca hainele prin camera.

(21) Portarul se arunca la minge.

(22) O femeie s-a aruncat ieri de la etajul noua.
(23) Un jucdtor a aruncat la cos dar a ratat.,

observam ca tiparele sintactice variaza in functic de cadrele semantice in care apare verbul.
Astfel, in vreme ce cadrul CAUZA A MISCARII are ca tipar sintactic dominant modelul V +
Nominal y + Nominal ac, cadrul MISCARE A CORPULUI are ca tipar sintactic dominant
modelul V+ Nominal y + Nominal pac + Nominal ac, ceea ce arata ca, intr-un cadru, verbul atrage
doud vecinatiti actantiale, iar in celilalt cadru, trei. In termenii Gramaticii Academiei, vom afirma c,
n cadre diferite, verbul rom. a arunca este fie bivalent, fie trivalent.

Din perspectiva semanticii fillmoriene, valentele verbului a arunca determina asocierea
rolurilor nucleare (Agent, Tema, Tintd, Zona, Traiectorie) cu functii sintactice analizabile in planul
de suprafata al enuntului:

(18a) SUBIECT[COp”uI AGENT] arunca COMPLEMENT DIRECT [piatl’a TEMA] CIRCUMSTANTIAL DE LOC [Tn lac

TINTA]-

(19a) **®'=°T [Zarurile tema] au fost aruncate.

(Zoa) SUBIECT [Mlhal AGENT] [i$1 TEMA] arunca COMPLEMENT DIRECT [haln8|e TEMA] CIRCUMSTANTIAL DE LOC

rin camera i)

Egla) SUBIECT fggl;garul AGENT] [se CORP] arunca
223) SUBIECT [ famei t
Eoca) [O femeie acent] [S core]- @ arunca

de la etajul noua Al

23[ SUBIECTJ < SURSA]

(23a) [Jucatorul agent] @ aruncat

CIRCUMSTANTIAL DE LOC la minge INTA]
CIRCUMSTANTIAL DE TIMP [| eri TI?\;IP] CIRCUMSTANTIAL DE

CIRCUMSTANTIAL DE LOC [la cos TINTA]a dar a ratat.

Unele dintre exemple, (18), (19) si (20), evidentiaza existenta unor oscilatii sintactice care
permit distributii asemanatoare ilustrate prin functii sintactice diferite (a arunca ceva — a arunca cu
ceva): A aruncat COMPHEMENTDIRECT Mhanii temia] Tn stdnga si-n dreapta — A aruncat “RCUMSTANTIAL
INSTRUMENTAL [cu bani tema] in stanga si-n dreapta.

In propozitiile (19) si (23), tiparul sintactic din planul de suprafati al enuntului indici, in
aparentd, o realizare sintactico-semantica monovalentd, Insa stratul de adancime reflecta existenta
unui tipar bivalent (cineva arunca ceva) transpus in planul de suprafatd prin omisiunea uneia dintre
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vecinatatile actantiale: Zarurile au fost aruncate \/ PECINEVA- 17y Jucator a aruncat  MINGEA 74 cos,
dar a ratat \ ARUNCAREA,

Conceptia semantica a lui Charles Fillmore a fost adoptata si nuantata de alti lingvisti, care au
propus descrierea relatiei dintre actele de miscare si cele de reprezentare lingvisticd a migcarii cu
ajutorul a sase componente: PROFIL (engl. FIGURE), BAZA (engl. GROUND), MISCARE (engl. MOTION),
TRAIECTORIE (engl. PATH), MANIERA (engl. MANNER) si CAUZA (engl. CAUSE).

Pentru Talmy (2000/1: 311-344), notiunile PROFIL si BAZA® pun in lumina relatia dinamica
dintre planul ontic si cel lingvistic, daca se tine cont cd orice enunt este, In esentd, o interpretare
simbolica a ceea ce se petrece in realitate. In consecintd, opozitia PROFIL — BAZA poate fi valorificata
pentru a ardta ca organizarea sintactica a unor fapte de limba reflecta focalizarile pe care vorbitorul le
realizeaza atunci cand transpune in comunicarea lingvistica ceea ce se petrece in realitate.

De pilda, in enunturi precum:

(24) Mi-a cazut [palarialproriL [In apd]paza.

(25) [Un avion militar]proriL S-a prabusit [peste un imobil]gaz.
(26) [MOt&ﬂU']pRQHL a fllglt [din casa]gaza.

(27) [Gardul]gaza peste care a sarit [pisicalproriL €ra nalt.

(28) [Frunzele]proriL [copacilor]saza fosneau incetisor.

(29) [Usa]proriL [locuintei]gaza ramasese deschisa.,

distinctia PROFIL — BAZA serveste ca instrument de analizd a procesului de transfigurare a
lumii fenomenale in interpretare simbolic lingvisticd. Examinand intelesul propozitiei (26) observam
ca relatia dintre profil si baza este unidirectionala, ceea ce face imposibild construirea unei propozitii
de tipul (26a) *Casa a fugit din motan, limba roméana permitand, totusi, o realizare de tipul (26b)
Casa din care a fugit motanul... O situatie asemanatoare este pusa in lumina prin propozitiile (28) si
(29) in care genitivul exprima, de fapt, apartenenta profilului la baza, ceea ce impiedica realizarea
unor constructii de tipul (28a) *Copacii frunzelor fosneau incetisor sau (29a) *Locuinta usii
ramdsese deschisd. In acelasi timp, constructiile genitivale pot fi substituite, in planul de suprafati,
de constructii nominale prepozitionale, precum (28b) Frunzele din copaci fosneau incetisor. si (29b)
Usa de la locuinta ramasese deschisa, fara ca o astfel de schimbare sa denatureze relatia intre profil
si baza.

in enuntul (27) distinctia PROFIL — BAZA este exprimati prin focalizare asupra BAZEI, dar ar
putea fi exprimata si prin focalizare asupra PROFILULUI: (27a) [Pisica] proFi @ sarit [peste un gard]

eqge o,

(30) [Tavanul]gaza S-a prabusit [sub greutatea zapezii]proFiL -
(31) [Zapada]proriL a prabusit [tavanul|gazA.

Relatia stransa dintre PROFIL si BAZA face posibild, in unele enunfuri, trecerea in plan secund
a BAZzel (implicitare), concomitent cu aducerea in prim-plan a PROFILULUI (explicitare):

(32) [Acoperisul JprorFIL BAZA g o prabusit [cu un zgomot asurzitor |yaNIERA-

Unii specialisti (Ungerer & Schmid 1996: 233 s.u.) considera cd PROFILUL, BAZA, MISCAREA
s1 TRAIECTORIA sunt componente centrale ale cadrelor de miscare, in timp ce MANIERA si CAUZA sunt
componente optionale.

In functie de enunt, focalizarea asupra MISCARII pune in lumina TRAIECTORIA parcursa:

L Profilul este o entitate migcatoare sau miscatoare din punct de vedere conceptual, a carei traiectorie,
dispunere sau orientare este conceputa ca fiind variabila (Talmy 2000/1: 312).

? Baza este o entitate de referintd, care are o dispunere stationara in cadru §i In raport cu care se descrie
traiectoria, dispunerea sau orientarea profilului” (ibidem).
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- punct inifial: (33) A plecat [de acasa] la ora 10.

- punct median: (34) Vedeta echipei a Tnscris un gol [de la mijlocul terenului].

- punct final: (35) Fetele s-au dus [la bunici].

Tn viziunea lui L. Talmy (2000/1: 257), procesul cognitiv implicat in reliefarea traiectoriei se
numeste cadrare a atentiei (windowing of attention). Dincolo de tipurile simple de cadrare deja
cadrari combinate:

a) cadrare initiala si mediana: (36) Animalele au inaintat [pana la mijlocul drumului].

b) cadrare initiala si finala: (37) Am calatorit cu avionul [de la Paris la Roma].

C) cadrare mediana si finala: (38) [De la jumatatea cursei si pana la final], sportivii au alergat
mai incet.

Analiza relatiei Intre PROFIL §i BAZA, pe de o parte si MISCARE §i TRAIECTORIE, pe de alta
parte, i-a permis lui Leonard Talmy sa faca deosebirea intre limbile cu incadrare verbala sintetica
(verb-framed languages) si cele cu incadrare verbala analitica (satellite-framed languages).
Distinctia este discutatda de Ungerer & Schmid (1996: 235-237) si argumentatd prin analiza
contrastiva a celor mai importante verbe de miscare din patru limbi europene, doua de tip germanic
(engleza si germana) si doud de tip romanic (franceza si spaniola). Acestora din urma li s-ar putea
adauga si limba romana (cf. Tabelul 1).

Tabel 1: Limbi cu incadrare verbala sintetica — Limbi cu incadrare verbala analitica:

franceza spaniola Roména engleza germana
Entrer entrar aintra go in (enter) hineingehen
Sortir salir a iesi go out (exit) hinausgehen
ascendre | subir (ascender) | aurca go up (ascend) hinaufgehen
descendre | bajar (descender) | a cobori go down (descend) hinuntergehen
traverser | Traspasar a traversa (a trece peste) | go over (cross, traverse) | hinlibergehen

Aceiasi autori comenteaza ca ,,TRAIECTORIA este cea care face, in cele din urma, legatura
intre PROFIL, BAZA si MISCARE, incat este indicat sa ne gandim ca TRAIECTORIA este cel mai
important element al cadrului si sd pretindem ca ea indeplineste functia de incadrare a miscarii.”
(Ungerer & Schmid 1996: 236).

Tn limbile cu Incadrare verbali sinteticd, TRAIECTORIA este incorporati in matricea semantica
a verbului, iar in limbile cu incadrare verbald analiticd, TRAIECTORIA este exprimatd printr-0
particuld, asa cum se observa din exemplele oferite de Ungerer & Schmid (1996: 234): engl. The boy
went out of the yard; germ: Der Junge ging aus dem Hof hinaus; fr. Le garcon sortit de la cour; sp.
El chico salié del patio; rom. Baiatul a iesit din curte.

*k*k

In literatura internationald de specialitate, sfera de aplicatii a directiilor fondate de
Charles Fillmore a cunoscut, in ultimii ani, o diversificare apreciabild. Domeniilor tradiionale
precum gramatica si semantica li s-au adaugat arii de cercetare dintre cele mai diverse: achizifia
limbajului (Tomasello 2003), antropologie lingvistica (Duranti 1997), lexicografie (Atkins &
Rundell 2008), pragmatica (Horn & Ward 2005) etc. Fillmore (2006: 620) insusi observa ca
teoria cadrelor semantice poate fi aplicatd cu succes 1n descrierea efectelor estetice si persuasive,
aspecte studiate cu mai multa staruitd de orientari de frontierd: teoria integrarii conceptuale
(Turner 1996, Fauconnier & Turner 2002), poetica de tip cognitiv (Stockwell, 2002) sau analiza
critica a discursului (Chilton & Schaffner 2002).
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In lingvistica romaneascd, impactul viziunii stiintifice asumate de Fillmore este minor.
Conceptia acestui mare lingvist contemporan a fost mult mai bine primita si valorificatd de
specialistii romani in lingvistica computationala.
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