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IMPORTANTA PRINCIPIILOR DIRECTOARE IN CERCETAREA
LINGVISTICA: PROFESORUL G. IVANESCU
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The Importance of Directing Principles in Linguistic Research: Professor G. Ivinescu

Considering that the dichotomy between the linguistics of literary languages and the linguistics of non-literary
languages, developed by Professor G. Ivanescu, in Storia delle parlate popolari e storia delle lingue letterarie, is
fundamental to both general linguistics and Romance linguistics, the author of this paper examines how the
linguistics of literary languages could generate the pre-comparative phase in the history of linguistics, a well-defined
phase having its own goals and epistemological profile.
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Infiintarea Filologiei timisorene, in 1956, s-a petrecut sub auspicii deosebit de favorabile.
Si aceasta, gratie prezentei, in anii inaugurali, a unor personalitdfi care se vor afirma ca
universitari si oameni de culturd de mare valoare, profesorii Gh. Tohdneanu, Eugen Todoran si
Stefan Munteanu, care trimiteau, prin bogata lor formatie intelectuald, la perioada interbelica.
Dar cea mai mare sansa pentru aceastd ctitorire a fost venirea la Timisoara a profesorului
G. Ivanescu, considerat, alaturi de Sextil Puscariu, cel mai important lingvist roman.

A fost un eveniment care a facut dintr-o facultate foarte tanara, fara o traditic
prestigioasa, ca 1n cazul facultatilor de la Iasi, Bucuresti si Cluj, centrul in care se afirma cea mai
complexd doctrina lingvisticd din cultura romana, pe care profesorul Ivanescu, venind de la lasi,
un oras cu o exceptionald incarcaturad istorica si universitard, o cristaliza, in continuarea unei
traiectorii stiintifice bine structurate incad de la inceput. Contactul, din anii studentiei, cu
personalitatea stiintificd a sefului Scolii lingvistice iesene, Alexandru Philippide, pe care il
considera, Incd de pe atunci, ,,un mare savant, la rdnd cu cei mai mari lingvisti ai lumii” (Ilisei
1990: 132), I-a marcat in mod decisiv. Daca luam in considerare ,,momentul” G. Ivanescu, putem
considera Filologia timisoreand, pe langa celelalte contributii, venite din alte spatii, mai ales o
prelungire, in acest colt de tara, a Scolii lingvistice iesene.

Profesorul aducea, intr-o institutie tinara, la cursurile de lingvistica romanicd si de
lingvistica generald, tinute Tn cei sapte ani cat a activat ca profesor universitar la Timisoara
(1962-1969), precum si in intalnirile saptamanale cu discipolii sai, proaspat absolventi, o eruditie
exceptionald, hranita deopotriva si la marile izvoare ale stiintei occidentale, pe care o desfasura,
intr-un fascinant si dens parcurs intelectual, intr-o epoca in care cultura romana fusese izolatd de
sursele ei europene. La care adauga o puternica si originala analiza a curentelor fundamentale, Tn
lingvistica si In filosofie, in functie de cateva idei directoare, care vor constitui baza conceptiei
sale lingvistice. Ceea ce facea, din ,,intalnirile” obligatorii, o adevaratd scoald de gandire.
Informatia bogata si din sursele cele mai semnificative pentru stiinta limbii se grefa pe aceste
coordonate.

Studentii ,,invatau” astfel, simultan cu multitudinea de fenomene luate in discutie (in cea
mai buna traditie ,,pozitivista”’), un mod de a gandi, un mod de a interoga fenomenele, care sa le
stimuleze creativitatea, In sensul 1n care ,,idealismul” vosslerian concepea cercetarea stiintifica.
Acesta este un aspect a carui importanta nu o pot sublinia indeajuns.

Despre formatia sa complexa, incomparabila in raport cu ceea ce majoritatea lingvistilor
puteau demonstra, refin o marturisire care mi se pare revelatoare si in care regasim cei doi
,timpi” ai esafodajului de la baza unei constructii intelectuale autentice (cel ,,pozitivist” si cel
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,Jidealist”), marturisire facuta in legatura cu studiile de la Paris (1934-1935) si contactul cu
Antoine Meillet: ,,Pot spune cd, pe cateva din cartile sale, am Invatat la Paris, si dupd aceea,
lingvistica indoeuropeana si Mi-am pus probleme noi in lingvistica generala (s.n.). Desi nu eram
intotdeauna de acord cu el in problemele de lingvistica generala, doctrina lui m-a influentat
puternic, iar multilateralitatea procupadrilor sale lingvistice mi-a aparut ca un ideal al muncii
stiintifice (s.n.)” (Ilisei 1990: 133).

Ma voi opri, in continuare, la acest nivel atat de important al teoriei limbii, din unghiul
careia G. Ivanescu analiza faptele particulare, pentru ca aici se puteau prelua cele mai incitante
sugestii.

Am incercat sa preiau acest mod de a gandi, din perspectiva conceptiei sale lingvistice,
dezvoltand-o pe o perioada istorica ce nu fusese abordata de profesor. Acest fapt explica
structurarea istoriei romanisticii, din cursul pe care lI-am redactat in 1982, Lingvistica generala si
comparatd. Elemente de filologie romanica, devenit apoi cartea, dedicata chiar profesorului,
Romanitate si istorie. Epistema clasica si literarizare, Timisoara, Editura de Vest, 1993, care a
aparut insd dupa moartea profesorului (1987). Aceasta structurare este realizata, astfel, dincolo
de modelele instituite de principalele manuale de lingvistica romanica. Aceasta validare a teoriei
sale, expusa in studiul fundamental Storia delle parlate popolari e storia delle lingue letterarie
(v. Ivanescu 1972: 5-25), i-a provocat profesorului o mare bucurie, marturisita in interviul avut
n vedere.

G. Ivanescu, lingvistul roman care a dezvoltat cea mai importantd conceptie lingvistica,
pe teren romanesc, deosebit de complex si de riguros articulata, punand-o la orizontul lingvisticii
romanesti si al lingvisticii europene, intdlnindu-se, Tn acest plan, cu un alt ,jiesean”, marele
Eugen Coseriu, a vorbit despre aceasta permanenta nevoie a omului de stiintd de a reflecta in
planul rarefiat al principiilor directoare, acolo unde numai marile spirite pot inova cu adevarat.

Personalitate renascentista, G. Ivanescu transmitea tinerilor sai discipoli, printr-o formula
ce mi se pare si acum memorabild, acest indemn la o cunoastere cat mai ampla si cat mai
profunda, luminata neaparat de o idee teoretica: ,,Sa nu rdmai toata viata specialist in cantul intai
al lliadei lui Homer”. Mi-au ramas, ca un reper fundamental, aceste cuvinte, care mai aveau,
pentru mine, un foarte tandar discipol, aflat Tncd la inceputul carierei sale stiintifice, si sensul
descurajant, atunci, al depasirii limitelor cunoasterii, fixate la un moment dat.

Am fost asistenta marelui lingvist pentru cursul de lingvisticd romanicd, pe care l-am
predat la facultate, dupd plecarea sa la Craiova, din 1969, si consider acest fapt fundamental
pentru evolutia mea spirituala. A fost o perioada in care marea sa exigentd m-a stimulat, dar m-a
st blocat, multa vreme, o ,,dualitate” in cele din urma benefica, pentru ca m-a silit sa traversez o
perioada de neliniste si indoiala, cu un anumit ,,patos” intelectual.

Am retinut din corpusul de principii directoare problema importantei substratului in
procesul de glotogeneza. Dar, in special, dihotomia, creatia sa, fara corelativ in alte doctrine
lingvistice, dintre lingvistica limbilor populare si lingvistica limbilor literare, m-a urmarit, pentru
cd avea o capacitate explicativd similard marilor distinctii din lingvistica generala.

G. Ivanescu se opreste el insusi asupra structurdrii conceptiei sale, de a carei importanta
era adanc convins: ,,Am inceput sd-mi creez o conceptie lingvistica proprie, deja in anii de studii
in straindtate, cand am ajuns la idei care m-au stapanit mereu si ma stapanesc si astazi. La Paris
am ajuns la concluzia ca adaptarile fonetice la baza articulatorie se produc, daca ne limitam la
limbile medievale si moderne, in cateva secole. Aduceam astfel o imbunatatire teoriei lui
Philippide despre baza de articulatie. La Roma, aprofundand teoriile lui Vossler si ale lui
Bertoni, acesta din urma, profesorul meu de filologie romanica de la Universitatea din acest oras,
ale carui cursuri le-am urmat, am ajuns la concluzia ca trebuie sa distingem intre o lingvistica a
limbilor literare si alta a graiurilor populare, ca lingvistica din secolele al XIX-lea si al XX-lea
era o lingvistica a graiurilor poporului, chiar dacad se ocupa si de limbile literare, ca lingvistica
limbilor literare trebuia sda se inspire din teoriile lingvistice ale lui Vossler. Bineinteles, nu
tagdduiesc unitatea lingvisticii; dar distinctia intre cele doud ramuri ale ei este tot atat de
necesara unei studieri adecvate a limbii ca si distinctia intre lingvistica sincronicd si cea
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diacronica sau alte distinctii. Am si aplicat amplu principiile de care am vorbit mai sus
dezvoltarii limbii romane in Istoria limbii roméne (Iasi, 1980), iar o eleva a mea din Timisoara,
Ileana Oancea, le-a aplicat cu succes studiului limbilor romanice (s.n.)” (llisei 1990: 134-135).

Acceptand distinctia profesorului G. Ivanescu intre o lingvisticd a limbilor populare
(lingvistica istoric-comparativa) si o lingvistica a limbilor literare, am considerat, in cele doua
lucrari mentionate de profesor anterior, cd o primd faza din istoria lingvisticii romanice o
constituie tocmai realizarea unei lingvistici a limbilor literare, neolatine, care ia nastere in
momentul in care, pe fundalul dobandirii constiintei de sine romanice, se Inregistreaza primele
preocupari privind aceste idiomuri ,,vulgare”, in ipostaza lor de limbi scrise.

Redau modul in care am gandit recuperarea pentru istoria lingvisticii romanice a acestei
faze considerate ,,prestiintifice” si, ca atare, neluate in considerare Tn notorii istorii ale lingvisticii
romanice sau careia i se cautau antecedente de alt tip decat cele care ii erau proprii: ,,Pentru
realizarea unui asemenea studiu delimitand primul mare capitol al unei istorii cu adevarat
complete a lingvisticii romanice in care se practica si se teoretizeaza o lingvistica «idealista» (o
lingvistica a limbilor literare, diferitd de cea impusa de indoeuropenisti, pentru ca se refera la o
altd esentd a limbajului) este necesara gasirea acelor paradigme stiintifice care, orientand
evolutia descendentelor latinei in ipostaza lor de limbi de culturd, pot avea in acelasi timp, a
posteriori, o valoare structuranta si integratoare.

Acceptand, la nivel metateoretic, existenta unei lingvistici a aspectului literar al
limbajului, cu alte obiective si cu o altd metodologie decat cea comparativ-istoricd, istoria
lingvisticii isi anexeaza o problematica noua, la fel de legitima si la fel de interesanta ca si cea
tradifionala, genetica si comparativa, in care spatiul romanic ocupa un loc central. O asemenea
lingvistica atinge chiar Tn primul rand romanistica, dat fiind c&, in lunga etapa premergatoare
lingvisticii «moderne», reflectia lingvistica, precum §i practica literard cea mai stimulatoare,
vizeazd idiomurile neolatine in drumul lor spre universalitate. Alaturi de studiul «originilor» si al
evolutiilor lingvistice romanice, in traditic indoeuropeana, in gramatici de tip comparativ-istoric,
se profileaza pentru lingvistica romanica generala necesitatea fundamentarii unui studiu, de
asemenea comparativ-istoric, plasat insa la nivelul aparitiei si dezvoltarii structurilor romanice cu
functionalitate literara. Se profileaza, de asemenea, nevoia unei rescrieri a istoriei acestei stiinte
[...]. Conceptia lui G. Ivanescu despre existenta a doud tipuri de lingvistica: o lingvistica a
limbilor populare (reprezentata de lingvistica istoric comparativa a secolului al XIX-lea) si 0
lingvistica a limbilor literare (ilustratd de scoala vossleriand), avand ca teren de argumentare
celebra dihotomie din istoria lingvisticii generale, dintre neogramatici si idealisti, argumentata
polemic de Karl Vossler, constituie un punct de plecare teoretic fructuos pentru depasirea
viziunii istoriste, prezente in principalele manuale de lingvistica romanica, pentru ca reflecta o
altd paradigma de cerectare decat cea impusa de indoeuropenisti: o paradigma la fel de
importanta si la fel de tenace si, mai ales, raportatd la modelele si exigentele speculative ale
timpului, nu mai pufin stiingifica, orientand practica si teoria lingvistici romanicd, panad la
constituirea lingvisticii «stiintifice», comparativ-istorice” (Oancea 1993: 25-26).

Pentru a da substantd acestei faze, am analizat manualele de gramatica si de retorica,
considerand ca avem in ele o ,,romanistica”, dezvoltand o reflectie de natura culturala, cu atentie
speciald asupra edificarii aspectului literar al limbii noilor popoare europene. Limbile
vernaculare romanice aveau de biruit ,,obstacole” interne (,,neajungerea” limbii) si externe
(concurenta tenace a latinei), avand in fata un ideal static, non-istoric, impus de Antichitate, cel
al excelentei lingvistice. De asemenea, foarte importante in procesul de standardizare a
vernacularelor romanice au fost Academiile romanice, infiintate cu scopul de a realiza o
ortografie, o gramatica si un dictionar, esentiale pentru acest proces (v. Oancea 1999: passim)

Eruditii filologi care analizau limba ca fenomen de culturd, dupa un ideal cu radacini in
Antichitate, nu sunt ,,strdmosii” romanistilor (Mounin 1967: 145), ci primii romanisti, care
analizeaza limbile neolatine, dupa un corpus de principii, alcatuind paradigmele teoretice, de tip
clasic, ale lingvisticii limbilor literare, retorica i gramatica.
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In incheiere, mergand pe aceeasi linie, retin un fapt semnificativ: ,.«Izvoratd din
necesitate culmineaza limba in artd» spusese Schuchardt. Formula inchide drumul limbii de la
naturd la cultura, ca si al lingvisticii, care a fost insa invers: de la lingvistica limbilor literare la
lingvistica limbilor populare” (Oancea 1993: 16).

Regdsim aici, in aceastd regandire a parcursului romanisticii in diacronie, conceptia
profesorului, 1n esenta ei, vie si creatoare. Referindu-ma la lucrarea Romanitate si istorie, m-am
referit, de fapt, la un efort cognitiv si ordonator, provocat de gandirea profesorului Ivanescu, din
planul sdu cel mai inalt. Datorez celor sapte ani de prezenta a sa la Timisoara cea mai intensa
etapa a parcursului meu spiritual, etapa spre care se indreapta fervoarea unei amintiri de nesters
si al carei ecou pulseaza si in alte lucrari.
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