AUT, XLLVIII, 2010, p. 135-144

MODELE STILISTICE DE ORIGINE FOLCLORICA

IN ISTORIA IEROGLIFICA

de
Gheorghe CHIVU

... Poezia nu este efectul direct al
acestui efort de elaborare a unui
material lingvistic, ci produsul
unei meditatii interne, careia i se
asociazd o meditatie asupra
limbajului, devenit mijloc, si nu
scop. Din aceastd perspectiva
poetul este un inovator, daca si
intru cat este creator de stari
poetice convertite in limba;j.”
(Stefan Munteanu)

1. Desi, cum credea, in urma cu mai mult de o jumatate de secol,
G. Calinescu, Istoria ieroglifica este o opera necititd, pentru ca de la
primele sale pagini ajunge si fie socotita ilizibila si pedantd', acestui prim
roman original alcatuit in spatiul romanesc i-au fost dedicate, indeosebi in
ultimele decenii, numeroase paginiz.

Dupa ce lectori avizati au cautat o lungd perioada de timp, chiar la
indemnul lui Dimitrie Cantemir, anecdotica textului, incercand sa
descifreze componenta biografici a ,,ieroglifelor” marelui carturar’,
cititorii moderni, pornind si ei de la aceleasi pagini de Inceput ale Istoriei
(., Izvoditoriul cititoriului, sanatate!” f. 5'-6"), au fost din ce in ce mai

' G. Cilinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent, Bucuresti, 1941,
p- 41.

% O recenta lista bibliografici de referintd poate fi parcursi la finele articolului consacrat
marelui scriitor in Dictionarul general al literaturii romane, 11. C-D, Bucuresti, Editura
Univers enciclopedic, 2004, p. 49-50.

* ... Cu pomenirea istoriii nu mai mult a streinelor decit a hireselor case fapte si
dezvilesc.” (f. 5"

BDD-A6455 © 2010 Editura Universitatii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 23:24:55 UTC)



136

atenti la forma scrierii®, considerand, pe buna dreptate, cd aceasta din urma
este cea care da textului adevarata si perena valoare.

A fost o evolutie fireasca in receptarea (incd insuficientd) a unui
text in care, chiar de la inceputurile raspandirii sale, adicd la putin timp
dupa tiparirea sa tarzie®, au fost detectate numeroase ,,frumuseti” stilistice.
G. Cilinescu constata astfel, la mijlocul veacului trecut, existenta unor
,uimitoare descriptii”®, a unor portrete desenate ,.cu o finetd orientald™’.
Fraza, dovada sigura a faptului cd Dimitrie Cantemir ,,cunostea toate
masinariile retoricei”g, mai limpede, mai atent structuratd si mai echilibrata
decat in Divan, se remarca adesea printr-o uimitoare ,cadentd de
imperfecte™. Marele invitat, fin cunoscitor si utilizator al limbilor si
culturilor clasice, obtinuse, pentru prima datd in scrisul romanesc, o proza
rimatd i ritmatd avand o muzicalitate ce transforma micile ,eleghii
cdielnice si traghicesti” in ,,primele adevérate poeme roméane”'".

Scoasa din ansamblul unei literaturi elaborate, la cumpéna
veacurilor al XVIl-lea si al XVIII-lea, dupa rigori stilistice putin cunoscute
contemporanilor nostri si redactatd adesea cu ignorarea, dacd nu in
contradictie cu acele rigori, Istoria ieroglifica a format 1n ultimele decenii
obiectul unor remarcabile investigatii istorico-literare si lingvistice''. Cu
toate acestea, primul roman original alcatuit in limba romana continua sa
fie considerat, dupd cum formula P. P. Panaitescu, in capitolul consacrat
lui Dimitrie Cantemir in tratatul de Istorie a literaturii romdne, ,,0 carte cu
multe frumuseti”, care ,,nu este totusi o carte in intregime frumoasd”'?.
Exprima, desigur, aceastd formulare o diferentd deopotriva de conceptie si
de perceptie artistica intre scriitorul Cantemir si cititorul roman modern,
diferentd care nu anuleaza, ci accentueaza, prin permanenta descoperire a
unor noi valente artistice, valoarea de exceptie a celei mai surprinzatoare si
mai valoroase creatii beletristice alcatuite in literatura roméana veche.

4 ,»--. NUu atdta cursul istoriii in minte mi-au fost, pre cat, spre deprinderea ritoriceasca

nevoindu-ma, la simcea groasa ca aceasta prea aspra piatra, multa si indelungata ascutitura
sd fie trebuit am socotit.” (f. 5%)

> D. Cantemir, Opere, V1, Bucuresti, 1883.

% G. Cilinescu, op.cit., p. 46.

" Ibidem, p. 47.

8 Ibidem.

? Ibidem, p. 44.

1 Ibidem, p. 47.

" A se vedea dintre acestea Doina Curticapeanu, Orizonturile vietii in literatura veche
romdneasca (1520-1743), Bucuresti, Editura Minerva, 1975; Manuela Tanasescu, Despre
Istoria ieroglifica, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1970; Elvira Sorohan,
Cantemir in cartea hieroglifelor, Bucuresti, Editura Minerva, 1978 si Dragos Moldovanu,
Dimitrie Cantemir, intre umanism §i baroc, lasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2002.
12 Istoria literaturii roméne, I, Bucuresti, 1964, p. 622.
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2. Opera literara de tip savant, scrisd pentru initiati, intr-o forma ce
poate fi considerata, fara teama de a gresi, ,,cel mai elaborat mod de
exprimare nu numai de la finele veacului XVII romanesc, dar din toata
perioada medievala si chiar din epoci mai noi”"?, Istoria ieroglificd pare
incompatibild cu existenta unor influente folclorice si, implicit, cu
utilizarea unor modele stilistice provenite din folclorul romanesc.

Autori diversi, initial litera‘gim, dar apoi si folcloristi'® si chiar
lingvisti'®, au afirmat insd in repetate randuri ci in paginile cartii existd
influente ale folclorului literar romanesc. Au fost frecvent mentionate (si o
data chiar publicate in volum separat'’) ,,povesti”, despre care specialistii
domeniului au afirmat ulterior cd nu sunt neaparat reflexe ale unor
productii populare'®. Au fost inventariate procedee prozodice considerate a
fi aparut sub influenta versului popular (intre acestea ritmarea §i rimarea
prozei, respectiv monorima, frecvent ilustratd prin verb)'’. Au fost afirmate
similitudini intre unele imagini utilizate de Dimitrie Cantemir in Istorie si
figuri (in special epitetul si metafora) existente in cunoscutele balade
Miorita si Mesterul Manole®.

O analiza atentd a unora dintre pasajele din Istoria ieroglifica citate
in sustinerea acestor atat de interesante afirmatii sugereaza insa ideea ca o
parte dintre cei care au cautat influente folclorice in aceasta creatie culta de
la Tnceputul veacului al XVIII-lea au constatat, de fapt, doar existenta unor
similitudini formale cu diverse specii folclorice actuale. In absenta unei
demonstratii pertinente, afirmatiile referitoare la ,,ritmul de colind” al
explicatiilor savante formulate de unele personaje’’, la ,imaginile si
tehnica stilistica a blestemelor folclorice”, la ,.,cadenta populard” a unor

5 N. Manolescu, Istoria criticd a literaturii romdne, Bucuresti, Editura Minerva, 1990,
p-75.

' G. Cilinescu, op. cit., p. 47; Manuela Tanasescu, op. cit., p. 167-171.

AL Bistriteanu, Creatia populara ca preocupare si izvor de inspiratie la D. Cantemir §i
N. Balcescu, in ,,Studii si cercetari de istorie literara si folclor”, 11, 1953, p. 37-39; Adrian
Fochi, Dimitrie Cantemir, etnograf si folclorist, in ,,Revista de etnografie si folclor”, IX,
1964, nr. 1, p. 92.

1 Stefan Giosu, Elementul popular in opera lui Dimitrie Cantemir, in ,,Analele stiintifice
ale Universitatii «Al. 1. Cuza - Iasi»”, serie noud, tom XVI, Sectiunea III e, 1970,
p. 67-91; idem, Dimitrie Cantemir. Studiu lingvistic, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1973,
p. 245-267.

"Em. C. Grigoras, Dimitrie Cantemir. Povesti, Bucuresti, 1933.

'8 Vezi intre acestia Adrian Fochi, art. cit., p. 92.

1 Al Bistriteanu, art. cit., p. 37-39; St. Giosu, art. cit., 82-85, 88 ; vol. cit., p. 260-261,
264.

0 Al Bistriteanu, art. cit., p. 38-39; St. Giosu, art. cit., p. 86-87; vol. cit., p. 262-264.

1 G. Cilinescu, op. cit., p. 45.

2 Al Bistriteanu, art. cit., p. 37.
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) . . 24 .
,eleghii®®, respectiv a unor fragmente versificate®*, pot fi considerate de

aceea mai degraba figuri de stil, menite sa sugereze cititorului contemporan
(al studiilor consacrate Istoriei ieroglifice, nu al Istoriei insesi), prin
comparatie, existenta in textul comentat a unei anumite tehnici stilistice
sau a unui anumit tip de muzicalitate a frazei. Ele au avut, de aceea, in
primul rand rostul sa creeze asociatii cu rol explicativ, nu sd pund in
evidenta influente certe, cdrora sa le si probeze existenta.

3. In aceasta perspectivi, cunoasterea si utilizarea folclorului de
catre Dimitrie Cantemir par sa fie argumentate Tn mod indiscutabil doar
prin informatiile cuprinse in scrierile cu caracter stiintific ale domnitorului
savant. lar Descriptio Moldaviae este adusad constant in discutie in aceastd
chestiune®. Capitole intregi ale acestui tratat, solicitat lui Dimitrie
Cantemir de Academia din Berlin al carei membru era, ofera surprinzatoare
consideratii asupra obiceiurilor de logodna, de nunta sau de Inmormantare.
Scriind despre religia roméanilor trditori in spatiul moldovenesc, savantul
redacteazd note mai mult decat interesante despre traditii §i productii
folclorice precum ursitele, sanzienele, paparudele, Zburatorul, respectiv
doinele,  colindele, , legaturile”,  dezlegaturile, farmecele  sau
descantecele®®. Prin Descriptio Moldaviae, lucrare de pionierat, nu numai
pentru spatiul romanesc, in folcloristica si etnografie, dar si in geografie,
stiintele naturii, arheologie si chiar in lingvistica comparatd si in
dialectologie, lucrare de sinteza, uimitoare Intr-o epocd in care descrierea
in succesiune a faptelor si evenimentelor dadea nota dominanta a textelor,
lumea stiintificd europeand lua, spre exemplu, cunostintd de oratia
romaneascd de nuntd, transcrisd aproape literal, cu indicatii de regie si cu
explicatii interesante pentru studiul mentalitatilor. Era un semn de
apreciere artistica sau de surprizd in fata descoperirii unui produs artistic
deosebit.

Dimitrie Cantemir, fin si profund cunoscator al principiilor si
regulilor retoricii, manuitor dezinvolt al tuturor variantelor exprimarii
ingrijite, utilizator avizat al limbii vorbite in diverse medii sociale, dornic
sa nalte limba romand la nivelul limbilor de culturd europene sau, cel
putin, sa demonstreze ca acest lucru era posibil, nu a putut rdméane
indiferent la frumusetea stilistica a creatiilor folclorice romanesti. Creatii
apartinand unui folclor care a asimilat nu o datd mituri, teme, structuri sau

» G. Cilinescu, op. cit., p. 47.

2 Istoria literaturii romdne, 1, p. 622.

5 A se vedea in primul rdnd Adrian Fochi, art. cit., p. 71-102.

20 Vezi Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, traducere de Petre Pandrea, Bucuresti,
1973, p. 258.
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figuri de largd circulatie si de certd provenienta culta, similare, dacd nu
identice, cu multe dintre cele cunoscute de literaturile greaca sau latina.

4. Istoria ieroglifica dovedeste usurinta cu care autorul ei trece de
la naratiune, descriere si portret la demonstratie, discurs stiintific si
scrisoare de tip oficial, ultimele utilizate desigur, intr-un text beletristic
autentic, cu intentie dacd nu parodicd®’, cel putin caracterizator ironica.
Cantemir cunoaste in profunzime stilul beletristic elevat, dar si pe cel
specific, potrivit retoricii epocii, genurilor minore. Utilizeazd cu
dezinvolturd toate registrele limbii, adecvindu-le savant la situatii de
comunicare si la personaje diverse. Posedd stiinta utilizarii regulilor
retoricii greco-latine, dar are totodata placerea ,,sa spuna istorii, anecdote si
are limbutia lui Creangi in debitarea zicatorilor populare™®. Este constient
de necesitatea modernizarii vocabularului utilizat in scrisul literar, dar
neologismului, utilizat pur denotativ, ii alaturd intr-o sinteza unica in jurul
anului 1700 termeni populari sau regionali’’, urmarind, prin sonoritatea
cuvintelor aflate in succesiune, reliefarea muzicala a frazei*® sau obtinand,
dovada a cunoasterii profunde a rolului sinonimelor, variatia formala a
expresiei. Inventeaza termeni nu neapdrat pentru ca limba romana era o
limba ,,brudie”, insuficient de matura pentru utilizare artistica, ci pentru ca
vita pasarita si pasarea dobitocitd, n toate ipostazele lor (leu vulturit si
vultur leuit, iepure prepelitit si prepelita iepurita, camila pasarita si pasire
camilitd, porc pestit si peste porcit) permit ,demascarea” personajelor
»leroglificesti”, evidentierea adicd, intr-o imbinare de tip antitetic, a
opozitiei dintre forma si continut, dintre aparenta si esenta.

5. Putea fi, In aceste conditii, Dimitrie Cantemir insensibil la
modelul oferit de creatiile folclorice? Nu la continutul si nici la functia
socio-culturald a acestora, ci la forma, la structura stilisticd a productiilor
populare? Se pare ca nu, de vreme ce oratia de nuntd rostitd in Moldova in
jurul anului 1700 a fost transcrisd In Descriptio Moldaviae, dupa cum s-a

7 Pentru considerarea mai multor fragmente din Istoria ieroglifica drept exemple de
utilizare cu intentie parodicd a unor structuri specifice stilurilor nonbeletristice ale
romanei literare vechi, vezi volumul nostru Limba romdna de la primele texte pana la
sfarsitul secolului al XVIII-lea, Bucuresti, Editura Univers enciclopedic, 2000, p. 146-152.
* G. Cilinescu, op. cit., p. 47.

¥ Vezi St. Giosu, vol. cit., p. 246-252; Al. Rosetti, B. Cazacu, Liviu Onu, Istoria limbii
romdne literare, Bucuresti, Editura Minerva, 1971, p. 380-386; Istoria limbii romdne
literare. Epoca veche (1532-1780), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1997, p.
463-464.

3% Paulina Cheie, Aspecte stilistice in Istoria ieroglificd a lui Dimitrie Cantemir, in Studii
de limba si stil, Timisoara, 1973, p. 32.
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remarcat adesea, aproape literal, cu pastrarea (in echivalare latineascd) a
tuturor elementelor figurative specifice.

Pledeaza in acelasi sens, fapt la fel de bine si de mult timp
remarcat, inceputul a doua ,,povesti” incluse in Istoria ieroglifica. Prima
debuteazd cu ,,Odandoara era un om sdrac, carile intr-o paduritd, supt o
colibitd era lacuitoriu” (f. 56'); a doua cu ,,Oddndoara era un boier, carile
avea cativa herghelie de iepe” (f. 619)°'. Similitudinile de organizare
sonord si de frazare cu inceputul basmelor actuale este frapant, iar enuntul
are o structurd simpla, diferitd de modelul savant, specific celor mai multe
pagini scrise de Dimitrie Cantemir.

Argumenteaza aceeasi idee a utilizarii unui model stilistic de tip
folcloric si inceputul ,,eleghiei” Inorogului, inserata in text In momentul in
care se afla cd acesta nu va putea scapa din ,,opreala” Crocodilului:

“Munti crapati, copaci, va despicati, pietri, va sfaramati!

Asupra lucrului ce s-au facut, planga piatra cu izvoard, muntii
puhoaie pogoara, lacagele Inorogului, pasunele, gradinele, cerneasca-se,
paleasca-se, vestedzeasca-se, nu infloreascda, nu inverdzeascd, nici sd
odrasleasca, si pre domnul lor cu jeale, pre stapanul lor negreale,
suspindnd, tanguind sa pomeneasca.

Ochiuri de cucoara, voi, limpedzi izvoara, a izvori va parasiti §i-n
amar va primeniti” (f. 261"

Acest exemplu de ,,eleghie cdialnica si traghiceasca” a fost apropiat
de P. P. Panaitescu de asa-numitele ,,trenoi” din literatura greceascd a
secolelor XV-XVI”, pe care, desigur, Dimitrie Cantemir le va fi cunoscut
in perioada sederii sale la Constantinopole. Nicolae Stoicescu, ingrijitorul
ultimei editii academice a Istoriei, remarca’> aseminarea textului citat cu
un fragment din poemul grecesc inchinat lui Mihai Viteazul®*, dar si cu un
pasaj din plangerea Fecioarei Maria la crucea lui lisus Hristos, prezent in
Cazania lui Varlaam®, respectiv cu unul din Invdfdturile lui Neagoe
Basarab*®. Stefan Giosu, urmarind sugestii mai vechi, considera insa ca,
chiar daca Dimitrie Cantemir a fost influentat de modele din literatura

31 Vezi pentru acestea si St. Giosu, vol. cit., p. 266-267.

2p. p. Panaitescu, in Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglifica, 11, Bucuresti, 1965, p. 137,
nota 2.

¥ Vezi D. Cantemir, Opere complete, 1V. Istoria ieroglificd, Bucuresti, 1973, p. 368, nota
604.

* Vezi pentru acest ultim text D. Russo, Poema [ui Stavrinos, in Studii istorice
greco-romdne, 1, Bucuresti, 1939, p. 118, si, mai nou, Literatura romdna veche
(1402-1647), editie de G. Mihaila si Dan Zamfirescu, I, Bucuresti, Editura Tineretului,
1969, p. 218-219.

3 Varlaam, Cazania. 1643, editie de J. Byck, Bucuresti, 1943, p. 86-87.

3 Invataturile lui Neagoe Basarab catre fiul sau Teodosie, editie de Florica Moisil si Dan
Zamfirescu, Bucuresti, Editura Minerva, 1971, p. 288.
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greacd sau din scrisul romanesc al epocii, ,,el a turnat tot continutul in vers
de facturd populard romaneasca™ .

Inorogul, ramas fara prieteni si fard orice sprijin (,,Ce mangaiare
i-au ramas? Nici una. Ce sprijeneald i-au ramas? Nici una. Ce priietin i-au
ramas? Nici unul.”), prins, fara nicio sperantd de salvare, in ,,maiestriile”
intinse de Hameleon, putea numai sa ,,boceascd”, cerand lumii intregi,
partasa anterior la bucuriile sale, sa se intristeze. La fel de bine, putea 1nsa,
in ,,eleghia” din care am citat, sd incerce o salvare prin descantec. lar
structura fragmentului anterior reprodus (invocatia initiala, de adresare,
partea mediand, narativa si apoi hortativa, si partea finala, imperativa) se
aseamand pana la identificare cu aceea a unui descantec de boala.

[ata spre argumentare o variantd a unui astfel de text folcloric din
Descantecele romanilor, colectia alcatuitd de Artur Gorovei:

“Branca alba, etc., iesi de la Cutare, etc.

A plecat patru sfinti la vanatoare: sfantul Gheorghe, sfantul
Dumitru, sfantul Haralambie §i sfantul Mina. La vanatoare a plecat si
nimica n-a vanat, numai caii si-a intepat. Nici i-a-ntepat, nici nu i-a durut,
nici n-a obrintit, nici nu s-a spuzit, nici sange n-a curs, nici copturd n-a
strans. Asa si pe Cutare nici sa nu-l injunghie, nici sa nu se umfle, nici sa
nu obrinteasca, nici sange sa nu curgd, nici copturd sd nu strangd.

Soare mare, soare mic, soare apune, soare n-apune, soare de 99 de
zari, ia-ti zarile, ia-ti umflaturile, ia-ti junghiurile, durerile si brdnca
neagra de la Cutare !

Cum se rapune soarele de pe cer, asa sa se rapund toate boalele de
la Cutare™®.

Dimitrie Cantemir a pornit, foarte probabil, in redactarea ,,eleghiei”
Inorogului, de la un astfel de model folcloric, stilizdndu-i structura,
concentrand-o si scotand in evidentd verbul, atdt pentru valorile sale,
potentate in utilizarea fard marca specifica sa, cat mai ales pentru rolul
acestuia de ordonator intr-o fraza ritmatd si rimata. A adaugat desigur
figuri inexistente in ipoteticul model, unele obisnuite, aproape catacretice
(negreale, amar), altele exceptionale prin valoarea de sugestie si prin
originalitate (ochiuri de cucoara — limpedzi izvoarad), totul pentru a
amplifica valentele incantatorii ale structurii. O structura a carei rostire
trebuia sa aiba ca efect o doritd ,,descantare”, de vreme ce Inorogul fusese
,viclenit” de cineva care ,,de la babele schithilor toate mestersugurile
gheomandiii, hiromandiii si a necromandiii deplin invatasa” (f. 220").

Trimite de asemenea spre un text folcloric din aceeasi serie cu
descantecele (a se vedea in special enumerarea cumulativd a partilor

37 St. Giosu, vol. cit., p. 273.
3% Artur Gorovei, Descantecele romdnilor, Bucuresti, 1931, p. 249. Am rearanjat textul
publicat de Artur Gorovei, pentru a-i pune in evidenta structura interna.
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corpului, respectiv a bolilor care le-ar putea afecta) fragmentul in care
Hameleonul isi argumenteaza fidelitatea fatd de Inorog prin ,,aspre
blastami si stragnice giurdmanturi’:

I pre viata mea, o, domnul mieu, dzicea, si pre credinta mea, de
voi descoperi, de voi grai sau din mdni, din cap sau din ochi samn de
ingtiintare de voi face, in cap urgie, in ochi orbie, in madni ciungie sa-mi
vie ! Si roada gandului mieu cu amar, cu pelin si cu venin sa mananc...”
(180").

Prin asimilare §i reorganizare in stil personal a unor elemente
cunoscute din literatura populara trebuie sa fi ajuns Dimitrie Cantemir si la
modul de creionare a unora dintre portretele incluse in Istoria ieroglifica.
Ne gandim spre ilustrare la partea a doua, ,,pozitiva”, a portretului
progeniturii rezultate din casatoria Camilei cu Helgea:

cu suleaget” trupul, cu alba pelita, cu negri si mangdiosi ochii, cu
subtiri degetealele, cu rosioare unghisoarele, cu molceluse vinisoarelele,
cu iscusit mijlocelul si cu ratunjor grumagiorul Helgii” (f. 89™).

Avem in vedere in acelasi sens portretul masculin imaginat de
Hameleon. Batranului care s-a ,,vechit”, s-a ,,vestedzit” si ,,ca florile de
bruma s-au ovilit”, i se opune tanarul care

»hou, vios, vilagos, ghizdav §i frumos, ca soarele de luminos, ca
luna de aratos si ca omatul de albicios iaste; ochii soimului, pieptul leului,
fata  trandafirului, fruntea iasiminului, gura  bujorului,  dintii
lacramioarelor, grumadzii paunului, spranceanele corbului, parul
sobolului, manule ca aripile, deagetele ca radzele, mijlocul pardosului,
statul chiparosului, pelita cacumului, unghele inorogului, glasul bubocului
si vartutea colunului are” (f. 222").

De la prima lectura, similitudinile cu unele dintre elementele
cuprinse in portretul tanadrului din Miorita par evidente®. Trimite spre
portretul barbatului ideal din folclorul romanesc, si el sintetic, construit tot
din caracteristici cu caracter superlativ, in primul rdnd comparatia cu
soarele, cu luna si cu omatul. Unele metafore (ochii soimului, spranceanele
corbului sau fata trandafirului, gura bujorului, dintii lacramioarelor),
surprinzdtoare nu doar pentru literatura roméana din jurul anului 1700,
sugereazd si ele, prin modul de constructie, aceeasi asociere cu creatiile
populare si cu limbajul figurativ specific acestora. Dovada certd a utilizarii

%% Consideram ca forma suleastec, existenta exclusiv in editia Istoriei ieroglifice
alcatuita de P. P. Panaitescu si 1. Verdes, este rezultatul unei transcrieri eronate a
cuvantului suleaget, notat in texte §i cu variantele sule(a)ged si sule(a)gec; cf.
D. Cantemir, Opere complete, 1V. Istoria ieroglifica, Editie de Stela Toma, Bucuresti,
1973, p. 115. Vezi pentru acestea si Dictionarul limbii romdne (DLR), Serie noud, tomul
X, partea a 5-a, Litera S, spongiar-swing, Bucuresti, 1994, s.v. suleget.

“ Vezi Al. Bistriteanu, art. cit., p. 38; St. Giosu, vol. cit., p. 262-263.
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unui model folcloric in realizarea portretului citat o ofera insd compararea
textului reprodus mai sus cu notatiile facute chiar de Dimitrie Cantemir,
atunci cand prezintd, in Descriptio Moldaviae, oratia rostitd la nunti de
catre starostele petitorilor:

»Acela ce rosteste vorbele acestea [adicd oratia] mai adaugd inca
vreo cateva alte vorbe cu talc si inflorite, pe care le poate ticlui. Parintii
raspund la Tnceput ca in casa lor n-ar fi venit acest fel de vanat: oaspetii s-
au incurcat in urmele pe care au venit, ciuta ar putea fi ascunsa pe la vecini.
lar daca petitorii stiruie sa li se arate vanatul, atunci se aduce o fata
batrana, urata si Imbracatd in zdrente si 1i intreaba daca aceasta este ciuta
pe care o urmaresc. Petitorii raspund: Nu / si adaugd ca vanatul lor are
plete balaie, ochi de soim, dinti ca siragul de margele, buze mai rosii ca
ciresele, trup de leoaica, pieptul ca de gdsca, gat de lebada, degete mai
netede ca ceara §i fata mai stralucitoare decdt soarele si luna (s. n.,
G.Cc)y.

Etnograful si folcloristul Cantemir nu a putut inventa, intr-o lucrare
stiintificd precum Descriptio Moldaviae, nici figurile si nici structura
portretului fetei evocate in oratia de nuntd. (Portretul pastreaza, de altfel,
pana astdzi, aceleasi caracteristici de baza.) Cel mult traducatorul modern
al textului latinesc a utilizat alte echivalente lexicale decat cele avute in
vedere de Dimitrie Cantemir, fara sd poatd, insa, iesi din seriile sinonimice
avute in vedere de scriitorul savant. Oratia de nuntd includea, deci, inca de
la 1700, portretul fetei frumoase din folclorul roménesc, in timp ce in
Istoria ieroglifica este cuprinsd o varianta intelectualizata a portretului lui
nfat-frumos”. Similitudinile dintre structura si figuratia celor doua texte nu
pot fi intdmplatoare, iar utilizarea modelului folcloric pare a fi, din acest
motiv, deasupra oricdrei indoieli.

5. Dovezi ce par a fi greu de contestat argumenteaza deci ideea ca
Istoria ieroglifica a avut, alaturi de ilustre modele culte (s-a vorbit cu
insistentd Tn primul rand despre influenta declaratd a Etiopicelor lui
Heliodor, dar si despre Fiziolog, Floarea darurilor sau Sindipa), si unele
modele stilistice selectate din folclorul roménesc. Structurile caracteristice
unor productii folclorice ca si limbajul figurativ specific acestora au fost
prelucrate in mod evident pentru a corespunde exigentelor estetului
Cantemir. Forma lor a fost reorganizatd sau partial modificata, functiile
originare schimbate sau potentate, iar figurile semantice regandite din
perspectiva canoanelor impuse de retorica scrisului elevat din epoca.

! Fragmentul este preluat din Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, ed. cit.,
p- 239 (in traducerea lui Petre Pandrea).
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La fel a procedat, un secol si jumatate mai tarziu decat Cantemir,
Al. Odobescu, si el scriitor estetizant, de aleasa si profunda cultura clasica,
interesat deopotriva de literatura universald si de aceea scoasd la lumina
prin cercetarea si publicarea folclorului literar romanesc. Prelucrarea care a
avut drept rezultat admirabilele pagini intitulate, in Pseudokinegetikos,
Feciorul de imparat cel cu noroc la vanat are similitudini surprinzatoare
cu aceea ilustratd in pagini deloc putine din atunci incd necunoscuta
Istorie ieroglifica.

Structuri de text sau imbindri prozodice specifice, muzicalitate a
frazei realizata prin rimare si ritmare, limbaj figurativ modificat partial sub
influenta culturilor clasice sunt toate argumente pentru utilizarea de catre
Dimitrie Cantemir a unor modele stilistice de inspiratie folclorica In primul
roman original al literaturii romane.

MODELES STYLISTIQUES D’ORIGINE FOLKLORIQUE DANS
L’HISTOIRE HIEROGLYPHIQUE (ISTORIA IEROGLIFICA)
(Résumé)

Des preuves difficiles a contester soutiennent 1’idée que Dimitrie
Cantemir utilise, dans son roman Istoria ieroglifica, a part des illustres modeles
cultes (les Ethiopiques d’Héliodore, le Physiologue, Fiore di virtu, Syndipa),
certains modeles choisis du folklore littéraire roumain. Les structures
caractéristiques des productions folkloriques et le langage figuratif spécifique a ce
genre de créations sont adaptés par I’auteur aux exigences d’une écriture élevée.
Leur forme est refondue ou partiellement modifiée, leurs fonctions originaires
changées ou potencées, tandis que leurs figures sémantiques sont repensées dans
la perspective des normes tracées par la rhétorique de 1’écriture littéraire
européenne de 1’époque.
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