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SENSURILE MODERNITATII.
DINSPRE MODERNITATEA ILUMINISTA INSPRE
MODERNITATEA ESTETICA A SECOLULUI AL
XX-LEA
de
Dumitru TUCAN

1. Modernitate — modernitati: A vorbi despre modernitate pare
un lucru dificil atata timp cat termenul in sine a capatat, in circulatia sa
istorica, o multitudine de sensuri contextuale, o paleta complexd de nuante
si 0 suma de referinte specifice ,,obiectelor culturale” caracterizate. Chiar si
aceia dintre istoricii §i teoreticienii literari care au incercat sinteze
clarificatoare asupra termenului in chestiune au fost pusi in fata unui
fenomen cu o geometrie divergentda, care se oferea mai degraba unei
descrieri fluide, simptomatice, decat unor definiri riguroase.

Hugo Friederich, in celebra sa carte despre unitatea stilistica a
liricii moderne', finregistreaza simptomele formale ale creatiei lirice
moderne si le circumscrie unor ,,categorii negative”, intelese ca modalitati
descriptiv- definitorii’. Matei Cilinescu, in la fel de celebra sa sinteza
cultural — istoricd asupra termenului modernitate’, face diferenta intre doud
,modernitati” distincte — ,,modernitatea burgheza” (modernitatea sociald) si
,modernitatea esteticd”. Ocupandu-se in detaliu de cea din urma —

! Hugo Friedrich, Structura liricii moderne, in romaneste de Dieter Fuhrmann,
Bucuresti, Univers, 1998. Cartea lui Hugo Friedrich este o cronica a aventurii liricii
occidentale de la sfarsitul secolului al XIX-lea si din prima jumatate a secolului XX.

* Ibid., p. 16-17: ,,Cunoasterea liricii moderne presupune aflarea unor categorii
cu ajutorul carora sa fie descrisa. Nu putem ocoli un fapt confirmat de intreaga critica, si
anume cd ni se prezintd cu preponderentd categorii negative. Esentialul este insd, ce-i
drept, ca ele nu sunt aplicate in sens depreciativ, ci definitoriu [s.a.].”.

3 Matei Cilinescu, Cinci fete ale modernitatii, Traducere de Tatiana Patrulescu si
Radu Turcanu, Bucuresti, Univers, 1995.

BDD-A6445 © 2009 Editura Universitatii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 22:25:07 UTC)



223

modernitatea literard si artisticd —, teoreticianul vede ca unica solutie de
descriere si interpretare a caleidoscopului de manifestari artistice ale
modernitdtii inregistrarea si caracterizarea hermeneuticd a formelor de
manifestare specificd ale acesteia, forme denumite ,,fete ale modernitatii”
(modernism, avangarda, decadentd, kitsch, postmodernism). Adrian
Marino, in Modern, modernism, modernitate4, e preocupat de relativitatea
temporalda a termenului modern s$i de caracterizarea semnificatiilor
culturale a ceea ce in istoria culturii a devenit concept identificator:
modernism, modernitate. Antoine Compagnon’, intr-o carte ce se vrea
polemica la adresa sintezei lui Matei Calinescu, refuza povestea canonica
si evolutionistd a modernitatii, populata de ,,figuri exemplare” si ,,pretinse
momente de cotituré”6, si insistd asupra unei ,modernitati estetice”
caracterizate de contradictii rdmase nerezolvate, care au construit o
»culturd a paradoxului” diseminatd si in contemporaneitatea numitd post-
modernitate.

De remarcat faptul ca, in ceea ce priveste filosofia si interpretarile
transversale fiacute manifestarilor filosofice occidentale, epoca moderna
inseamnd in istoria filosofiei epoca triumfului ratiunii care incepe in
secolul al XVIII-lea (Montesquieu, Berkely, Hume, Kant, Hegel) si se
termind in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, odata cu Fr. Nietzsche'.
Acesta ar inaugura in filosofie un demers nihilist si anti-umanist, care ar
face trecerea citre postmodernitatea filosofica®.

De fapt, nu se poate vorbi despre o singurd modernitate, ci despre
mai multe ,,modernititi”. Inainte de a se raporta la referintele conceptuale
contextuale ale folosirii acestui termen, pluralitatea ,,modernitatii” deriva
in primul rand din semnificatiile lingvistice ale cuvantului. Modern
inseamna o relatie de rupturd cu un trecut referential devenit, prin structura
sa unitara si autoritara, traditie, o relatie de disociere fatd de caracteristicile
ce definesc unitatea ideologica a acelui/(acelei) trecut/(traditii). Caracterul
modern al unei epoci pare a se naste din constientizarea din interior a
datelor unei metamorfoze culturale, intelegand prin aceasta o transformare
radicald a fundamentelor culturale. Sentimentul modernitétii unei epoci se
iveste din constiinta unei crize culturale, din angoasele iscate de o
disonantd trecut - prezent, iar caracterul modern al unei epoci se va

* Adrian Marino, Modern, modernism, modernitate, Bucuresti, Editura pentru
Literatura Universala, 1969.

> Antoine Compagnon, Cele cinci paradoxuri ale modernitdtii, traducere si
postfata de Rodica Baconsky, Cluj, Echinox, 1998.

® Ibid., p. 9.

7 Cf. Jirgen Habermas, Discursul filosofic al modernitdtii, in romaneste de
Gilbert V. Lepadatu, Tonel Zamfir, Marius Stan, Bucuresti, All, 2000.

¥ Cf. Gianni Vattimo, Sfdrsitul modernitdtii. Nihilism si hermeneuticd in cultura
postmodernd, traducere de Stefania Mincu, Constanta, Pontica, 1993.
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configura pornind de la modalitatile de ,,rezolvare” ale crizei, din modul de
a gasi solutii angoaselor scinddrii. Modernitatea nu se poate defini prin
raportarea la o perpetud si inevitabild ,actualitate”, ci prin raspunsurile
specifice date provocarilor unui prezent ce pare a se rupe in mod radical de
trecut.

Este binecunoscutd, 1in discutia despre primele folosiri
conceptuale ale cuvantului modern, imaginea alegorica atribuitd lui
Bernard din Chartres (sec. XII) referitoare la pitcii cocotati pe umerii
uriasilor (nanos gigantum humeris insidentes):

»Adeseori stim mai mult, nu fiindcda am fi naintat prin
inteligenta naturala proprie, ci fiindca suntem sustinuti de puterea mintii
altora si detinem bogatii mostenite de la stramosi. Bernard din Chartres
ne compara cu niste pitici neinsemnati cocotati pe umerii unor uriasi. El
sustinea cd noi vedem mai mult si mai departe decat predecesorii nostri,
nu fiindca am avea vederea mai agerd sau am fi mai nalti, ci fiindca ne
inaltim si ne sprijinim pe statura lor gigantica.”

Aceastd imagine este exemplul perfect al unui sentiment temporal
liniar in care trecutul, prezentul si viitorul comunica printr-un filtru al
continuitatii. Ideea de progres (,,stim mai mult”), recunoasterea autoritatii
traditiei/trecutului, rolul formator al acesteia/acestuia (,,sustinuti de puterea
mintii altora”, ,uriasi”’), modestia (sau chiar decadenta moderatd) a
prezentului (,,pitici cocotati pe umerii uriasilor”) sunt elementele care
caracterizeazd un tip de modernitate pe care as denumi-o arhetipala.
Modernitatea arhetipald este modernitatea perpetud, modernitatea
asimildrii, modernitatea perfect integratd unui model evolutiv. Este
modernitatea inovatiei continue, modernitatea traitad ca sentiment optimist
al unui prezent pozitivat de mostenirea trecutului si de increderea in viitor.

Adevarata modernitate este cea a unui prezent care traieste si-si
manifestd acut sentimentul rupturii fatd de trecut. Reformuland datele
imaginii lui Bernard din Chartres: adevarata modernitate este sentimentul
trait de ,,piticii” care se revoltd Tmpotriva ,,uriagilor” si care pornesc ei
ingisi pe drumul dificil al cunoasterii lumii §i, mai important, al cunoasterii
de sine. Din aceastd cauza se vorbeste despre modernitate in sensul
paradigmatic al cuvantului incepand cu secolul al XVIII-lea, cu referire la
transformarile politice, sociale si intelectuale radicale initiate atunci. In
acea epocd, gandirea europeand asimileaza cele cateva lectii si atitudini
contestatare ale trecutului (Galilei, Descartes) si se reinventeaza in
calitate de constiinta si instanta de reflectie, odata cu iluministii francezi
(Montesquieu, Voltaire, Diderot), odatd cu empirismul anglo-saxon

? John din Salisbury, The Metalogicon (trad., introducere si note de Daniel D. Mc
Gary), Gloucester, Mass., Peter Smith, 1971, p. 167, apud M. Cailinescu, op. cit., p. 26.
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(J. Locke, G. Berkely, D. Hume), odatd cu criticismul kantian si

istoricismul  hegelian. Ratiunea criticd, respingerea metafizicului,

privilegierea fenomenelor, lupta impotriva prejudecatilor, curajul de a iesi

de sub tutela intelectuald a trecutului sunt doar cateva dintre principiile

care au configurat modernitatea filosofica drept constiintd de sine a

omului ganditor. Insusi I. Kant, incercind, in 1784, o analizi a lectiilor
Iluminismului, spunea ca acesta reprezinta

,Jlesirea omului din starea de minorat de care este el insusi

responsabil. Minorat, adica incapacitate de a se servi de intelectul sau fara

conducerea altuia, minorat de care este el insusi responsabil, intrucat

cauza acestei stari constd nu Intr-un defect al intelectului, ci intr-o lipsa de

fermitate si curaj de a se sluji de propriul intelect fara conducerea altuia.

Sapere aude! Ai curajul de a te servi de propriul intelect. latd deviza

Iluminismului”™®.

Cu modernitatea filosoficd incepe i1n cultura occidentalda o
adevaratd epopee a eliberarii intelectuale fata de trecut. Existd insd si un
reflex social si politic al modernitatii filosofice. Este ceea ce e de obicei
denumit ,,modernitate burghezi”''. Aceasta comporti doud aspecte.
Primul dintre ele este modernitatea sociald nascutd din progresul
tehnologic si din revolutia industriald si conturatd din ce in ce mai amplu
de-a lungul consolidarii fortei economice a burgheziei, care devine clasa
activd a epocii. Modernitatea sociala reprezintd, incepand din secolul al
XVIl-lea, un proces de negare practicd, in act, a ierarhiilor sociale si
economice conturate puternic incd din evul mediu timpuriu. Structura strict
inchisa a claselor sociale si rolul politic subordonat lasa ca unica mobilitate
permisa burgheziei aventura economicd. Gandirea filosofici modernd va
oferi modernitatii sociale legitimarea intelectuala a unor cereri politice din
ce in ce mai pronuntate. E vorba in primul rdnd de ideea fundamentala,
enuntatd prima datd de Montesquieu in Despre spiritul legilor (1784)", a
separdrii dintre dreptul divin si dreptul natural, care-si extrage spiritul din
legile eterne inscrise in natura lucrurilor si ratiunea umana. E vorba insa si
de postularea, de catre acelasi, a independentei moralei fata de teologie,
sau de enuntarea, de cétre J. J. Rousseau, a ideii ,,contractului social”"® care
explicd mecanismul de integrare a individului in ordinea sociala si politica
drept cetatean cu drepturi inalienabile. Individul si individualitatea,

1. Kant, La philosophie de ’histoire, Paris, Aubier, 1947, p. 83 apud Jacquline
Russ (coord.), Istoria filosofiei. Vol. II. Triumful ratiunii, traducere de Laurian Kerestesz,
Bucuresti, Univers Enciclopedic, 2000, p. 12.

" M. Cilinescu, op.cit., p. 17; p. 46-50.

12 Montesquieu, De l'esprit des lois, Paris, Gallimard, 1970.

1 Jean-J acques Rousseau, Despre contractul social, traducere, studiu introductiv
si note de Catalin Avramescu, Bucuresti, Nemira, 2008.
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subiectul gandit ca participant liber la structura sociald si nu ca supus incep
sa devina pilonii unei sistem de idei ,,burghez” din ce in ce mai inchegat,
sistem care va dobandi o victorie politicd odata cu revolutia franceza din
1789. Atunci incepe drumul sinuos al celui de-al doilea aspect al
modernitdtii  burgheze: modernitatea politici. Modernitatea politica
nascutd in anii agitati ai sfarsitului secolului al XVIII-lea este centratd in
jurul ideilor democratice care au rezistat, de-a lungul a doua secole — al
XIX-lea si al XX-lea, convulsiilor istorice si politice si a modelat structura
politica, sociald si economica a epocii contemporane. Modernitatea politica
inseamna conceperea sferei socialului in cadrele politicului, ideea centrala
fiind aceea cad puterea nu mai e garantatd de o instantd ,naturala” sau
transcendentd: legea careia 1 se supune individul, relevanta sociald a
acestuia sau directia destinului colectiv este rezultatul unei negocieri
continue, al carei ideal absolut si universal este reprezentat de ideea ca
valoarea individului consta in libertatea si autonomia sa.

2. Modernitate filosofica vs. Modernitate critici. Maestrii
suspiciunii: Modernitatea filosofica, modernitatea sociala si modernitatea
politica sunt legate intre ele de o ideologie a ,,individualului”, a ,,constiintei
de sine”. La constructia acesteia contribuie o lungd pleiadd de ganditori
secondati de artistii care, in epoca romanticd, vor configura o ampla
poeticd a sensibilitatii, expresivittii si constiintei de sine, dar $i o amara
reflectie asupra inadecvarii la epoci'®. Individul si devenirea istorica,
spiritul §i constiinta, libertatea si ratiunea sunt elementele contrastante care
vor influenta arta, vor modela activ gandirea §i vor legitima practic
actiunea sociald a celei mai mari parti a secolului al XIX-lea. Arta
romantica sublimeazd aceste contraste intr-un vast tablou care omagiaza
frenezia libertatii individului 1n aspiratia sa cdtre universalitate si absolut.
Libertatea demonica a figurilor romantice este legitimata de ,,ideal”,
limbajul prezentului e o mascd a unui limbaj etern, circumstantialul si
tranzitoriul actului poetic romantic sunt travestiuri ,,moderne” ale
modelului estetic transcendent'”. Secolul al XIX-lea este secolul unei
disonante din ce in ce mai acute intre ratiunea prezentului si nevoia de
legitimare 1n universalitate. Sentimentul prezentului, observabil in

4 Relatiile dintre romanticul de la inceputul secolului 19 (sic!) si epoca sa se
dovedesc a fi foarte incordate” (M. Célinescu, op. cit., p. 44).

15 Pentru romantici (In sensul istoric limitat al notiunii noastre contemporane),
aspiratia catre universalitate, dorinta de a face opera de artd sa semene cat mai mult cu
modelul transcendent apartineau trecutului clasic. Noul tip de frumos se baza pe
«interesant» si pe alte cateva asemenea categorii care Inlocuiserd idealul perfectiunii
clasice” (ibid., p. 43).
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incercarea ,,criticii” kantiene de a intemeia metafizic posibilitatea ratiunii
pure si practice, In istoricitatea sistemului filosofic hegelian, in subiectul
absolut al idealismului fichtean sau in fantezia inovatoare a artei
romantice, este circumscris unui limbaj ce se vrea totalizator si legitimator,
limbaj a carui intemeiere ramane tributard unui sentiment metafizic
camuflat in varii concepte (lucru in sine, ratiune purd, imperativ categoric,
spirit, subiect absolut, transcedentalitate, constiinta etc.).

Asa cum observa J. Derrida in influentul sau eseu din 1966,
Structura, semnul si jocul in discursul stiintelor umane', istoria filosofiei
occidentale pare o neistovita incercare de determinare a unui centru, a unui
principiu generator, a unei intemeieri metafizice'’:

»3¢ poate demonstra ca toate numele date temeiului,
principiului ori centrului au desemnat intotdeauna invariantul unei

prezente (eidos, arche, telos, energeia, ousia [esenta, existentd, substanta,

subiect], aletheia, transcendentalitate, constiintd, Dumnezeu, om etc.)”lg.

Modernitatea filosofica si modernitatea burgheza sunt incercari
izvorate dintr-un cert spirit inovator de a adapta limbajul trecutului
(filosofic, social, economic) la o sensibilitate a prezentului, de a face ca
prezentul sd comunice cu o traditie improspatatd, epuratd de certitudini
dogmatice. Nevoia de certitudini raméane insd. Cele doud modernitati
raman a impartasi cu traditia o asemanare structurald: nevoia de Intemeiere
in metafizic, nevoia de centru, origine si sens (in inteles atat de felos, cat si
de esenta).

J. Derrida observa, in eseul amintit, cd nevoia de intemeire in
metafizic a primit o lovitura In momentul aparitiei unei gandiri critice
radicale care a pus sub semnul intrebarii atat aceasta nevoie de intemeiere
in metafizic, cat si filosofia insdsi ca demers legitimator. Rand pe rand,
fundamentele gandirii traditionale, reconfigurate §i reimprospatate de
modernitatea filosofica si puse 1n practica in cAmpul social de modernitatea
burgheza, au fost contestate de aceasta gandire critica radicald, manifestata
de la sfarsitul secolului al XIX-lea. Derrida enuntd numele pe care le
considerd ca apartinand acestui radicalism critic: Fr. Nietzsche si critica
»metafizicii, a conceptelor de fiintd si adevar, carora le sunt substituite
conceptele de joc, interpretare si semn (semn fara adevar prezent)”, S.
Freud si analiza critica a ,,constiintei, a subiectului, a identitatii cu sine, a
proximitatii sau a proprietdtii fata de sine”, M. Heidegger si distrugerea

' in Jacques Derrida, Scriitura si diferenta, traducere de Bogdan Ghiu si
Dumitru Tepeneag, prefatd de Radu Toma, Bucuresti, Univers, 1998, p. 375-391.

' Filosoful francez foloseste sintagma »fiinta ca prezenta” (ibid., p. 376).

'8 J. Derrida, op. cit., p. 376.
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,metafizicii, a onto-teologiei, a determindrii fiintei ca prezen‘gé”lg. Pentru
M. Foucault trei nume sunt extrem de importante: Nietzsche, Freud si
Marx, operele acestora producand un advarat soc, o rand in gandirea
occidentala®. De altfel, cei trei ganditori de la sfarsitul secolului al XIX-
lea si inceputul secolului al XX-lea sunt caracterizati de citre P. Ricceur”'
drept veritabili ,,maestri ai suspiciunii”’, operele acestora fiind considerate
wexercitii de neincredere™ care submineaza iluziile trecutului perpetuate
in prezentul epocii lor.

Atat M. Foucault cat si P. Ricceur considera ca, odata cu cei trei
ganditori, cultura occidentalda intrd intr-o epoca in care filosofia se
transforma in hermenutica: ei ataca ,,0 aceeasi iluzie, aurcolata de un nume
prestigios: constiinta de sine” si ,,stabilesc un orizont pentru un cuvant mai
autentic si pentru o noud epoca a adevarului, nu doar prin mijlocirea unei
critici ,,destructive, ci si prin inventarea unei arte de a interpreta™®. in fapt,
Marx, Nietzsche si Freud sunt vocile care duc provocdrile iscate de
modernitatea filosofica la consecinte nemaiintalnite. Lasandu-1 deoparte pe
K. Marx, a carui lectie criticd a fost pusd in umbra de esecul actiunii
politice generate de gandirea sa, si pe S. Freud, impins de epigonii sai in
rigiditatea dogmatica a psihanalizei ca practica psihiatrica, putem spune ca
Nietzsche este ganditorul care reprezintd nucleul forte a ceea ce ar putea fi
denumit modernitate critica, chiar daca si acesta a fost folosit in secolul
al XX-lea pentru legitimarea unui anume tip de biologism vulgar. De la
Fr. Nietzsche se reclama filonul filosofic dominant al secolului al XX-lea
(de la Heidegger la post-structuralisti), iar alura radicalda a filosofiei sale
este unul din punctele de reper ale teoretizdrii modernititii estetice.
Gandirea radicala a lui Nietzsche pare a fi, la sfarsitul secolului al XIX-lea,
vartejul care separa apele istoriei intelectuale recente. E momentul unei
rupturi cu Intreaga traditie filosofica occidentala — o dovedeste alura
polemicd si proclamativa a discursului nietzschean si ruptura cu forma
sistemica a filosofiei anterioare -, dar si momentul in care gandirea declara
razboi actiunii sociale — o dovedeste atacul asupra centrelor valorice ale
culturii occidentale. Momentul Nietzsche este momentul in care cuvéantul

¥ Ibid., p. 377.

* Michel Foucault, Nietzsche, Freud, Marx (textul conferintei sustinute de M.
Foucault la colocviul dedicat lui Nietzsche de la Royaumont, din iulie 1964), in Michel
Foucault, Theatrum philosophicum. Studii, eseuri, interviuri (1963-1984), traducere de
Bogdan Ghiu, Ciprian Mihali, Emilian Cioc §i Sebastian Blaga, Cluj, Casa Cartii de
Stiinta, 2001, p. 80-95.

*! Paul Ricceur, Conflictul interpretdrilor, traducere si postfatd de Horia Lazar,
Cluj, Echinox, 1999.

22 Ibid., p. 140.

2 Ibid., p. 140; a se vedea si M. Foucault, op.cit., p. 82.

BDD-A6445 © 2009 Editura Universitatii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 22:25:07 UTC)



229

modernitate dobandeste sensuri noi, momentul unei metamorfoze culturale
radicale.

3. Nietzsche si ,moartea lui Dumnezeu”. Relevanta lui
Nietzsche pentru nasterea unei gandiri radicale la sfarsitul secolului al
XIX-lea se datoreaza intregii sale opere. In raport cu filosofia anterioara,
filosofia lui Nietzsche poate fi denumita fara sovaiald anti-filosofie, acest
lucru fiind dovedit atat formal cat si metodologic. Pe de-o parte, aforismul
si poemul sunt integrate discursului filosofic, pe de altd parte interpretarea
si evaluarea iau locul demersului de descoperire a adevarului:

»[Interpretarea] fixeaza <<sensul>>, mereu partial si
fragmentar, al unui fenomen, iar [evaluarea] determind <<valoarea>>
ierarhica a diferitelor sensuri si totalizeaza fragmentele, fara a le altera
sau suprima pluralitatea. Aforismul reprezintd, tocmai, atat arta de a
evalua cat si lucrul de evaluat. Interpretul este fiziologul sau medicul, cel
care priveste fenomenele ca pe niste simptome §i se exprimd prin
aforisme. Evaluatorul este artistul, care priveste si creeaza
<<perspective>>, exprimandu-se prin intermediul poemului. Filosoful
viitorului este artist si medic, pe scurt, legiuitor.”**

Idealul nietzschean in filosofie este ,filosoful legiuitor”. In
Dincolo de bine si de rau, imaginea filosofului legiuitor se opune imaginii
nlucrdtorilor in filosofie” (filosoful traditional), proclamand, in acelasi
timp, nevoia de astfel de filosofi legiuitori: ,,/nsd adevdratii filosofi sunt
poruncitori §i legiuitori [s.a.]: ei sunt cei care spun <<astfel trebuie sa
fie!>>, ei sunt cei care determind pentru prima oara Incotro?-ul si pentru
ce?-ul omenirii, dispunand in acest scop de lucrarile preliminare ale tuturor
lucratorilor in filosofie [...]"*. Filosoful legiuitor este cel care stie sa vada,
cunoasterea lui este ,,creatie”, ,,creatia” lui este ,,legiferare”, dorinta lor de
adevir este ,,vointd de putere”. Este fortd si afirmare a vietii. Este refuz
de a lasa viata sa fie masacratd de calapodul unei gandiri a trecutului.

In acest context, putem incerca si intelegem nuante inedite ale
celei mai cunoscute propozitii a filosofiei nietzscheene - ,,Dumnezeu a
murit!” —, propozitie care-si pastreza si astdzi radicalitatea si forta si care a
fost inteleasa ca modalitatea directd de a proclama un vid al valorilor
occidentale. Aceastd intelegere este, bineinteles, legatd de tonalitatile

# Gilles Deleuze, Nietzsche, Traducere, note si postfata de Bogdan Ghiu,
Bucuresti, All, 1999, p. 15.

3 Fr. Nietzsche, Dincolo de bine si de riu. Preludiu la o filosofie a viitorului,
traducere de Francisc Griinberg, Bucuresti, Humanitas, 1992, p. 136.

2 Ibid., p. 136.
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dominante ale operei cdci, sd nu uitam, religia este, in opinia filosofului
german, platonism pentru cei mul‘gi27.

Stiinfa veseld®® si Asa grdit-a Zarathustra® sunt volumele care,
intr-un context proclamativ, dramatic, pun in circulatie aceasta propozitie.
Gilles Deleuze, intr-o scurtd, dar incitantd monografie despre Nietzsche,
vorbeste si despre alte versiuni ale ,,mortii lui Dumnezeu” (,,pe putin
cincisprezece”), dintre care se distanteazd prin misterioase rezonante
kafkiene — spune acesta indreptatit - Calatorul si umbra sa’.

E adevarat, in Calatorul si umbra sa sau Asa grdit-a Zarathustra
imaginea mortii lui Dumnezeu este ascunsd in faldurile exprimarii
parabolice (primul text) sau In teatralitatea directd a personajelor care
anuntd nu numai moartea lui Dumnezeu, ci §i necesitatea acesteia (al doilea
text). Cum aceste doud texte sunt texte tarzii, ele par doar a nuanta
directetea proclamarii ,,mortii lui Dumnezeu” din Stiinta vesela.

In Stiinta veseld, primul fragment care are legitura cu celebra
propozitie se regaseste in sectiunea 108 a volumului. Este vorba de un
paragraf cu alurd de parabolda, care dobandeste catre final o valoare
proclamativa (exclamatia din final):

,Dupa ce Buddha murise, veacuri de-a randul continua sa fie
aratatd umbra lui intr-o pestera, - o umbra imensa si infioratoare. Zeul a
murit [s.n.]: dar, asa dupa cum este firea oamenilor, vor mai exista, poate
milenii de-a randul, niste pesteri in care sa fie aratatd umbra lui. — lar
noui — noud ne mai rimane si-i invingem si umbra!”>'

Ciudatenia acestui fragment std in ambiguitatea parabolei in
raport cu situatia exclamativa din final. De obicei, o enuntare parabolica e
o invitatie subtila, si de multe ori ironica, adresatd ascultatorului de a-si
identifica situarea sa reala conform structurii parabolei. Nietzsche pare a nu
crede in subtilititile unei Intelepciuni de alurd socratica. El se considera
indreptatit sd zguduie auditoriul in cuvinte tari i vehemente: zeul a murit,
e neant, dar umbra lui ne domind; trebuie sa-l1 Invingem pentru a redeveni
liberi. Eliberarea fatda de un zeu mort e eliberarea fatd de umbrele false
(pentru ca sunt moarte) ale trecutului, fata de autoritatea si sensul acestuia.
Nu intamplator, ceva mai incolo, in sectiunea 110, textul invoca forta

T Ibid., p. 9.

¥ Friedrich Nietzsche, Stiinta veseld, in Opere complete 4. Aurora. Ideile din
Messina. Stiinta veseld, traducere de Simion Danild, Timisoara, Hestia, p. 241-449.

* Friedrich Nietzsche, Asa grdit-a Zarathustra, traducere de Stefan Aug. Doinas,
Bucuresti, Humanitas, 1996.

%% Gilles Deleuze, op. cit., p. 19. A se vedea si Friedrich Nietzsche, Caldtorul si
umbra sa: Omenesc, prea omenesc, traducere de Otilia Ioana Petre, Bucuresti, Antet,
1996.

3! Friedrich Nietzsche, Stiinta veseld, op. cit., p. 330.
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aforismului, acea forma simpld a filosofiei, pentru a intari semnificatia
parabolei: discutand despre originea cunoasterii si afirmand ca ,,intelectul
n-a produs altceva, in decursul unor uriage intervale de timp, decat erori”
Nietzsche spune ca ,,forta cunostintelor nu std in gradul lor de adevar, ci in
varsta lor, in asimilarea lor temeinica, in caracterul de conditie a vietii™**.

Iata ca textul lui Nietzsche nu se opreste la sugestiile parabolei, ci
discursivizeaza explicit: libertatea si viata se afld dincolo de conditionarile
si iluziile moarte ale trecutului.

Sectiunea 125 din Stiinta vesela, intitulata ,,Omul smintit™”, este
cea mai citatd versiune a ,,mortii lui Dumnezeu”. De data asta, tonalitatea
sugestiva a parabolei se ascunde Tnapoia fortei exclamatiei nedisimulate si
a unui personaj de o teatralitate tipatoare si emblematicd: ,,Unde-i
Dumnezeu? tipa el, o sa va spun! L-am omorat, - voi si cu mine! Noi toti
suntem ucigasii lui!”. Uciderea lui Dumnezeu inseamnad nimic mai mult
decat eliberarea pamantului din ,lanturile soarelui sau” si generarea unei
lumi fara ,,un sus si un jos”, un ,,neant infinit”. Acest act este valorizat ca o
»faptd mare” ce prefigureaza ,,inceputul unei istorii superioare oricarei
istorii de pana acum”. Teatralitatea personajului ,,smintit”, un Diogene
modern®* in esent, care da glas adevarului, sublimeaza tragicul unui astfel
de act. E adevarat ca sectiunile care urmeza in arhitectura volumului (in
special 126 — 132), conectate la imaginea ,smintitului”’, au dus la
interpretarea ideii ,,mortii lui Dumnezeu” ca imagine a anti-crestinismului
lui Nietzsche, sau, generalizdind, ca imagine sugestivd a refuzului
legitimarii in metafizic. Insi si aceastd imagine a nebunului proclamand
»moartea lui Dumnezeu” si profetind o istorie superioard se atasaza
imaginii eliberdrii din sectiunea 108. Si mai mult, se atagseaza discursului
profetic din sectiunea 343, ultima sectiune din Stiinfa vesela care proclama
,,moartea lui Dumnezeu” 3 Aici ,,moartea lui Dumnezeu” este denumita
,»cel mai mare eveniment modern”. E adevarat, existd o nuanta istoricista si
contextuald in acest fragment. E vorba de un ,,fapt”, credinta in dumnezeul
(sic!) crestin care a devenit nedemna de incredere, ce ,,incepe sa-si arunce
primele umbre peste Europa”. Pare ca Nietzsche plaseaza o legatura
cauzald intre ,,crepuscularul” lumii prezentului si evenimentul radical pe
care tocmai il proclama. O face insda doar pentru a nega posibilitatea
efectelor ,triste si adumbritoare” si pentru a proclama indescriptibila
bucurie a apropierii de consecinte ,,de tip nou”, ,,lumina, fericire, usurare,

=9

inseninare, incurajare, aurora”. E proclamata, inca o data, ,libertatea”:

233

2 Ibid., p. 331.

* Ibid., p. 339-340.

** Randall Havas, Nietzsche's Genealogy: Nihilism and the Will to Knowledge,
Ithaca NY, Cornell University Press, 1995, p. 177.

3 Friedrich Nietzsche, Stiinta veseld, op. cit., p. 403-404.
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,havele noastre pot pleca din nou in largul marii”. Din nou libertatea se
datoreaza unei eliberari de povara cea mai apasatoare a trecutului.

Analizand proclamarea ,,mortii lui Dumnezeu” intr-o perspectiva
istorica, suntem constienti de faptul ca aceasta nu e o tema intru totul
originald. M. Cilinescu®® §i Octavio Paz’’ observd pe buna dreptate
circulatia romantica a temei datorata raspandirii unui sentiment crepuscular
post-iluminist, combinat cu o constiintd din ce in ce mai acutd a unui
crestinism muribund care se resimte in urma loviturilor date de dezvoltarile
stiintei din secolul al XIX-lea. Moartea lui Dumnezeu, e adevarat, se
raporteaza in principal la traditia iudeo-crestina, dar gradul de generalizare
pe care i-1 atribuie discursul nietzschean nu trebuie sd ne insele: nu
existenta divinitatii e pusa in discutie, ci functia ei*®.

Coloratura crepusculara a gandirii sfarsitului secolului al XIX-lea
vine din pierderea optimismului justificat anterior de un tel transcendent.
La Nietzsche se manifestd o critica radicald a nevoii de intemeiere in
metafizic care, fara indoiala, respira din aerul epocii. Dumnezeu este
imaginea vie si emblematicd a acestei nevoi de legitimare. E sensul si
nevoia de sens, e autoritatea si nevoia de fundament, e limita si nevoia de
limitare, e limbajul §i substantialitatea sa, e originea si nevoia de
intemeiere, e trecutul si legatura sa indestructibild cu prezentul.
Proclamand ,,moartea lui Dumnezeu”, Nietzsche isi declard suspiciunea
fatd de aceste ,,nevoi” de legitimare ale umanului. Retorica libertatii din
cele mai multe dintre versiunile mortii lui Dumnezeu aratd semnul negativ
sub care sunt plasate limitele auto-impuse ale umanului de-a lungul
istoriei. Sunt umbre vii in trecut, dar moarte in prezent. Ceea ce moare este
o reprezentare a trecutului devenitd irelevantd pentru a trdi nevoile
prezentului, ¢ o masurd a trecutului devenitd piedicd in raportul cu
prezentul. In fapt, Nietzsche constientizeazi un defazaj intelectual inerent
cunoasterii umane: trdim in prezent, simtim prezentul, dar ne folosim
pentru a vorbi despre acesta de limbajul trecutului. Limbajul trecutului,
reprezentdrile sale ne domind si ne Ingradesc libertatea, pare a spune
Nietzsche odatd cu fiecare reluarea a ideii ,,mortii lui Dumnezeu”.
Modernitatea critica radicala de la sfarsitul secolului al XIX-lea inseamna
nasterea unei nevoi utopice de a gasi limbajul adecvat unei sensibilitati a
prezentului.

% M. Calinescu, op. cit., p. 60-68.

*7 Octavio Paz, Point de convergence. Du romantisme a |’avant-garde, traduit de
I’espagnol par Roger Munier, Paris, Gallimard, 1974.

¥ A se vedea Alexandru Stefanescu, Nietzsche si ,,moartea lui Dumnezeu”,
Bucuresti, Paideia, 2004.
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4. Modernitate critica si modernitate estetici. Premise pentru
o analizd a modernitatii estetice. La inceputul secolului al XX-lea,
antagonismul dintre modernitatea criticd §i cea burghezd este deja
radicalizat. Din tensiunea ivita intre aceste doud paradigme distincte 1si fac
aparitia variatele teme filosofice ale crizei manifestate in epoca: alienarea,
dezgustul, tentatia revolutionara, nihilismul. In acelasi timp, arta incepe s
se transforme, colorandu-se 1n tonuri crepusculare: exhibarea
»irationalului” ca scandalizare a simtului comun (épater le bourgeois), arta
pentru artd, constiinta decadentei, insolitul, radicalul refuz al poncifurilor
artei traditionale etc. Artistul modern pare cd traieste o simultaneitate
paradoxald si se comportd ca atare paradoxal. Conflictul dintre
modernitatea critica si istorie lasa sa se intrevada din ce in ce mai acut una
dintre problemele cele mai importante ale atitudinii umane fata de timp:
inadecvarea la epoca. Aparuta in perioada romantica, dezvoltatd in cadre
paroxistice, incepand cu poetica lui Baudelaire®, aceastd idee va fi una
dintre obsesiile artei secolului al XX-lea, reperabila in intensele nostalgii si
revolte expresioniste sau 1n revolutiile violente ale avangardei. Se naste o
adevarata religie a crizei care va metamorfoza discursul estetic, trimitandu-
| sa exploreze spatii de dincolo de ,,obiectivitatea” culturala indoielnicad a
discursului social.

,Estetica permanentei”, caracterizatd succint de M. Calinescu ca
avand in centru credinta Intr-un ideal de frumusete neschimbator si
transcendent, isi avea fundamentul filosofic in notiunea de natura, iar pe
cel estetic in notiunea de mimesis. Atunci cand definea ,,poezia” ca imitare
a realitdtii, insd imitare a acesteia nu asa cum s-a intdmplat (aceasta fiind
preocuparea istoriei), ci o imitare a realitdtii asa cum s-ar fi putut ea
intampla, Aristotel trimitea notiunea de mimesis inspre aceea de eikos,
,,verosimilul natural”40, functionala vreme de secole. Estetica crizei isi face
aparitia acolo unde notiunea de mimesis nu mai este determinatd de
criteriile verosimilului natural (eikos), ci de acelea ale ,,verosimilului
cultural” (doxa). Miscarea de transformare a criteriilor estetice este, astfel,
tributard unei istoricizari treptate a notiunii de valoare si a trecerii ei din
spatiul ,,naturalului”, ,atemporalului” si ,obiectivitdtii’, In cel al
,culturalului” si tranzitoriului*!. Nietzsche si radicalitatea ,,mortii lui
Dumnezeu”, altfel spus denuntarea inadecvarii limbajului trecutului la
sensibilitatea prezentului, este unul din momentele de cotitura ale culturii
occidentale, care va avea o influentd radicald asupra esteticului.

** M. Cilinescu, op. cit., p. 55.
0 Antoine Compagnon, Le démon de la théorie, Paris, Seuil, 1998, p. 118.
'D. Tucan, Eugene Ionesco, Teatru, metateatru, autenticitate, Timisoara,
Editura Universitatii de Vest, 2006, p. 145-146.
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Arta moderna devine, la sfarsitul secolului al XIX-lea, terenul
privilegiat al denuntdrii doxei si, in consecintd, terenul privilegiat al
experimentului de dincolo de spatiile de ,,comuniune culturald”, doxastice
prin excelenta. Paroxismul cautarilor artistice moderne e un paroxism al
denuntdrii unui limbaj artistic al trecutului incapabil sd mai reflecte
prezentul. Modernitatea esteticd ¢ un amplu ansamblu de experimente in
perceperea lumii prin limbaj, un amplu exercitiu de insolitare.
Modernitatea esteticd nu poate fi definitd in contururi clare. Ea poate fi
doar descrisa in migcarile sale convulsive. Dar se poate enunta o definitie
de lucru asupra modernitatii estetice care arata inrudirea cu proiectul critic
radical al gandirii europene de la sfarsitul secolului al XX-lea:
modernitatea estetica este acea continua incercare de a gasi un limbaj al

e, e
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MODERNITY AND ITS MEANINGS.
FROM THE MODERNITY IN THE AGE OF ENLIGHTENMENT
TOWARDS THE AESTHETIC MODERNITY OF THE 20TH CENTURY
(Abstract)

The present study aims to discuss the historical variation concerning the
meanings of Modernity, seen as a wide-ranging cultural concept. There are
several meanings of this concept described as such in the study and also presented
in their close interaction: “philosophical modernity” (i.e. the age of reason in the
European intellectual history), “bourgeois modernity” (concerning two aspects —
social modernity and political modernity — aspects that have shaped the
institutions in the Western society), “critical modernity” (represented, as Paul
Ricoeur stated, by the three “masters of suspicion”, K. Marx, S. Freud and in
particular Fr. Nietzsche, the philosopher who announced “the Death of God” and,
through this announcement he broke new ground for radical criticism of the
European Traditional background), and “aesthetic modernity” (the modernity of
arts).
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