AUT, XLV, 2007, p. 269-281

TEXTUL DRAMATIC INTRE PROIECTUL
FICTIONAL SI CEL SPECTACULAR. LECTURA

FICTIONALA SI LECTURA SPECTACULARA.

de
Dumitru TUCAN

Acest studiu isi propune cdteva precizari de naturd teoreticd,
menite sa puncteze dificultatile si particularitatile analizei literaturii
dramatice, avand in vedere faptul ca aceasta, fiind strans legata de arta
spectacolului, reprezintd, in acelasi timp, un proiect literar (fictional) si
unul scenic (spectacular).

1. Discutiile teoretice despre genul dramatic de pand in secolul al
XX-lea n-au facut altceva decat sa ridice o forma dramatica, specifica unui
moment istoric, la rangul de forma absoluta, ingradind ,,realitatea literaturii
dramatice” intr-un mod semnificativ. Aristotel (in Poetica), luandu-si ca
punct de reper realitatea tragediei antice, 1si formulase, cu scop descriptiv
si nu normativ, conceptele teoretice care privesc tragedia. Acestea vor
deveni, pentru teoriile artei dramatice incepand cu Renasterea, literd de
lege. Descrierea de catre Aristotel a tragediei ca imitare a unei actiuni,
imitare implicand structuri inchegate de timp si spatiu, plus un set coerent
de personaje, va deveni doctrina clasicd a celor trei unitati care vor
configura constrangerile de constructie a textelor dramatice validate de
canonul epocii. Teoriile dramatice ale secolului al XIX-lea si Tnceputului
de secol XX fac, in mare parte, cam acelasi lucru, nuantdnd conceptual
teoriile aristotelice. Bazadndu-se pe formele canonice ale tragediei clasice,
pe drama renascentistd europeand si pe piesele clasicismului german si
francez, aceste teorii au identificat ca esentd a dramei conflictul, adica
rezultatul fortelor antagoniste prezente in corpusul dramei (Hegel). Alti
asemenea teoreticieni, bazdndu-se pe un punct de vedere filosofic si
uzitand de dialectica hegeliana subiect — obiect, defineau drama ca pe o
sinteza intre obiectivitatea epica si subiectivitatea' lirica, acordandu-i, in

! Aceste notiuni sunt problematice din punct de vedere logic si functional. A se vedea, in
acest sens, noua reorganizare a genurilor literare (fictional si liric) dezvoltatd de K.
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acelasi timp, o dimensiune temporald proiectiva (viitorul)®. Toate aceste
tendinte teoretice, deductiv - istorice (care au continuat sa fie vehiculate in
traditia academici a secolului al XX-lea’), vor fi dinamitate de
experimentele teatrale ale modernitatii, care au aratat, prin Incercarea de a
desprinde teatrul de hegemonia cuvantului, complexitatea structurald a
artei dramatice: teatrul abstract Bauhaus, teatrul cruzimii al lui Artaud si
recursul sau la traditiile teatrale non-europene, teatrul epic al lui Brecht,
teatrul ,,nou”, dramele experimentale ale lui Handke, happeningurile
postmoderne. Secolul al XX-lea aduce, odatd cu aceste experimente, si
incercari de a elabora modele descriptive ale textelor dramatice, modele
influentate in mod evident de catre teoriile structuraliste care fusesera intre
timp aplicate textelor narative si lirice. Abordarea realitdtii complexe a
teatrului a fost impregnatd de metodologii ce tineau de o anume stiinta
socio-umana: antropologie, sociologie, fenomenologie, semiologie sau
pragmatica. A fost revelat, In primul rand, statutul complex al artei
dramatice, instituindu-se o separare intre studiul literar al textelor
dramatice si studiul artei dramatice’. Aceasti separare este tributard
taieturii operate intre fext si reprezentare i aratda dimensiunea extrem de
complexd a punctelor de interes in analizele textului dramatic. Studiul
literar al textelor dramatice permite folosirea unor instrumente cu utilitate
si in cazul celorlalte texte literare: istorice (studiul surselor de inspiratie, al
influentelor, al temelor si motivelor, al stilului, al nivelurilor de limba, al
retoricii sale specifice in relatia cu evolutia istorici a fenomenelor
similare), sociocritice (textul ca model al lumii reale, ca o configuratie de
ideologeme specifice unei epoci), poetice (teoria genurilor literare si a
specificitdtilor de constructie) sau estetice (problema receptarii textului)
etc. Studiul spectacularului presupune o incursiune in universul relatiilor
limbajului verbal (textul) cu celelalte limbaje (si dimensiunile lor artistice
implicite - artele plastice, artele vizuale etc.), evaluarea prestatiilor

Hamburger (Logique des genres littéraires, traducere de Pierre Cadiot, prefatd de Gerard
Genette, Paris, Seuil, 1986).

? Nietzsche este unul dintre acesti teoreticieni. Desi el vede tragedia ca fiind o sinteza intre
arta apolinica si cea dionisiaca, termenii sunt in mare masura analogi acelora hegelieni de
obiectivitate si subiectivitate (cf. Fr. Nietzsche, Nasterea tragediei, traducere de Simion
Danila, Timisoara, Hestia, 1998).

? Un exemplu este W. Kayser, Opera de artd literard, traducere si note de H. R. Radian,
Bucuresti, Univers, 1981.

* Studii teatrale” - "études théatrales" in franceza, "Theatre Studies" in englezi. Spre
exemplu, ca o consecintd institutionald a acestei separari, Departamentul de teatru de la
Universitatea Paris VIII propune un curs organizat in jurul a sapte axe principale: scriiturda
dramatica, jocul actorului, regie, scenografie, relatii interartistice, institutii dramatice,
receptarea dramei. A se vedea P. Pavis, Etudes Thédtrales iIn Marc Angenot, Jean
Bessiére, Dowe Fokkema, Eva Kushner (ed.), Théorie Ilittéraire. Probléemes et
perspectives, Paris, Presses Universitaires de France, 1989.
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actoricesti, evaluarea raporturilor dintre textul scris §i productia scenica
etc.

Aceastd enumerare de puncte de interes are menirea, aici, de a
argumenta imposibilitatea unei cuprinderi esentialiste a specificitatii
fenomenului teatral. Afirmatiile despre acest specific nu pot fi decat
descriptive si nereductibile la o singura sintagma definitorie. Exista, insa, o
consecintd care ne intereseazd in mod special aici, aceea cd literatura
dramatica reprezinta un caz distinct al literaturii, implicand o dimensiune
comund cu celelalte modalitati literare (in special cu naratiunea — proiectul
fictional), dar are ceva in plus fata de acestea: proiectul spectacular.
Caracterul particular al literaturii dramatice constd in aceastd modalitate
specifica de dedublare a textului dramatic in reprezentare, dedublare care
reprezinta posibilitatea vizualizarii unui cadru institutionalizat al receptarii:
lectura spectaculara.

2. Analiza discursului dramatic inseamnad intrarea intr-un spatiu
retoric strict individualizat, Intelegdnd prin aceasta puternica concentrare a
discursului in jurul a doua tipuri de instante discursive diferite: una neutra,
neimplicatd in mod direct in actiune, si una personagiald, implicatd in
actiune. Aceste doud instante sunt producatoarele a doud tipuri de limbaje,
identificate si caracterizate de Roman Ingarden in articolul Les fonctions
du langage au thédtre (1971)°.

Pornind de la ideea, enuntatad in Opera de arta literara, ca teatrul
este un caz limita al literaturii si de la distinctia, din acelasi loc, dintre
textul principal al piesei de teatru (dialogul) si textul secundar al acesteia
(didascaliile), Ingarden vrea o analiza a modului cum se comporta limbajul
verbal 1n ansamblul complex al textului dramatic. Textul secundar
inseamna totalitatea elementelor vizuale in spectacol (limbajele non -
verbale), i.e. totalitatea elementelor cadru, intr-o oarecare masura fixe.
Textul principal este elementul dinamic si paradoxal al universului
reprezentat, care este constituit din realitati obiective redate: 1) numai prin
jocul actorilor §i dispunerea decorurilor (facand apel la aperceptie - ger.
Wahrnehmung) - obiecte, fiinte, procese - , 2) prin limbaj §i totodata prin
reprezentarile vizuale (stari psihice) si 3) numai prin limbaj (trecutul, de
exemplu).

Astfel, limbajul ar avea dupa Ingarden urmatoarele functii: 1) de
reprezentare (a obiectelor, fiintelor etc.), 2) de exprimare a experientelor,
starilor si proceselor psihice, 3) de comunicare (intre personaje), 4) de
persuasiune (tot la nivelul interactiunii dintre personaje, aceastd functie
fiind garantul continudrii actiuniti).

> Roman Ingarden, Les fonctions du langage au théatre, in ,,Poétique”, nr. 8, 1971, p. 531-538.
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Daca acestea sunt functiile limbajului in interiorul lumii
desfasurate de discursul dramatic, Ingarden se intreba cum poate fi analizat
acesta din perspectiva implicitei relatii cu spectatorul.

Distingand, la nivelul relatiei cu publicul, doua tipuri de "scene",
una deschisa (teatrul denumit de el pseudo-clasic sau cel shakespearian) si
una inchisa (teatrul antic, cel naturalist sau chiar cel expresionist), si
analizand modul de functionare a limbajului verbal in aceste doud cazuri
(mod de functionare care se dovedeste a avea doud roluri distincte),
Ingarden trage concluzia ca "limbajul trebuie sa indeplineasca armonios
ansamblul de functii semnalate in cuprinsul studiului"®. Observatia finala
ar fi, insd, aceea cd limbajul se adapteaza diferitelor obiective ale artei
teatrale care variazd in functie de epoca, de stil, in functie de forme ale
spectacolului teatral. Limbajul teatral, in complexitatea sa, se adapteaza
implicit unei comunicari dinamice cu spectatorul si determinarile sale
culturale.

Ideea esentiald pe care o extragem de aici este aceea a unei
continue subordonari (putem citi adaptabilitate $i disponibilitate) a
textului dramatic la formele active ale spectacolului, lucru care se vede
perfect in procesul transpunerilor in scend ale textelor "clasice". Daca
Umberto Eco spunea ca textul este un mecanism lenes care cere de la
cititori colaborare pentru a umple spatiile a ceea ce nu este spus sau a ceea
ce e deja spus, putem afirma cd textul dramatic este o magindrie si mai
lenesa, pentru ca el e disponibil si adaptabil la o serie intreagad de limbaje
care depasesc materialitatea cuvantului, acesta din urma fiind
redimensionat de filtre semiotice care nu-i sunt, In mod constitutiv,
specifice.

Dar amestecul de verbal si non-verbal, de proiect fictional si
proiect spectacular, este observabil inca din textul dramatic, care are
statutul unei partituri complexe a spectacolului:

»l...] 1l existe a l'intérieur du texte de théatre des
matrices textuelles de <<représentativité>> qu'un texte de
théatre peut étre analysé selon, des procédures qui sont
(relativement) spécifiques et mettent en lumiere les noyaux de
théatralité dans le texte. Spécificité non tant du texte que de la

lecture qui peut en étre faite.” .

® Roman Ingarden, op. cit., p. 537.
7 [...] existd, in interiorul textului de teatru, matrici textuale de <<reprezentativitate>>
dupa care acesta poate fi analizat, procedee care i sunt (in mod relativ) specifice si care
pun in lumind nucleele de teatralitate in text. Specificitatea respectivd nu este atit a
textului cat a lecturii care poate fi facuta acestuia” (A. Ubersfeld, Lire le thédtre, Paris,
Editions Sociales, 1977, p. 20-21).
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Textul dramatic cuprinde in interiorul sau potentialul de
teatralitate, spectacularul este inscris in proiectul dramatic textual
(elaborat de autor) - didascaliile. lata de ce o analiza a textului dramatic
poate sa fie in acelasi timp o analizd a fictiunii specifice, dar si una a
proiectului spectacular. Aceastd posibilitate este deja prezentd in prima
analiza cunoscutd a textelor dramatice, In momentul in care autorul
acesteia, Aristotel, evidentiazd faptul ca structura tragediei cuprinde trei
categorii de elemente: spectacolul, ,chipul in care tragedia are loc” —
graiul §i cantul (mijloacele tehnice, ,,mijloace prin care se realizeaza
imitatia”) — si ,obiecte ale ei”, ale imitatiei ca fictiune’~ actiunea,
caracterele, judecata (mythos, ethe, dianoia)’.

Putem vedea, in dispunerea aristotelica a nivelurilor "structurale"
de analiza, o oarecare privilegiere a elementului spectacular, explicabila
din punct de vedere functional, dar si istoric. Functional, lucrurile se
explicad prin caracterul de pretext al textului dramatic pentru reactualizari
spectaculare, caracter care, odata cu evolutia teatrului spre
contemporaneitate, devine esential. In ceea ce priveste dimensiunea
istorica, trebuie sa tinem seama de faptul ca Aristotel analizeazd formele
tragediei grecesti, aparuta - se presupune - in secolul al VI-lea i.H., forma
datoratd epopeilor homerice sau, mai degraba, corpusului mitologic al
civilizatiei grecesti, elementele de continut fiind, asadar, cunoscute
publicului. Tragedia greaca participa astfel la reiterarea unor elemente
mitologice semnificative pentru identitatea omului grec. Originalitatea
inventiei (a fictiunii in sensul modern al cuvantului) este lasatd intr-un plan
secundar. Aruncand, 1nsd, o privire sumard asupra istoriei teatrului, putem
vedea cum "forta de inventie" si "acuitatea cognitivd" devin elemente
centrale ale literaturii occidentale, putem vedea cum originalitatea §i
puterea de transpunere simbolicd se dezvoltd facand abstractie de
canoanele literare ale momentului'®. Astfel, pentru integrarea textului in
momentul cultural, va deveni mai importanta lumea fictionala a textului si

¥ Despre echivalenta mimesis - fictiune a se vedea Gerard Genette, Introducere in arhitext.
Fictiune si dictiune, traducere si prefatd de Ion Pop, Bucuresti, Univers, 1994 si K.
Hamburger, op. cit..

? Aristotel, Poetica (VI, 1449 b — 1450 b), traducere de D. M. Pippidi, editia a IIl-a,
Bucuresti, Ed. Iri, 1998, p. 71 - 74.

12 Shakespeare este autorul dramatic care face acest lucru cel mai devreme. Aceste
caracteristici ale sale il fac pe H. Bloom sa-1 situeze in centrul canonului occidental:
"Centralitatea Iui Shakespeare pentru canon se poate explica in parte si prin actiunile sale
complet dezinteresate [s.n.]... (...) Shakespeare este aproape la fel de liber fatd de orice
ideologie ca si eroii sai: Hamlet, Rosalind, Falstaff. Nu are teologie, metafizica, etica sau
teorie politicd decat in masura In care criticii insisi i-o atribuie" (H. Bloom, Canonul
occidental. Cartile si Scoala Epocilor, traducere de Diana Stanciu, Bucuresti, Univers,
1998, p. 47).
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valentele sale simbolice, filosofice si ideologice, adicd ansamblul de
desfasurari care vor face posibild integrarea acestuia intr-o paradigma
culturala. Toate aceste identificari de nuante particulare vor face apel mai
degraba la o identificare si manipulare a lumii fictionale propuse de text.

3. Lectura fictionala. Imaginandu-ne modul firesc in care o piesa
ajunge la adevarata Tmplinire a naturii sale, reprezentarea scenicd, trebuie
evidentiat faptul cd, in primul rand, avem de-a face cu un text care este pus
pe hartie si care reprezintd prototipul pe care se vor ,,mula” actualizarile
sale - reprezentarile scenice. Am amintit anterior modul cum strategia
constructiva (text principal - dialog - si text secundar - didascalii) indica
faptul ca textul nu este totul. Exista, la acest nivel, doud lecturi care pot fi
facute textului dramatic, lecturi diferite tocmai prin finalitatile lor practice.
Cea mai importanta lectura este aceea facuta de regizor cu scopul de a pune
in scena ceea ce e propus de text. "Regizorul este un mediator care
supravegheaza transpunerea textului in spectacol"'!. Lectura regizorului
este o lectura specializata si, presupunand viitoarea actiune de reprezentat,
analitica. Aceasta lecturd presupune, insa, inainte de toate, o ,,identificare”
a unei lumi fictionale: modul de realizare a fictiunii (dramatice), instantele
fictive. Respectiva lectura, pe care am numit-o "fictionala", este, de fapt,
primul tip de lecturd, de aceea am putea-o numi si lecturd primard. De
obicei, acest tip de lectura observda si descifreaza, la nivel primar,
compozitia lumii fictionale (intriga si personajele), recurgand abia apoi la
analize de alta natura: analiza contextelor semiotice sau ideologice in care
se Incadreaza aceste structuri primare sau, eventual, analiza sensului
simbolic al actiunii sau comportamentelor. Aceastd lecturd este posibila
datorita statutului textului dramatic de text fictional.

4. Referentul textului dramatic: spectacolul. Instantele
spectaculare. Instantele fictionale sunt specifice tuturor tipurilor de discurs
fictional, asadar si celui narativ. Fictionalitatea si fictionalizarea sunt unele
dintre caracteristicile esentiale ale literaturii. Citind un text (de teatru in
cazul nostru) ludm contact in primul rand cu datele unei lumi - /umea
textului - reconstituibild narativ'>. Reconstructia poate fi ficutd trecand
datele elementare ale textului printr-un filtru de imaginare, care este

" Michel Viegnes, Teatrul, traducere de Liana Ivan-Ghilia, Bucuresti, Cartea
Romaneasca, 1999, p. 55.

2 Cf. Paul Ricoeur, Eseuri de hermeneuticd, traducere de Vasile Tonoiu, Bucuresti,
Humanitas, 1995, p. 103 — 106; U. Eco, Limitele interpretarii, traducere de Stefania
Mincu si Daniela Bucsa, Constanta, Pontica, 1996, p. 222.
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configurat din fragmentele de lumi cunoscute de noi pe diferite cai'’:

experimental, cultural, oniric etc.

Analizand caracterul de fictiune al textului dramatic, putem
observa, insda, o circumscriere specificd a elementelor constitutive ale
textului. Diminuarea episodica a fabulei, concentrarea acesteia in imediata
apropiere a personajului si actiunilor sale, impunerea unei dimensiuni
temporale unitar — liniare, fac ca imaginarul sd reactioneze mai precis in
economia lecturii. Aceasta precizie impusd imaginarului e datoratd si
constrangerilor lingvistice specifice dramaticului, dialogul (auto -
prezentarea personajelor) si autoritatea didascaliilor. De fapt aceasta
precizie impune, prin ingradirea libertdtii cuvantului, o "realitate", o
referentialitate imediata — spectacolul — coordonata de regizor.

Functia regizorului pare sa fie absentd pana in prima jumatate a
secolului al XIX-lea cand, dupa spusele lui Michel Viegnes'*, este atestata
de Dictionarul Academiei Franceze (editia 1835). Aceasta absenta este,
mai degraba, una de titulatura, dublata de lipsa circumscrierii exacte a
atributiilor acestei functii, existenta in germene inci din antichitate. Insa
absenta sa este legata, in primul rand, de formele teatrale de pana in secolul
XIX care necesitau o orchestrare obiectiva, avand astfel nevoie doar de un
procurator de elemente necesare si, doar vag, de un supraveghetor al
spectacolului. Coregul si dramaturgul par cd indeplinesc impreuna aceste
atributii in tragedia greacd. Apoi, odatd cu aparitia trupelor inchegate de
teatru, aceste atributii erau indeplinite de actorul cel mai experimentat.
Alteori, dramaturgul singur indeplinea aceasta functie, pe care o cumula si
cu rolul de conducator al trupei de teatru respective (cazul Moliére). De
fapt, evolutia regiei de teatru spre configurarea unei constiinte de sine este
retrasabild prin intermediul evolutiei de la viziunea obiectivd asupra
spectacolului teatral catre o viziune subiectiva, individualizatd. De la
tragedia greaca, trecand prin miracolele medievale, commedia dell'arte sau
teatrul clasic, putem observa un ansamblu de referinte culturale care fixau
cadrele generale ale elementelor fictionale si spectaculare. Acestea
coordonau realizarile spectaculare, munca unui eventual regizor fiind
redusad la aceea de tehnician. Spectacolul nu putea sa se supund decat unor
limite obiective, generate de aceasta traditie. Necesitatea acestei functii, in
dimensiunea ei modernd quasi-autoritard, se impune in momentul in care
codul cultural traditional, care impunea o anumitd morfo-sintaxd a
spectacolului se dezmembreaza. Apare nevoia unei viziuni individuale care
sa reduca haosul lasat de destrdmarea reperelor estetice traditionale. Astfel,
regia devine mai degraba o activitate creatoare decat una tehnica. Textul va

B A se vedea discutia despre "lumea textului" in Ilie Gyurcsik, Paradigme moderne.
Autori, texte, arlechini, Timisoara, Amarcord, 2000, p. 56-58.
" Michel Viegnes, op. cit., p. 55.

BDD-A6407 © 2007 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 23:23:17 UTC)



276

fi in cele din urma subordonat si uneori chiar pierdut Tnapoia unei viziuni
spectaculare individuale, teatralitatea fiind ea insasi redusa la o astfel de
viziune. De la André Antoine si teatrul naturalist al lui Stanislawski,
trecand prin teatrul sinteza al lui Adolphe Appia sau prin teatrul pur al lui
Craig, si pana la Jacques Copeau sau A. Artaud si incercarile lor de a gasi
teatralitatea esentiala, se poate observa o obsesie a rupturii fatd de text care
este, In acelasi timp, si 0 obsesie a regizorului - autor absolut.

Fidel textului sau manipulator de texte, regizorul este de fapt cel
care coordoneaza instantele spectaculare, intelegand prin aceastd notiune
ansamblul de elemente perceptibile 1n interiorul spectacolului.

Pe scend, totul este prezentd fizicd, perceptibild senzorial. E
adevarat, insa, ca totul se concentreaza in jurul actorului si pentru actor.
Vrem si spunem prin aceasta cd putem evidentia doud mari categorii de
instante spectaculare in jurul carora se vor regrupa si celelalte: actorul si
spatiul scenic, aflate acestea intr-o permanentd interactiune.

Actorul este acela care declama (spune, rosteste) textul. A rosti
este unul din verbele cele mai importante ale spectacolului'’. Daca Beckett
a incercat eliminarea rostirii din spectacol (prin piesa Acte sans paroles)
acesta n-a fost decat un pur experiment. Rostirea iInseamna mai mult decat
cuvantul pur. Inseamna si modelarea acestuia prin non-cuvant, adica printr-
o serie de /imbaje non-verbale. Actorul striga, plange, geme, cdnta. Aceste
limbaje non-verbale tin concret de nuantarea cuvantului in teatru, de
supunerea lui unor filtre semiotice speciale, care redistribuie textul pe alte
coordonate.

Tot o functie semioticd asemanatoare are si vastitatea miscarilor
specifice actorului care formeaza seria elementelor vizuale care se
grupeaza in jurul acestuia: de la costumul care ,fixeaza” semantic
»personalitatea (caracterul)” personajului si functia lui si pana la gesturi,
expresii corporale sau expresii faciale. Toate acestea configureaza in final
realitatea conceptuala complexa a personajului dramatic in interiorul
spectacolului.

Actorul isi creeaza, in primul rand, un spatiu gestual prin
prezenta si miscarile sale, spatiu care este subordonat spatiului scenic.
Nascut din imaginarea ,,spatiului” textual (fictional) prin reconstructie
materiald, spatiul scenic reprezintd universul spectacular, asa cum se ofera
el spectatorului, adica individualizat de catre elementele de decor, acestea,
la randul lor, fiind puse in evidenta prin lumini, prin muzica $i zgomotele
specifice.

'3 Pe aceastd idee, Pierre Larthomas (Le langage dramatique, Paris, Armand Colin, 1972)
construieste o ,,teorie a teatralitatii”.
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Instantele spectaculare contureaza un spatiu de realitate care
impune o necesard concentrare a actiunii, miezul structural al fictiunii
dramatice. Modul in care, in fiecare epocd, actiunea dramaticd se supune
sau, dimpotriva, face sd explodeze legile perceptiei tine de estetica pura,
care, din punctul sdu de vedere, n-are deloc nevoie sd ia in considerare
situatia pur paradoxala a teatrului. Astfel, spectacolul se afld intotdeauna
dincolo de cuvant, facand ca, in chiar interiorul textului dramatic, cuvantul
sa devina mai putin liber. Aici notiunea de fictiune devine problematica,
pentru cad aceasta este dublatd de realitatea insdsi: “Formula dupa care
cuvantul este in serviciul formei (literare - n.n.) spune de fapt ca drama nu
poate fi determinatd, in esenta ei, prin raportarea la cuvant, ci prin
raportarea la punerea in scend.”'®.

Logica spectacolului dramatic presupune, in mod necesar, o
dualitate cognitivd, ceea ce implica faptul ca problema realitdtii este in
mod structural pusa in cauza. Spectacolul este, pentru spectator, ,,realitate
fizicd” perceputd intr-un ,,imediat” paradoxal: “... punerea in forma
dramatica se gaseste la intersectia dintre fictiune si realitate (fizicd) si
primeste amprenta inerentd a acestei concretizari fizice, a acestei
intrupari”'’.

Exista, in spectacolul dramatic, o intrepatrundere a fictiunii cu
»realul”, fapt care ii da acestuia un caracter experiential intens. Daca
naratiunea are un caracter cognitiv (personajul fiind un produs al functiei
narative), in interiorul spectacolului nu existd o functie narativa: exista
doar o functie de spectacularizare care se limiteaza sa pund in forma
personajele si actiunea. Cuvantul devine forma, dar forma, la randul ei,
devine cuvant — aceastd formula descrie, dupa K. Hamburger, fictiunea
dramatica pusa in forma, facand posibila chiar o rediscutare a conceptului
de mimesis ca fundament al literaturii:

“In fapt, mimesa dramatici este cea care, gratie
structurii sale cognitiv — logice duale, releva cel mai clar
problema teoreticd centrald a notiunii de mimesis, pe care
interpretarea sa in termeni de imitatie a sfarsit prin a o marca
definitiv: 1imitarea realitatii nu este realitatea insasi;
dimpotriva, realitatea, ea insasi, nu este decat materialul cu
care lucreaza literatura, susceptibil de a fi — in termeni
simbolici — metamorfozat panad la disparitia sa completa ca
realitate traita.”'®.

1 K. Hamburger, op cit., p. 173.
7 Ibidem, p. 174.
'8 Ibidem, p. 179.
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Am putea spune ca, prin proiectul sdu spectacular, textul de teatru
reprezintd o punere in criza a referentului, intelegdnd prin aceastd notiune
valoarea de ,,adevar” a unui discurs. Pare ca literatura, in ansamblul ei, este
o punere in criza a referentialititii'’, a unei referentialitati de prim rang,
experimentabild in plan fizic. Dar cazul literaturii reprezintd mai mult.
Literatura practica, prin mijloacele sale specifice, o abolire a
referentialitatii de prim rang, ce lasd insa spatiu pentru o referentialitate de
un alt nivel, unul "fundamental", pe care P. Ricceur® il asociazd cu
conceptul husserlian de "Lebenswelt" sau cu cel heideggerian de "fiintare-
in-lume". Teatrul presupune, prin constructia sa, adevarata criza a ideii de
referentialitate, tocmai prin realitatea spectacolului. Presupune o realitate
pe care spectatorul o trdieste ca judecdtor situat intr-un "alaturi"
confortabil. Presupune o realitate care, prin caracterul sdu imediat, prin
solicitarea simturilor, ,,submineaza” puterea de imaginare a spectatorului.

De aceea, spectacolul implicd o relatie autoritard de lectura®’.
Aceastd relatie autoritard este posibild, in primul rind, datorita
potentialului spectacular inscris de la bun Inceput in proiectul dramatic,
potential care aratd inadecvarea textului la o lecturd obisnuita si generarea
unei realitdti artistice noi - spectacolul - si a unei lecturi noi - lectura
spectaculara. Lectura spectaculara este diferitd de lectura textelor din
cauza autoritdtii ,,senzoriale” a spectacolului, care impune o atentie
neintrerupta §i creeazd un spatiu special al percep‘gieizz, spatiu institutional
prin excelenta.

Actul privat, individual, de lectura este un "joc" fara reguli
precise, un joc cu reguli in desfasurare, fluide, mai precis "o joacd">, care
poate fi oprita oricand din propria initiativa a lectorului. Realitatea /ecturii
spectaculare e diferitd. Spectatorului ii sunt impuse constrangeri datorate
caracterului institutional al spatiului in care are loc perceptia.

Acest spatiu - institutie se afla in proximitatea jocului, o
proximitate autoritard, totalitard, in raport cu potentialul de perceptie a
spectatorului. Calitatea de atractor a spectacolului genereaza caracterul
esentialmente institutional al acestui spatiu, facdnd ca spectatorul sd nu fie
liber si sa fie supus unor legi colective de perceptie. Neputinta de a
intrerupe jocul (acela teatral, dar si acela social), neputinta de a se retrage

" Aceastd punere in crizi a referentialititii este datorata actului scriiturii si disparitiei, in
acest caz, a unui aici si acum comune interlocutorilor (Riceeur, op. cit., p. 104 — 105).

% Ibidem, p. 104-105.

21 "t is characteristic of drama, as of no other form of literature, that it makes an absolute
and sustained demand on our attention" (S. W. Dawson, Drama and the dramatic, Londra,
Methuen & Co Ltd, 1970, p. 20).

22 "Dramatic language, then, has force and immediacy. But its function is also to create the
<<settings>>, the world within which the action takes place." (Ibid., p. 20).

2 paul Cornea, Introducere in teoria lecturii, lasi, Polirom, 1998, p. 115.
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din joc, retragere ce ar echivala cu un disconfort major al ,,grupului” in
ansamblul lui, fac ca intelegerea semnelor aflate pe scena sd fie una
»dirijatd”. Radem o datd cu ceilalti la incurcaturile pline de haz ale
comediei, devenim seriosi, o datd cu ceilalti, la seriozitatea dramei®*. Ne
plictisim cat putem de discret. Simtul hermeneutic este ,,disturbat”, In mod
semnificativ, in cazul lecturii spectaculare. "Realitatea spectacolului" se va
putea transforma in sens, in "fundamental", abia Tn momentul in care va
inceta sa existe.

5. Rezultat al proiectului fictional si proiectului spectacular din
textul de teatru, spectacolul dramatic reprezintd si un proiect cultural
amplu, a carui complexitate se dezvaluie in intrepatrunderea dintre mesajul
semnificativ (produs al tematizarilor fictionale), desfasurarea artistica
(produs al potentialului de reprezentativitate) si lectura spectaculara.
Fictiune si ,realitate” artistica se completeaza reciproc aici, construind un
spatiu cu determindri institutionale, in care spectatorul este, la randul sau,
un element in care ,,fictiunea” apartenentei la grupul social se intrepatrunde
cu ,realitatea” individualitatii sale. Spectatorul este, el insusi, un
participant activ la caracterul paradoxal al spectacolului teatral.

Astfel, ca o concluzie a acestui succint demers teoretic, trebuie
spus ca literatura dramatica nu poate fi analizatd si inteleasd decat intr-o
formula care sd ia in considerare atdt proiectul fictional cat si cel
spectacular, formula posibila atata timp cat ambele proiecte sunt reperabile
inca din text. lar ca o consecintd directd a acestei duble dimensiuni a
textului dramatic, o atentie speciala trebuie acordata rolului spectatorului in
relatia sa potentiala cu lumea fictionala si spectaculard generata de text, rol
prevazut si el in caracterul special al textului dramatic.
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THE DRAMATIC TEXT - BETWEEN THE FICTIONAL AND THE
SPECTACULAR PROJECTS. FICTIONAL READING VS.
SPECTACULAR READING
(Abstract)

The present study aims at throwing some light of theoretical thinking
on the intricacies and specifics of drama analysis. The premise of the study is the
one concerning the fact that drama analysis is closely connected to the art of
performance, which makes it both a literary (fictional) project and a scenic
(spectacular) one.

Drama can only be analyzed and understood in a formula which should
take into account both the fictional and the spectacular projects; this formula is
only possible as long as both projects can be initially identified in the text.
Therefore a direct result of this double dimension of the dramatic text would be
that careful attention will be paid to the role of spectators in their virtual
relationship with the fictional and spectacular world generated by the text; this
role also is assigned by the specific nature of the dramatic text.
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