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DESPRE PERIFRAZA VERBALA A PERFECTULUI

IN LATINA TARZIE

de
George Bogdan TARA

Formarea perfectului compus pornind de la constructia habeo +
participiu perfect pasiv este una din cele mai sigure si mai verificate reguli
de evolutie de la latina la limbile romanice. Cu toate acestea, momentul de
formare a constructiei pe taramul limbii latine ramane un subiect de
discutie si de disputa atit pentru latinisti, cat si pentru romanisti.
Argumentele folosite sunt in special de ordin diacronic, ele justificand
aparitia acesteia In perioada clasica sau, dimpotriva, in epoca tarzie, si de
ordin diastratic, constructia fiind consideratd caracteristicd unui anumit
nivel de limba, mai cu seama latinei vulgare. In realitate, aceasta structurd
apare odatd cu primele atestdri scrise ale latinei, deci in epoca arhaica si
continua de-a lungul intregii perioade in care latina a fost o limba vorbita
(pana prin secolele VI-VII). Este atestatd atat la scriitori considerati ca
modele 1n respectarea normelor limbii (Cezar, Cicero), cat si la autorii
crestini importanti (Augustin, leronim etc.) sau in textele tarzii, mai putin
reprezentative.

In lingvistica romaneasca, Gheorghe Ivinescu (2000, p. 160) este
de parere ca ,,perfectul compus exista deja pe vremea lui Cezar, dar ca ceva
exceptional: Caesar Urbem occupatam habet”, desi recunoaste existenta
parerilor divergente (precum cea a lui W. von Wartburg). Pe de alta parte,
Al. Rosetti (1986, p. 144) sustine cd formele compuse cu habere ,au
exprimat, mai intai, ideea de posesiune si, dupa secolul al IV-lea, ideea de
perfect. O opinie mai nuantata o gasim la Ovid Densusianu (1961, p. 124),
care semnaleazd existenta unor constructii al caror sens se apropie de cel al
perfectului la autorii clasici, pentru a observa un real progres abia in
secolul VI, la un scriitor ca Grégoire de Tours. S& mai spunem ca ipoteza
folosirii perifrazei verbale In limba vorbitd, mai mult decat in cea scrisa,
este o deductie logicd si necesara, dar verificabilda doar in mdsura in care
putem gasi texte care contin marci clare ale oralitatii.
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In continuare, ne propunem si analizim trei exemple devenite
clasice in literatura de specialitate, deoarece sunt considerate ca fiind
probante pentru constituirea perifrazei verbale a perfectului. Am pornit de
la ideea cd existenta acestei forme trebuie verificata la sfarsitul perioadei
latine pentru a observa daca ea reprezintd cu adevarat rodul unei evolutii
istorice in urma unui proces de gramaticalizare de data latina. Cele trei
exemple apartin aceluiasi autor: Grégoire de Tours (sec. VI).

Primul exemplu este considerat de Carlo Tagliavini o perifraza a
perfectului care exista deja alaturi de formele sintetice de perfect (care au
dat perfectul simplu in limbile romanice), de la care a Tmprumutat unele
nuante. Dovada clara pentru lingvistul italian este sintagma episcopum
inuitatum habes, unde perifraza ar fi folositd in locul formei sintetice
inuita(ui)sti'.

Greg.-T., Vit. patr. 111, 1, 1021

Igitur cum festiuitas supradictae basilicae aduenisset, praepositum uocat,
ut uasa uino plena ad reficiendum populum qui solemnitati aderat, in atrio
ex more componeret. Causatur monachus dicens: Ecce episcopum cum
duce et ciuibus inuitatum habes, et uix nobis supersunt quatuor uini
amphorae; unde omnia ista complebis?

Argumente pentru apropierea constructiei de perifraza

Pasajul reda povestea unui anumit Abraham, ndscut pe malurile
Eufratului, care, dupd ce a suportat rigorile unei detentii in mainile
paganilor timp de cinci ani, a vrut sd viziteze, dupa cum spune autorul,
regiunile occidentale (occidentalem quoque plagam uisitare cupiens).
Ajuns 1n Auvergne, a pus bazele unei manastiri unde a facut mai multe
minuni: Erat enim mirae uirtutis, fugator daemonum, illuminatorque
caecorum, aliorum quoque morborum potentissimum medicator. Desi
contextul nu e explicit asupra acestei chestiuni, putem presupune ca
personajul detinea un loc important, dacd nu chiar cel mai important in
ierarhia acestei manastiri §i deci putem deduce cd el este autorul invitatiei
facute episcopului si notabilitatilor la hramul bisericii. In aceste conditii,
criteriul principal al stabilirii unei apropieri de perifraza, si anume co-
referinta dintre subiectul lui habeo si agentul lui inuitatum, ar fi respectat.

Aparitia, pentru prima oard, a participiului verbului inuitare in
constructia cu habere este, desigur, remarcabila. Aceasta intrebuintare
poate fi interpretatd ca dovada unei dezvoltari fara precedent a turnurii

' Carlo Tagliavini 1977, p. 206, nota 88: Grégoire de Tours, Vit. patr. 3, 1, scrie
episcopum inuitatum habes n loc de inuita(ui)sti.
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habeo + p.p.p. in secolul al VI-lea, care dovedeste completa sa
gramaticalizare.

Participiul inuitatum este la baza entuziasmului care ii anima pe
lingvisti, deopotriva istorici ai limbii §i gramaticieni, in fata acestui
exemplu. Intr-adevar, participiul inuitatum este diferit de majoritatea
participiilor folosite aldturi de habere nu numai datorita tipului de actiune
exprimatd de verbul inuitare, cat mai ales prin rezultatul acestei actiuni,
redat de forma participiald. [nuito, are apartine clasei verbelor de
comunicare, dar, spre deosebire de arhilexemul dicere, are valoarea unui
act de limbaj. Din punctul de vedere al analizei semantice, verbul poate fi
clasat in categoria verbelor dinamice si terminative. In termenii lui Z.
Vendler, redefiniti de R. Martin (1988, p. 6-7), inuitare este un verb de
incheiere (achévement), care exprima o actiune dinamica (dynamique),
limitata (bornée) si momentana (momentanée), deoarece a invita pe cineva
pe cuprinsul unei perioade de timp Tnseamna de fapt a reitera, sub diverse
forme, aceeasi invitatie. Prin semantismul sau, inuitare apartine asadar
unei clase de verbe foarte putin reprezentate in constructia sabeo + p.p.p.
Gratie trasaturilor semantice ale verbului, participiul inuitatum nu poate fi
determinantul COD-ului (episcopum) al verbului habere cu sensul de ,,a
poseda”. O constructie de genul ,,ai (detii) un episcop invitat” nu are,
desigur, niciun sens. In acest caz, participiul inuitatum trebuie apropiat de
verbul desemantizat habere, impreund cu care ar forma constructia
gramaticalizatd cu sens de perfect habeo + p.p.p., a carei traducere nu
poate fi decat ,.tu ai invitat episcopul”.

Argumente impotriva unei apropieri de perifraza verbala

Constructia habeo + inuitatum este un hapax. O cercetare cu
CLCLT-5 nu mai atestd nicio ocurentd a structurii noastre cu verbul
inuitare, ceea ce ne conduce la concluzia ca folosirea ei de catre Grégoire
de Tours este un fapt cu totul special, care nu poate fi pus in legatura nici
cu norma, nici cu uzul din epoca scriitorului. De altfel, un verb precum
clamare, care, In anumite contexte, poate fi sinonimul lui inuitare, nu
apare niciodatd in constructia cu habere. De asemenea, un verb ca a zari
(adspicere, conspicere), care are aceleasi trasaturi semantice ca inuitare, si
anume: verb de incheiere, dinamic, limitat si momentan, nu este niciodata
folosit in constructia habeo + p.p.p.>. In concluzie, chiar daca unicitatea
acestui exemplu ar putea fi interpretatd ca un terminus a quo structura in
discutie se elibereaza de orice constrangere privitoare la clasa semantica a
verbelor care participd la formarea ei, constructia poate fi considerata in

2 Cand adspectum (Ps.-Greg.-M, In Reg. I, 6, 90, 1931) si conspectum (Cass., Psal. 139,
219) apar alaturi de habere, e vorba de substantive omografe.
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egald masura un exemplu accidental care, in lipsa unei minime frecvente,
s-ar putea explica simplu prin presiunea sistemului. Caracterul fix al
structurii  sintactice habeo + COD + p.p.p. se impune in fata
caracteristicilor semantice ale verbelor care intra in compunerea ei.

Pentru a stabili cu certitudine dacd suntem in fata unui exemplu
incontestabil de perifraza verbala care a dat perfectul compus in limbile
romanice, trebuie sd reanalizdm sintagma episcopum... inuitatum habes n
contextul ei, tindnd seama de situatia de comunicare. Nu existd niciun
indiciu temporal (de ex. adverb de timp: ieri, in urma cu trei zile etc.) care
sa ne determine sd plasdm In mod indiscutabil actiunea lui (habes)
inuitatum in trecut, pentru a putea astfel evita interpretarea care vede in
constructia habeo + p.p.p. expresia posesiei unui rezultat prezent al unei
actiuni trecute. In schimb, subliniem prezenta unui element lexical a carui
importanta ni se pare decisiva pentru intelegerea corectd a sensului frazei:
ecce. Prin folosirea acestui adverb la inceputul frazei, actiunea desemnata
de verbul habere este plasata in prezentul locutorului. Intr-adevar, reprosul
facut de célugar nu se refera la lipsa vinului in conditiile in care Abraham
invitase episcopul si notabilitdtile, ci la lipsa vinului in momentul in care
episcopul e pe punctul si soseasca la festivititi in calitate de invitat!
Pentru o traducere care pune accentul pe iminenta sosirii invitatilor a optat
si H. L. Bordier (1862, III, p. 169): ,,.Donc, la féte de cette église étant
venue, il dit a celui qui en avait I’administration de préparer des vases
pleins de vin suivant la coutume, dans le parvis, pour en donner au peuple
qui devait assister a la solennité. Le moine lui dit pour s’excuser: «Voici
que nous avons a recevoir I’évéque avec le duc et les citoyens, et c’est a
peine s’il nous reste quatre amphores de vin; comment pourras-tu
suffire a tout cela?»”. Situatia de comunicare priveste momentul prezent
in care episcopul, insotit de guvernator si de cetateni, urmeaza sa soseasca
sau tocmai soseste ca invitat. Dacd interpretarea noastrd este corecta,
inseamna cd verbul habere 1si pastreaza In aceastd constructie sintactica o
valoare posesiva (iata, il ai (aici) pe episcop, de vreme ce tocmai soseste),
in timp ce inuitatum face trimitere la calitatea prezenta a episcopului.
Opozitia temporala intre prezentul locutorului si trecutul (anterioritatea)
actiunii de ,,a invita” este implicita, datorita naturii insesi a participiului si
nu explicita, prin valoarea de preterit a ansamblului constructiei habeo +
participiu + COD. In aceste conditii, considerim ci turnura analizati nu
reprezintd in contextul dat o constructie gramaticalizatd cu valoare de
perfect compus, nici din punct de vedere morfo-sintactic, nici din punct de
vedere semantic, nici din perspectiva topicii. Intr-adevir, acest ultim
criteriu nu este decat partial respectat. Contiguitatea dintre participiu si
verbul conjugat este un fapt remarcabil, Tnsa trebuie sd semnalam ca
aceastd aldturare nu se face In opozitie cu contiguitatea fireasca dintre
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determinat si determinant, pentru ca inuitatum se refera la ansamblul
participantilor (episcop + guvernator + locuitori), acordul ficdndu-se cu
entitatea consideratd cea mai importantd de citre locutor’. De altfel,
termenul episcopum este dublu focalizat, atat prin pozitia sa la inceputul
frazei, cat si la Inceputul unei enumeratii, imediat dupa adverbul cu valoare
exclamativa ecce. Pe de alta parte, participiul inuitatus il preceda pe
habere, contrar perfectului compus din limbile romanice, unde ordinea
auxiliar + participiu este fixa. Chiar daca este vorba de un text tarziu, cu
caracter oral, habes ocupa ultimul loc al propozitiei, care, in general, este
rezervat in limba latina verbelor cu sens puternic (de baza).

Cel de-al doilea exemplu care apare la Grégoire de Tours nu se
bucurd de aceeasi notorietate in lucrdrile de specialitate ale lingvistilor.
Totusi, de aceastd data, situatia de comunicare ne oferd mai multe elemente
pentru a putea apropia constructia habeo destinatum de perifraza verbala:
Greg.-T., Vit. patr. V1, 111, 1031
Tunc etiam et Aprunculus Treuerorum episcopus transiit; congregatique
clerici ciuitatis illius ad Theodoricum regem, sanctum Gallum petebant
episcopum. Quibus ille ait: Abscedite, et alium requirite, Gallum enim
diaconem alibi habeo destinatum. Tunc eligentes sanctum Nicetium
episcopum acceperunt...

Dinaintea clericilor orasului reuniti pentru a-l propune in functia de
episcop pe Gallus, regele Theodoricus anuntd ca decizia lui a fost deja
luatd in legdtura cu viitorul respectivului diacon. In acest context, accentul
este pus pe opozitia temporala dintre prezentul locutorului si anterioritatea
deciziei sale fatd de momentul in care o comunica celor de fata. Spre
deosebire de exemplul precedent, de aceastd datd opozitia este In acelasi
timp implicitd si explicitd, cu atdt mai mult cu cat locutorul si agentul
actiunii trecute reprezinta una si aceeasi persoana: regele Theodoricus, care
isi anuntd cu o anumitd emfaza decizia.

Verbul destinare, cu cele doua sensuri de ,,destiner a, affecter a,
réserver pour un usage” si de ,,fixer, désigner™ este un verb momentan. in
primul caz, impresia de duratd este data de efectul extralingvistic al actiunii
desemnate. Traducerea lui H. L. Bordier (1862, III, p. 199) subliniaza
aceastd valoare: ,,Alors aussi mourut Aprunculus, évéque de Tréves. Les
clercs de cette ville s’étant assemblés allérent trouver le roi Théodoric pour
demander saint Gall comme évéque. Le roi leur dit: «Retirez-vous et
cherchez-en un autre, car j’ai destiné le diacre Gall pour un autre

3 Vezi Ernout si Thomas 1997, p. 129-130.
* Vezi Gaffiot 2000, s.v. destino.
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endroit»”. In ce ne priveste, vrem si atragem atentia asupra valorii
semantice a lui destinare, cu sensul de ,,a desemna” si chiar de ,,a lua o
decizie”, In contextul nostru. Cu acest sens, verbul este dinamic, momentan
si limitat, apropiindu-se prin aceste trasaturi semantice de verbul inuitare,
din exemplul precedent. insi, contrar acestuia, o interpretare de genul ,,il
am pe diaconul Gallus ca destinat” (vs. ,,il ai pe episcop ca invitat™) este
mult mai putin probabild. Totusi, o interpretare care merge in sensul
constructiei sintactice clasice este inca posibila: ,,il am (il tin) pe diaconul
Gallus destinat pentru altceva”. In acest caz, habeo nu ar mai fi un auxiliar,
ci ar denota o actiune durativa, care nu se mai referd la momentul luarii
deciziei, ci la consecintele extralingvistice ale acesteia, care dureaza si in
momentul in care locutorul vorbeste.

Prin aceastd dubla posibilitate de interpretare diferitd a sensului
unei singure structuri sintactice, cercul vicios al stabilirii adevaratei valori
se inchide, iar lingvistul (latinist, romanist sau traducitor) este nevoit sa
faca o alegere care 1si va gasi suficiente argumente si intr-un sens, §i in
celalalt. Din acest motiv, cercetarea sa se limiteaza la a furniza un set cat
mai complet de argumente pentru a apropia (nicidecum a identifical)
structura sintactica din latind cu perfectul compus al limbilor romanice.

Din punct de vedere al topicii, turnura habeo destinatum
corespunde nu numai ordinii fixe auxiliar + p.p.p., ci si criteriului
contiguitdtii elementelor care formeaza perfectul compus. Pozitia COD
este liberd, ea fiind dictatd doar de intentia locutorului de a focaliza un
anume membru al frazei. Prin urmare, ea nu are nicio relevantd pentru
procesul de gramaticalizare. Doar absenta COD dintr-o propozitie unde
participiul perfect pasiv este un verb tranzitiv poate constitui un indiciu
important pentru trecerea unei structuri sintactice la o forma morfologica.

In sfarsit, exemplul al treilea ni se pare, la o primi analizi, cu totul
exceptional:
Greg.-T., Hist. 9, 16, 431, 10
Qui dixerunt: «Promissio nostra ex hoc habile dabitur, sed sine patrui
nostri Gunthchramni regis consilio haec facere non audemus. Promissum
enim habemus de maioribus causis nihil sine eius consilio agerey.

A. Blaise (1993, s.v. habere) citeaza turnura habere pomissum
(Conc. Turon. 111, can. 25) ca exemplu pentru ,habeo av. part. passé,
annongant le passé composé frangais...”. Intr-adevir, in textul lui Grégoire
de Tours, avem co-ocurentd intre subiectul la plural al lui habere si agentu
actiunii denotate de participiul promissum. Traducerea ,,am promis...” ni
se pare evidentd cu atdt mai mult cu cat actiunea momentana se prezmta ca
incheiata intr-o epoca anterioard prezentului locutorului. In acest caz, rolul

BDD-A6387 © 2006 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-10 12:40:51 UTC)



259

COD la acuzativ este luat de subordonata infinitivala. In paralel cu aceastd
interpretare care favorizeaza ideea unei perifraze verbale aproape
gramaticalizate, nu excludem si o analiza in care habere si-ar pastra sensul
puternic de ,,a avea, a tine, a pastra” (cf. Gaffiot 2000 s.v. habere), in timp
ce promissum ar fi forma de acuzativ a substantivului neutru, nume de
proces, promissum, i. Sensul propozitiei ar fi In acest caz ,avem (=
pastram) promisiunea de...”, insistandu-se pe ideea de ,,a nu-si Incilca
promisiunea”, deci ,a-si tine promisiunea data”. Ca argument pentru
existenta unei constructii de tip habeo + COD (promissum) citdm aceeasi
lucrare (Greg.-T., Hist. 8, 41, 407, 19), chiar daca in acest exemplu,
persoana care face promisiunea este diferitd de subiectul gramatical:
Greg.-T., Hist. 8, 41, 407, 19

Qui cum eum in supplicio posuisset, omnem rem euidenter aperuit
dixitque: «A regina enim Fredegunde centum solidus accepi, ut hoc
facerem, a Melantio uero episcopo quinquaginta et ab archediacono
ciuitates alios quinquaginta; insuper et promissum habui, ut ingenuus
fierem, sicut et uxor meay.

»--- «’al eu la promesse que je deviendrais un homme libre ainsi que ma
femme»” (Latouche 1996, VIIL, p. 175).

Criteriile lingvistice nu ni se par asadar suficiente pentru a trage o
concluzie sigurd si obiectivda asupra momentului precis al aparitiei
perifrazei verbale in limba scrisd si cu atdt mai putin in limba vorbita.
Chiar daca exemplele pe care le-am analizat apartin comunicdrii orale
redate in scris, istoricul limbii trebuie sd se intrebe daca acest fapt poate
reprezenta un nou criteriu de delimitare sau este o simplad coincidenta. De
altfel, constructia este folositd intr-o propozitie principala in primul
exemplu, si intr-o subordonatd cauzala in cel de-al doilea. Lipsa unui
numdr important de exemple in acelasi text, la acelasi autor si chiar la
autori diferiti apartindnd aceleiasi epoci constituie obstacolul cel mai dificil
in Incercarea de a anunta gramaticalizarea constructiei habeo + p.p.p..
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SUR LA PERIPHRASE VERBALE DU PARFAIT EN LATIN TARDIF
(Résumé)

La construction habeo plus participe passé passif qui, en latin, reléve de la
syntaxe est a la base de la constitution du passé¢ composé dans certaines langues
romanes, ou elle devient une forme grammaticalisée, qui reléve de Ia
morphologie. Les romanistes et les latinistes s’accordent sur 1’idée d’une
évolution a I’époque latine, mais ils placent les premicres attestations de la
périphrase verbale entre César (17 si¢cle av. J.-C) et Grégoire de Tours (6° siecle
apr. J-C). Nous nous proposons d’analyser trois exemples qui appartiennent au
latin chrétien de 1’évéque de Tours, afin de montrer qu’en latin tardif la valeur
contextuelle de ces constructions reste ambigué et ne nous autorisent pas encore a
les considérer comme de vraies périphrases verbales.
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