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OBSERVATII PRIVIND

TRATAREA OMONIMELOR IN DICTIONARE

de
Florina-Maria BACILA

Ca unitate de baza a vocabularului, cuvantul reprezinta, in fapt, o
formd sonord sau graficd, avand o structurd simplda sau complexa,
purtatoare de sens (lexical sau gramatical). ,,Cand raportul dintre forma si
sens este de 1/1 (o forma = un sens), cuvantul este monosemantic. |...]
Cand raportul dintre forma si sens este supraunitar (mai multe forme = un
singur sens), fenomenul se numeste sinonimie. [...] Cand raportul forma —
sens este subunitar, aceleiasi forme corespunzandu-i mai multe sensuri,
uneori poate fi vorba de omonimie, caz in care forma unica reprezinta fie
cuvinte diferite, tratate in dictionare ca unitati lexicale distincte [...], fie
valori gramaticale diferite ale aceluiasi cuvant [...]. Alteori este vorba de
polisemie, adica de o proliferare de sensuri ale aceluiasi cuvant prezentat in
dictionare ca o singurd unitate lexicald; pentru acesta se mentioneaza mai
intai sensul de baza (prim, principal, propriu), apoi sensurile derivate
(secundare), dintre care unele pot fi si figurate (cu valente expresive)”".

Am semnalat, mai sus, cd omonimia cunoaste multiple conexiuni
cu celelalte categorii semantice, motiv pentru care a si fost definita, uneori,
prin raportare la acestea”. Astfel, din punctul de vedere al relatiei dintre

! Eleonora Zamsa, Dinamica semantismului cuvintelor, in LLR, XXXIII (2004), nr. 2, p.
15. Pe de alta parte, unele cuvinte pot fi polisemantice si, in acelagi timp, omonime in
raport cu altele.

* De obicei, lingvistica traditionald plaseazi omonimia pe acelasi plan cu polisemia, cu
sinonimia §i cu antonimia, considerdndu-le pe toate drept fenomene semantice; cf. o alta
opinie la Narcisa Fordscu, Omonimia, in LLR, XXIX (2000), nr. 1, p. 5, unde se arata ca
omonimia ,,nu este o relatie de sens [subl. aut.], dimpotriva, ea se defineste prin absenfa
[subl. aut.] legaturilor de sens dintre omonime.”; vezi si Angela Bidu-Vranceanu, Narcisa
Forascu, Limba romdna contemporand. Lexicul, Bucuresti, Humanitas Educational,
colectia Repere, 2005, p. 60: ,,Discutarea omonimiei in contextul intentiei de a oferi o
descriere unitard §i coerentd a lexicului, adicd de a demonstra caracterul organizat,
structurat al acestuia constituie oarecum o abatere, dacd tinem seama de faptul ca
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sens si forma sonora, ea a fost interpretata ca ,,un fenomen firesc in virtutea
principiului arbitrarului semnului lingvistic™, reprezentand un caz de
neutralizare a opozitiilor in latura semnificantului unititilor respective”.

Se stie ca, in orice limba asa-numita naturala, doua sau mai multe
complexe sonore sunt asociate aceluiasi sens (sinonimie) si, invers, doua
sau mai multe sensuri total diferite unul de celalalt se pot asocia aceleiasi
forme (omonimie), unele scoli lingvistice atribuindu-i acesteia din urma un
loc esential printre factorii care determind si guverneaza evolutia limbii in
general si a vocabularului in special. S-a afirmat adesea cd omonimia
reprezintd manifestarea unui proces contrar sinomimiei: ,in timp ce
sinonimia presupune gruparea unui numar de cuvinte in jurul aceluiasi
referent, ale carui particularitati sunt redate prin termenii sinonimi, in cazul
omonimiei procesul este invers: acelasi corp fonetic (cuvant) trimite la

referenti diferiti™.

omonimia nu reprezintad o relatie semantica [subl. aut.] intre cuvinte. [...] Omonimia pare
a fi mai interesantd din punct de vedere practic, aplicativ, ca de exemplu ocurenta
termenilor omonimici in clase contextuale, implicatiile ei in practica lexicografica si in
practica limbii. Prin aceasta intelegem omonimia ca o sursd de confuzie, cu sau fara
intentia de a obtine efecte stilistice”.

Iorgu lordan, Vladimir Robu, Limba romdna contemporand, Bucuresti, Editura
Didactica si Pedagogica, 1978, p. 269. De altfel, omonimia a fost definitd, uneori, tocmai
ca fenomen ce contravine ,,legii” unitatii dintre forma si continutul semnului lingvistic —
vezi V. Moldovan, B. Ispas, Definirea omonimelor in planul opozitiei formal-semantice
omonimie — polisemie, in AUT, XIII (1975), p. 121; Valentin Moldovan, Omonimia §i
polisemia. Limite i interferente (Cu referire speciala la limba rusa contemporanda), Arad,
Editura ,,Viata arddeand”, 1999, p. 3 —, ca ,,0 deviere de la principiile fundamentale de
functionare a semnului lingvistic, conform carora unui complex sonor trebuie sa-i
corespundd un singur sens, iar unui sens — un singur complex sonor.” — vezi Marin Buca,
Sinonimia si variatiile formei cuvantului. Observatii asupra lexicului limbii ruse, in AUT,
VI (1968), p. 125.

Pentru aceastd problemd, vezi Andrei Avram, Despre neutralizarea opozitiilor
lingvistice, in LR, XI (1962), nr. 4, p. 343-356, studiu reluat in volumul colectiv Elemente
de lingvistica structuralda. Redactor responsabil 1. Coteanu, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1967, p. 131-147.
> Narcisa Forascu, op. cit., p. 3; vezi aceeasi idee la Ton Coteanu, Narcisa Forascu, Angela
Bidu-Vranceanu, Limba romdnda contemporand. Vocabularul, editie revizuita si adaugita,
Bucuresti, Editura Didacticd si Pedagogicad, 1985, p. 118; Angela Bidu-Vranceanu,
Narcisa Forascu, op. cit., p. 61; Luiza Seche, Aspecte ale sinonimiei, omonimiei §i
antonimiei in limba romdnd, in ,,Presa noastra”, XVII (1972), nr. 3, p. 42: ,,Deosebite de
sinonime sunt omonimele [...], care presupun existenta a doua sau mai multe sensuri la
unul si acelagi cuvant [...]”; Luminita Hoartd Lazarescu, Sinonimia §i omonimia
gramaticala in limba romdnd, lasi, Editura Cermi, 1999, p. 130: ,Existd in limba, la
diverse nivele ale ei, posibilitatea ca acelasi semnificant si transmitd informatie
semanticd, gramaticala, stilistica distinctd. Cu alte cuvinte, in timp ce sinonimia, la
nivelele amintite [fonetico-fonologic, lexical-semantic, gramatical, stilistic — n. n. F.-M.
B.], vizeaza mijloace diverse de transmitere a aceleiasi informatii (semantica, gramaticala,
stilisticd), omonimia este manifestarea unui proces contrar: acelasi semnificant transmite
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Pornind de aici, pentru alti cercetatori, fenomenul se reduce la sfera
accidentalului®, 1a identitatea intAmplitoare a formei unor cuvinte avand
semnificatii diferite: ,,Dacd sinonimia §i antonimia reprezintd modele
«naturaley, obiective, de structurare a sensurilor dintr-o limba, omonimia
se plaseaza la polul opus, fiind expresia «accidentalului», a intdmplarii in
domeniul lexicului”’.

Problemele pe care le ridica, in general, definirea omonimiei nu se
rezuma la precizarile pe care le-am facut mai sus, ci ele rezultd mai cu
seama din dificultatea stabilirii unor limite precise dintre aceasta si
polisemie — aspect esential al definitiei, cu implicatii importante 1n practica
lexicografica.

Intr-adevir, corelatia dintre numarul sensurilor, numarul
complexelor sonore si numadrul cuvintelor se reflectd in exprimarea, prin
acelasi invelis sonor, a unor semnificatii multiple care, datorita relatiilor
dintre ele, formeaza un sistem (in cazul polisemiei) sau a doud sau mai
multe acceptii, intre care nu exista nicio legatura (in situatia omonimiei)®.
Cele doud modalitati de structurare semantica sunt fenomene sincronice,
raportate cel mai frecvent la lexic, si se bazeaza pe faptul ca acelasi
semnificant poate avea doud sau mai multe semnificatii. Trebuie facuta
distinctia dintre polisemie (ea se refera la diversele intelesuri ale unui
singur cuvant’), si omonimie, care presupune doud sau mai multe lexeme

X .

informatie semantica, gramaticalda, stilistica diferitd.”; lon Toma, Florin Popescu, Elena
Silvestru, Limba romdnd. Curs general, Bucuresti, Editura Fundatiei Romdnia de Maine,
2000, p. 61: ,,Prin omonimie se intelege identitate perfecta in planul expresiei si diferenta
totald in planul continutului semantic. Este un proces contrar sinonimiei, in sensul ca
acelasi corp fonetic trimite la doi referenti deosebiti. Cu alte cuvinte, omonimele sunt doud
sau mai multe cuvinte identice din punct de vedere formal si complet diferite in ceea ce
priveste sensul.”; cf. si Maria Doina Magheru, Paronimia ca fenomen lingvistic, in LL,
XLIX (2004), vol. I-II, p. 41: ,Departe de a fi grupari accidentale, Intamplatoare de
cuvinte, sinonimele si omonimele functioneazd ca principiu sau mod de organizare a
vocabularului ca sistem”.

® Vezi Narcisa Forascu, op. cit., p. 7: ,,Ceea ce este definitoriu pentru omonimie este
faptul cé ea nu este o relatie de sens [subl. aut.], ci o simpld coincidentd formald a doua
cuvinte.”; cf. si Catherine Fuchs, Les Ambiguités du francais, Paris, Editions Ophrys,
collection L ‘essentiel frangais, 1996, p. 9 si p. 176.

" Carmen Vlad, Limba romdnd contemporand. Lexicologie, Cluj, 1974 (litografiat), p. 87.
Din acest punct de vedere, omonimele nu sunt altceva decat ,,accidente ivite din cauza
nepotrivirilor dintre continut i complexul sau sonor, in timp ce sinonimia reprezinta
completarea lipsurilor inerente reflectarii obiectelor prin Insusiri, nu prin esenta lor.” —
vezi lon Coteanu, Contributii la o semasiologie sistematica, in PLG I, p. 27.

¥ Vezi Marin Buca, op. cit., p. 118.

° Definitorie pentru polisemie este prezenta unor elemente care asigurd legatura intre
semnificatii. Cand aceastd legaturd nu mai este perceputd, structura se dezintegreaza,
ducand la omonimie (care nu inseamna diferentd semanticd in interiorul unuia si aceluiasi
cuvant); vezi Aurora Petan, Polisemia, In Marius Sala (coord.), Enciclopedia limbii
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cu forma identicd. Prin urmare, varietatea sensurilor unui cuvant
polisemantic nu distruge identitatea lui semantica, in timp ce omonimele
sunt cuvinte distincte'’.

De aceea, mai riguroase, in delimitarea acestor categorii
semasiologice, sunt definitiile care precizeaza caracterul si gradul
deosebirilor semantice dintre aceste doud fenomene'': ,,Cuvintele
polisemantice sunt unitati lexicale care au cel putin doud sensuri cu un
nucleu de indici semantici comun.”"?, pe cand ,,Cuvdntul identic din punct
de vedere (sic!) al formei, dar cu intelesuri total diferite apartine
omonimiei. Omonimele cuprind cuvinte cu semnificant identic, dar cu
sensuri diferite. [...] Omonimia presupune incompatibilitatea de sensuri in
sfera unor unitati lexicale purtdnd acelasi nume [subl. aut.].”'?, ,.identitate
perfecta in planul expresiei (adica al formei sonore) si diferenta totala in
planul confinutului semantic [subl. aut.]”'*.

Asadar, in plan sincronic, absenta semelor comune, a acelei verigi
semantice intermediare (despre care se vorbeste in majoritatea lucrarilor de
specialitate) dintre semnificatiile omonimelor reprezintd caracteristica
esentiala, specificd insesi naturii acestui fenomen, trasatura diferentiatoare
in marcarea opozitiei omonimie / polisemie. Prin urmare, ,,vom considera
cuvant polisemantic orice grup de corpuri fonetice identice reunite intr-un
sem prezent in fiecare dintre ele §i vom numi omonime orice corpuri
fonetice (doud sau mai multe) lipsite de un sem comun”"”.

Evident, opozitia de care aminteam nu intereseaza intr-o asemenea
masura discursul (mesajele), unde multiplicitatea sensurilor posibile este

romdne, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2001, p. 437, s.v.; Narcisa Forascu,
Categorii semantice: polisemia, In LLR, XXVIII (1999), nr. 3, p. 20.

"Alti cercetatori remarci si etimologia diferitd a omonimelor, spre deosebire de cuvintele
polisemantice.

" Poate de aceea s-a afirmat ci formele flexionare identice din interiorul aceleiasi parti de
vorbire pot fi numite cel mult omoforme, nu omonime, pentru cd ele au acelasi sens
lexical; vezi Cristian Moroianu, Omonimia in sfera lexicului, in LL, XLIV (1999), vol. II,
p. 25.

12 Alexandru Popescu-Mihaesti, Omonimia. Dictionar de omonime, Bucuresti, Casa de
editura ,,Avram lancu”, 1993, p. 25.

3 Ibidem, p. 27. In cazul abordarii problemei sub un unghi strict semantic, omonimia va
include toate unitatile lexicale cu aceeasi forma sonora, caracterizate prin divergenta totala
a sensurilor lor (vezi V. Moldovan, B. Ispas, op. cit., p. 124).

' Theodor Hristea, Omonimia si antonimia lexicald, in idem (coord.), Sinteze de limba
romdnd, editia a I1I-a revazuta si din nou imbogatita, Bucuresti, Editura Albatros, 1984, p.
21; vezi si Angela Bidu-Vranceanu, Narcisa Fordscu, Cuvinte si sensuri. Polisemia,
sinonimia, antonimia prin exercitii, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1988,
p. 40, unde se precizeaza ca omonimele sunt ,,cuvinte diferite cu aceeasi forma, dar fara
nicio legatura intre sensurile lor”.

15 Angela Bidu-Vranceanu, Narcisa Fordscu, Limba romdnd contemporand. Lexicul, p. 64.
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redusa la unicitate gratie contextului si situatiei de comunicare. Ea ramane
esentiala, in limba, la nivelul tratdrii unitatilor lexicale, avind implicatii
directe asupra manierei de a concepe articolele de dictionar.

La prima vedere, s-ar parea ca problema raportului dintre omonimie
si polisemie se poate rezolva foarte simplu, prin decelarea, cu ajutorul
dictionarului, a semului care uneste sensurile cuvantului polisemantic §i nu
se regaseste in sensul omonimului sau. Criteriul nu are insad aplicabilitate
absoluta, caci, nu o data, identificarea semului comun este foarte dificila
sau chiar imposibila. Teoretic, deosebirea dintre polisemie si omonimie
este reflectatd in modul de organizare a dictionarelor, prin incadrarea
semnificatiilor cu un nucleu de note comune Iintr-o singurd intrare
lexicografica, sub cifre sau semne grafice diferite (in primul caz), sau in
articole separate, independente (in al doilea caz)'®. Din pacate, lipsa unui
principiu ferm, unitar, care sa duca la solutionarea acestei probleme (inca
neelucidate) este relevata de oscilatiile si de discrepantele (referitoare la
tratarea omonimelor) dintre dictionarele explicative. Numarul redus sau
aparitia relativ tarzie a dictionarelor de omonime, pentru diverse limbi,
poate fi o repercusiune a situatiei amintite' .

Diversitatea problemelor referitoare la omonimie, mai ales a celor
legate de acceptiile acesteia, dar si de stabilirea exacta (si obiectivd) a
criterillor care stau la baza delimitirii omonimelor de cuvintele
polisemantice au consecinte hotdratoare asupra consemnadrii lor 1In
dictionare, intrucat, in ceea ce priveste identitatea semanticd a unuia §i
aceluiasi lexem si atestarea lui lexicograficd, intervin adesea dificultati
majore, inconsecvente si subiectivism de la o lucrare la alta sau chiar in
cadrul unuia si aceluiasi dictionar ori intre editiile lui succesive'®. Aceasta

'® Pentru inregistrarea diferitelor sensuri ale unui cuvant polisemantic intr-un singur
articol de dictionar, vezi Angela Bidu-Vranceanu, Narcisa Forascu, Cuvinte si sensuri.
Polisemia, sinonimia, antonimia prin exercitii, p. 40.

7 S3 ne gandim cd abia in 1862 apare, la Lipsca, dictionarul de omonime al lui
Zlatagorski (german-rus-englez) — vezi Ana Canarache, Lexicografia de-a lungul
veacurilor. De cand existda dictionare?, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1970, p. 52. O
dovada clara a impasului teoretic in care se gaseste problema limitelor dintre omonimie si
polisemie o constituie Intdrzierea cu care a fost publicat, de pilda, primul dictionar de
omonime al limbii ruse (O. S. Axmanova, Slovar’ omonimov russkogo jazyka, Moscova,
1974), ca, de altfel, si cele ale limbii roméne — vezi Valentin Moldovan, op. cit., p. 7.

'8 Despre tratarea omonimelor in dictionare, vezi, de pilda, Finuta Asan, Observatii cu
privire la omonime, iIn PLG II, p. 121; Ana Canarache, op. cit,, p. 103; Valentin
Moldovan, op. cit., p. 5-6; Petru Zugun, Lexicologia limbii romdne. Prelegeri, lasi,
Editura Tehnopress, 2000, p. 250-251, sau studiul nostru Consideratii asupra raportului
dintre omonimie si polisemie, in AUT, XL (2002), p. 51. Legat de aceasta, omonimia
(lexicald) a fost definitd i prin prisma tratarii in dictionare, ca fiind relatia dintre acele
»~cuvinte inregistrate in articole de dictionar diferite, ca o dovada ca, desi au o forma
identicd, intre sensurile cuvintelor respective nu mai existd nicio legaturd.” — Angela

BDD-A6375 © 2006 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 01:09:14 UTC)



50

inseamna ca, desi lexicologii si lexicografii, vorbind despre omonimie, par
sa dea termenului un inteles comun, solutiile pe care le propun difera de la
un dictionar la altul. Adesea, in practica lexicografica, precizarile teoretice
nu sunt consecvent urmarite, iar in analiza faptelor concrete de limba,
multi dintre autorii unor definitii ale acesteia abandoneaza criteriul initial si
cedeaza in fata traditiilor lexicologice si lexicografice. In numeroase
cazuri, chiar exemplele aduse in discutie contravin definitiilor pe care ei
insisi le propun'’.

Pentru a se diferentia de cuvintele polisemantice, omonimele
beneficiaza de o marca grafica la inregistrarea lor in orice dictionar, fiind
notate cu un indice numeric asezat In urma cuvantului-titlu (de obicei, la
umdrul drept al acestuia): de', conj.; de’, interj.; de’, prep.; de”, pron. rel.
invar.”’. Si in lucrarile de lexicologie, omonimele sunt numerotate cu acel
indice plasat, de regula, in dreapta jos, tot in vederea diferentierii lor de
termenii polisemantici’'.

Dificultatea principald in intocmirea unui dictionar de omonime
consta in selectarea si in distingerea lor de cuvintele polisemantice, mai
ales ca cele doud fenomene sunt categorii semasiologice intre care nu poate
fi trasatd net o linie de demarcatie o datd pentru totdeauna. Cu toate ca
lingvistii manifesta unanimitate in definirea lor (cuvintele polisemantice au
sensuri inrudite, reprezentdnd complexe sonore cu mai multe acceptii, pe

Bidu-Vranceanu, in Dictionar general de stiinte. Stiinte ale limbii, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1997, p. 335, s.v. omonim; vezi si Mariana Tutescu, Précis de sémantique
frangaise, TII° édition revue et augmentée, Bucuresti, Editura Didacticd si Pedagogica,
1979, p. 133. Din pacate, anumite unitati lexicale apreciate de unii cercetdtori ca omonime
sunt confundate de altii cu situatiile de polisemie si interpretate ca sensuri ale aceluiasi
cuvant.

" Definitiile semantico-gramaticale ale fenomenului potenteazi deosebirile semantice
dintre cuvintele unei perechi / serii omonimice. Dar, dacd se acceptd ideea ca lexemele
diferite cu aceeasi forma sonora sunt totdeauna omonime, iar cuvintele diferite pot aparea
si In urma actiunii factorilor gramaticali, este inevitabild recunoasterea unor omonime care
au aceeasi radacina, deci elemente semantice comune. Concesiile se refera indeosebi la
omonimele formate prin derivare sau prin schimbarea valorii gramaticale, ,,omonime a
caror existenta (in conditiile unei abordari semantice consecvente a problemei) poate fi, in
principiu, negata” — vezi V. Moldovan, B. Ispas, op. cit., p. 123.

20 Vezi, in acest sens, MDA 1, cap. Indrumari pentru folosirea dictionarului, p. 1X: ,,Cifra
culeasa in corp display [bold si italic — n.n. F.-M. B.] la umirul unor cuvinte-titlu (casa')
sau cea culeasd cu caractere albe drepte intr-o definitie (car') indicd numarul de ordine al
omonimelor respective.”; DEX, editia a Il-a, cap. Indrumdri pentru folosirea
dictionarului, p. VIII: ,,Cifra pusa la unele cuvinte-titlu sau la unele cuvinte din definitie
indica numirul de ordine al omonimelor (MAI')”. Se va avea in vedere si nu se confunde
aceasta prezentare cu subdiviziunea acceptiilor in cadrul articolelor dedicate termenilor
polisemantici.

I De regula, se opteazd pentru notarea indicelui numeric al omonimelor in dreapta jos,
spre a se evita si confuzia cu indicele trimiterilor din subsolul paginilor.
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cand omonimele, desi sunt identice ca forma, se deosebesc total in planul
continutului semantic), la o primd vedere totul parand foarte limpede,
problema este de o mare complexitate. Evolutia si dinamica semnificatiilor
sunt imprevizibile, asa ca unele lexeme rezultate din acelasi etimon s-au
distantat atat de mult, incat cu greu se mai poate stabili o legatura intre ele,
devenind, cu timpul, omonime, i indeosebi de aici porneste impedimentul
de care aminteam.

Recunoasterea omonimelor provenite din semnificatiile divergente
ale aceluiasi cuvant impune insd necesitatea elaborarii unor principii de
delimitare a polisemiei de omonimie, si aceasta in conditiile in care e
aproape imposibil ca gradul de apropiere a sensurilor sd fie masurat cu
precizie. Consemnand tendinta majoritatii criteriilor de a distinge cele doua
fenomene pornind de la prezenta sau absenta, In structura semantica a
lexemelor analizate, a unor note comune, apreciem ca limitele semantice
ale cuvantului primesc un contur precis prin intrebuintarea analizei semice
(componentiale), care are ca punct de plecare tocmai definitiile termenilor
din dictionarele explicative™.

Includerea seriilor omonimice in lucrarile lexicografice depinde, in
mare parte, de perspectiva asupra fenomenului. In orice caz, tratarea
omonimelor trebuie sd tind seama si de istoria cuvintelor, de etimologia
lor, de valorile lor gramaticale, strans legate de evolutiile semantice, de
capacitatea lor de imbinare frazeologica, de aspectul lor fonetic si de
distributiile sintactice posibile. Pentru evitarea inconsecventelor, in urma
studierii dezvoltdrii semantice a cuvintelor, este necesard determinarea
acelor tipuri de sensuri care e necesar sa fie considerate omonime, avandu-
se In vedere si formarea unor serii omonimice interesante prin luarea in
considerare a termenilor de provenienta dialectala, din graiuri.

Dintr-un punct de vedere practic (si, In orice caz, mai putin
controversat), dictionarele preferd adesea criteriul etimologiei diferite in
decizia asupra inregistrarii termenilor ca omonimi sau polisemantici. De
vreme ce este dificild (sau chiar riscantd) cuantificarea distantei dintre
sensuri, sunt considerate omonime cuvintele care coincid ca forma, dar au
origini diferite, adicd un etimon = un cuvant. Principiul este, In mare
masurd, obiectiv, dar, in acest caz, el nu acopera si situatia omonimelor
semantice (provenite din dezagregarea polisemiei) si nici pe aceea a
omonimelor obtinute prin calc semantic (din acelasi etimon). Absolutizarea
criteriului etimologic contrazice, uneori, principiile semantice §i creeaza,
nu o datd, nedumeriri. De pilda, substantivele broasca; ,batracian” si
broasca, ,,mecanism de inchidere a usii” sunt considerate de lingvisti, in

22 Vezi Valentin Moldovan, op. cit., p. 166. Delimitarea unui sem comun justificat
semantic nu duce totdeauna la incadrarea in polisemie: mare,, s.f. si mare,, adj. au note
comune, dar sunt, totusi, omonime.
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virtutea criteriului semantic, un exemplu clar de omonimie rezultatd in
urma evolutiei divergente a sensurilor unui cuvant polisemantic, in timp ce,
in unele dictionare explicative, sunt inregistrate ca un singur cuvant,
justificat de etimonul comun, lat. *brosca.

Adoptand puncte de vedere deosebite, autorii lucrarilor
lexicografice au ajuns, cum e si firesc, la rezultate pe masura: in unele
dintre acestea, sunt considerate omonime numai cuvintele cu aceeasi
forma, provenite din etimoane diferite (pe aceasta linie a mers, in general,
lexicografia franceza), iar altele consemneazd un numar nejustificat de
omonime, corespunzand sensurilor nu total distincte ale unor lexeme. E
adevarat cad se poate Intdmpla ca un dictionar istoric si unul explicativ sa
trateze in mod diferit omonimele: primul, urmarind filiatia sensurilor, va
marca, in cadrul unui singur articol, scindarea, la un moment dat, a
cuvantului in doud omonime, iar dictionarul limbii contemporane va
inregistra omonimele in articole separate. Pe de altd parte, ar fi gresit sa
presupunem ca un anumit termen reprezintd doua lexeme pentru cei ce
cunosc istoria limbii si unul singur pentru restul vorbitorilor.

Inainte de cel de-al Doilea Rizboi Mondial, in dictionarele aparute
la noi, fenomenul a fost interpretat intr-un sens restrans: erau considerate
omonime cuvintele cu forme identice, dar cu etimologii distincte. De altfel,
specialistii lexicografi apreciazd etimologia ca fiind un criteriu sigur de
diferentiere a omonimelor de cuvintele polisemantice, ba chiar unii
lingvisti (precum J. Gilliéron) admit existenta omonimiei numai in
asemenea cazuri, $i folosesc termenul in situatia cand doud sau mai multe
cuvinte deosebite, initial, nu numai ca inteles, dar §i ca provenientd, ajung
sa aiba invelis sonor identic.

In clasificarea sensurilor si in tratarea omonimelor, DA se ghideaza
dupd principiul etimologic, intampinand dificultati, cum era si firesc, in
identificarea omonimelor cand originea lor este nesigura sau obscura. DA a
adoptat solutia recunoasterii exclusive a omonimelor etimologice, probabil
din necesitatea urmaririi filiatiei sensurilor. In studiul introductiv, este
subliniatd bogdtia omonimiei din limba romana, de existenta careia si
vorbitorii obisnuiti sunt constienti, si sunt semnalate sursele acesteia,
afirmandu-se ca trebuie considerate omonime urmatoarele categorii de
cuvinte:

a) ambele de origine latind, apartindnd unor parti de vorbire
diferite: frig; < lat. frigus — (eu) frig, < lat. frigo;

b) unul de origine latind, altul de origine strdind: somn; < lat.
somnus — somny < sl. somi, cf. ucr., scr., bg. som; ras; < lat. risus — rdas; <
sl. rysii;
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¢) un cuvant vechi, iar celalalt — neologism: fin; < lat. *filianus —
finy < fr. fin; post; < paleo-sl. postii — post, < fr. poste, germ. Posten, lat.
posta.

Uneori, in DA, se omite nu numai criteriul semantic, ci si cel
etimologic, unele cuvinte considerate omonime putand figura numai ca
sensuri ale aceluiasi lexem. Dictionarul amintit are in vedere si elementele
dialectale, populare, de argou, iar cuvintele care apartin unor parti de
vorbire diferite (bun — adjectiv si substantiv, frumos — adjectiv si adverb)
sunt tratate in acelasi articol, cdci ,,avem de a face cu o intrebuintare
sintacticd a limbii romane, nu cu doud cuvinte de origine deosebitd™*.

Si Dictionarul limbii romdne (serie noud), in care cuvintele-titlu se
diferentiazd etimologic, trateazd ca omonime numai termenii cu origini
diferite, apreciind, cu putine exceptii, ca etimologia multipld este un
principiu unificator. In Introducere la tomul VI (1965), lucrurile par a fi
foarte clare: ,,Cata vreme se considera cd doud complexe sonore identice
sunt omonime numai dacd au origini diferite, punct de vedere adoptat in
dictionarul de fata, problema «unul sau doua cuvinte?» este ca si rezolvata,
caci doua complexe sonore identice, avand fiecare etimonul lui, sunt doua
unitati separate si invers™>. O opinie similard este exprimati si de Luiza
Seche: ,,Autonomia lexicald nu poate veni numai din semnificatie; ea
trebuie secondatd (dacd nu chiar analizatd concomitent) de criteriul
etimologic. Originea diferita la diverse cuvinte, identice ca forma, confera
respectivelor cuvinte statut de cuvinte autonome independente, omonime.
Separarea in articole de sine stitatoare a unor cuvinte care au originea
comund este — dupa parerea noastrd — gresita, chiar daca ca (sic!) argument
in sprijinul acestei ruperi artificiale a respectivelor sensuri ar fi sd se aduca
faptul ca, de-a lungul istoriei, cuvantul a evoluat foarte diferit si ca factori
de ordin social, economic, cultural si-au pus pecetea™®. Adoptand drept
criteriu al diferentierii omonimelor de lexemele polisemantice numai

3 Vezi Sextil Puscariu, Raport citre Comisiunea Dictionarului, in Dictionarul limbii
romadne, tomul I, partea I (4-B), Bucuresti, 1913, p. XXXI. Puscariu spune ca post, < rus.
postii (cuvant intrat in limba noastra in secolul trecut), adica in secolul al XIX-lea [n.n. F.-
M. B.].

# Ibidem, p. XXXIL.

5 Introducere la Dictionarul limbii romadne, serie noud, tomul VI, Bucuresti, Editura
Academiei, 1965, p. VII (cf. si MDA 1, cap. Indrumdri pentru folosirea dictionarului, p.
X, unde se afirma ca etimologia ,,este cea care decide daca doud cuvinte sunt omonime,
dupa principiul: Eine Etymologie, ein Wort™). Si totusi, in studiul Despre unitatea lexicala
a cuvintelor din Dictionarul limbii roméane (DLR), aparut in SCL, XXII (1971), nr. 4, p.
381-395, Mioara Avram ia in discutie aproximativ 50 de cuvinte din tomurile VI (litera
M) si VII (litera N), care sunt tratate nejustificat in articole separate; pe langa semnalarea
unor erori de transcriere, se reconstituie unitatea lexicald a unor lexeme cu sensuri mai
mult sau mai putin diferentiate, propunandu-se corelarea unor cuvinte autonome.

%% Luiza Seche, op. cit., p. 42.
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provenienta deosebitd a cuvintelor, lexicografii sunt obligati la o serioasa
investigare in domeniul originii §i al evolutiei lexemelor cu aceeasi forma,
pentru a putea stabili dacd tratarea lor in articole de dictionar separate este
justificatd sau nu. S& nu uitdm cd multi termeni au incd etimologia
necunoscutd, ceea ce Ingreuneaza cercetarea in aceasta directie.

Dictionarul limbii romdne literare contemporane (vol. I-IV, 1955-
1957) se abate uneori de la principiul recunoasterii exclusive a omonimelor
etimologice, inovand fatd de vechiul DA, care nu Inregistreaza, in general,
omonimele semantice. Avandu-se in vedere argumente de ordin sintactic si
morfologic, nu semantic, autorii lucrdrii acordda o atentie sporitd
omonimelor provenite din schimbarea valorii gramaticale (substantiv <
adjectiv, adjectiv < participiu, adverb < adjectiv etc.), rezervand articole
separate atdt omonimelor propriu-zise, cat si celor partiale, celor
semantice, considerate altddatd cazuri de polisemie, si chiar unor
omografe, care diferd prin accentuare (altoi, subst. — altoi, vb.; barem, adv.
— barém, subst. etc.)*’. Dictionarul limbii romdne moderne (1958) reduce
numarul omonimiilor de acest fel, fara a clarifica total situatia. Dictionarul
explicativ al limbii romdne (ambele editii — 1975 si 1996), in care
polisemia este foarte bine reprezentatd, inlaturd majoritatea omonimiilor
rezultate din conversiunea partilor de vorbire, indicand, in cadrul aceluiasi
articol, posibilitatea folosirii termenilor respectivi cu duble, triple si chiar
cvadruple valori: local, adj. si s.n.; grafic, adj., s.n. si s.f.; drept, adj., adv.,
s.n., prep. etc.

Criteriul etimologiei diferite duce la tratarea ca omonime, in ultima
lucrare citatd, a unor perechi de cuvinte care trimit la acelasi verb-etimon,
avand la baza forme diferite ale acestuia. E vorba de substantive si de
adjective provenind din supinul, respectiv din participiul aceluiasi verb (de
tipul sarit), s.n. — sarit,, adj.). Este evident ca, in asemenea situatii, de
altfel foarte numeroase, dar si oarecum derutante, criteriul semantic nu mai

27 Despre tratarea omonimelor in dictionarele citate, vezi Finuta Asan, op. cit., p. 122;
Nicolae Felecan, Vocabularul limbii romdne, Cluj-Napoca, Editura Mega, Presa
Universitard Clujeana, 2004, p. 175-177, iar despre punctele de vedere adoptate in aceste
dictionare, vezi Marin Buca, Ivan Evseev, Probleme de semasiologie, Timisoara, Editura
Facla, 1976, p. 103; Nicolae Felecan, Cuvdnt inainte la Dictionar de omonime lexicale si
gramaticale, editie revazuta si adaugita, Bucuresti, Editura Vox, 2001, p. 8. E adevarat ca,
in unele lucrari lexicografice, sunt considerate ca fiacand parte din categoria omonimelor
si omografele, care prezintd, totusi, opozitie de sonoritate: ,intelegind prin forma
cuvantului unitatea aspectului sau scris si sonor, consideram ca omofonia, omografia si
omoformia sunt fenomene adiacente, care nu se circumscriu omonimiei; masiva lor
reprezentare in dictionarele de omonime ale limbii ruse constituie un act de violenta
savarsit asupra limbii.” — vezi Valentin Moldovan, op. cit., p. 165.
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functioneaza, iar principiul absentei oricarei legaturi semantice intre
omonime (invocat In toate definitiile lor) nu mai este valabil®®.

O altd problema pe care o ridicd includerea omonimelor in
dictionare (chiar in cele speciale) este faptul ca acestea nu inregistreaza
decat cuvintele-titlu, oferind o imagine inexacta atdt a omonimiei lexicale,
cat si a celei lexico-gramaticale, fiindca, dintre formele flexionare, ele
retin, prin conventie, numai aceea de nominativ singular nearticulat la
substantive, de infinitiv prezent activ la verbe s.a.m.d., si numai daca
acestea sunt omonime apar consemnate ca atare (vezi duce), subst. — (a)
duce,, vb.); in acest caz, coincidenta dintre formele flexionare ale aceluiasi
cuvant (precum e/ canta — ei canti; ey merg — ei merg etc.) sau dintre
cele ale unor cuvinte apartindnd unor clase lexico-gramaticale diferite (asa-
numitele omonime lexico-gramaticale sau omoforme), care se deosebesc la
forma-titlu, nu poate fi ilustrata (de exemplu, care;, pron. rel. — care;, s.n.
pl. < car ,carutd”; cariy, s.m. pl. < car ,,insectd” — cari, < vb. a cara, ind.
prez., pers. a Il-a sg.; poarta,, subst. — (el) poarta,, vb.; sare;, subst. —
sare; < vb. a sari, ind. prez., pers. a Ill-a sg.; toc;, subst. — toc, < vb. a
toca, ind. prez., pers. I sg. — tocs, interj. etc.), cu toate cd omonimele ,,pot fi
cuvinte care fac parte din aceeasi categorie lexico-gramaticala sau din
categorii lexico-gramaticale diferite, identice din punct de vedere fonetic la
toate formele sau numai la unele forme ale lor™?.

Poate ca, din acest motiv, nu isi gasesc loc in toate dictionarele nici
cuvintele apdrute ca urmare a diferentierii morfologice a sensurilor unui
cuvant polisemantic, devenite omonime la unele forme ale lor (vezi
exemple precum calcul, centru). Solutia adoptatd in majoritatea lucrarilor
de specialitate se bazeaza pe criteriul semantic de selectare a omonimelor,
iar mijloacele morfologice de diferentiere sunt doar elemente auxiliare care

** Despre tratarea omonimelor in DEX, vezi Vasile Serban, Ivan Evseev, Vocabularul
romdnesc contemporan. Schita de sistem, Timisoara, Editura Facla, 1978, p. 177-178. De
altfel, inca in Etymologicum magnum Romaniae, B. P. Hasdeu dd o lista bogatd de
omonime, ca urmare a izoldrii, in articole-titlu separate, a valorilor morfologice ale
lexemelor polisemantice, ba chiar si a sensurilor mai indepartate ale unor cuvinte unice,
ceea ce a dus la Tnmultirea artificiald a numérului omonimelor. Au fost tratate in articole
independente unitati frazeologice subsumate aceluiasi termen-baza, fapt nerecomandabil
indeosebi pentru un dictionar istoric, care ar trebui sd adune laolaltd sensurile si valorile
gramaticale ale unui cuvant; vezi Mircea Seche, Schifa de istorie a lexicografiei romdne,
vol. II. De la 1880 pdna astazi, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, p. 15-16.

¥ Paula Diaconescu, Omonimia si polisemia, In PLG 1, p. 133. Din acest punct de vedere,
unii lingvisti restrang sfera notiunii, considerand ca omonimele sunt acele unitati lexicale
care coincid sub aspect sonor in fotalitatea formelor lor; vezi aceste precizari la V.
Moldovan, B. Ispas, op. cit., p. 122-124 passim; Valentin Moldovan, Relatii sinsemice.
Limite §i interferente, in Contributii lingvistice. Volum ingrijit de Ioan Mutiu (coord.),
Francisc Kirdly, Marin Buca, Vasile Fratila, Adela-Mira Tanase, Maria Teleaga, Victoria
Stroescu, Tipografia Universitatii din Timigoara, 1988, p. 99.
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pot confirma sau nu rezultatele analizei semice a unitatilor lexicale®, caci,
,»oricat s-ar sublima in definitie importanta factorului semantic, admiterea
faptului cd si elementele gramaticale pot juca un rol hotarator in
destrdmarea identitatii cuvantului reclama limitarea obligativitatii unor
deosebiri semantice absolute ale omonimelor™'.

Concluzionand, consideram cd, in dictionare, ar trebui sa fie
inregistrate urmatoarele categorii de omonime®”:

1) cuvintele cu etimologie diferita, care coincid intdmplator din
punct de vedere formal si, printr-o evolutie fonetica convergenta, au ajuns
la acelasi complex sonor; vezi situatii precum casd; ,,cladire, locuintd” <
lat. casa — casa, ,,]aditd de fier unde se tin banii”; ,,ghiseu unde se fac
incasarile si platile” < it. cassa; lin; ,,domol, bland” < lat. */enus (in loc de
lenis) — lin, ,,peste de apa dulce” < sl. (bg., rus.) linii — lin; ,,vas in care se
aduna si se storc strugurii” < ngr. /inos etc.; tot aici se includ si cuvintele
care apartin unor clase lexico-gramaticale diferite, avand si etimologii
diferite, de tipul dary, conj. — dar,, subst. etc.;

2) cuvintele provenite din scindarea structurii semantice a unui
lexem, in urma calchierii (a introducerii unui sens striin)>>;

3) cuvintele rezultate in urma ruperii unor verigi semantice din
structura unui cuvant polisemantic, ca o consecintd a schimbarilor din viata
sociald, a pierderii, a Tnvechirii unuia dintre sensuri sau a folosirii unui
termen deja existent in limba pentru denumirea unei notiuni speciale (vezi
supra exemplul lui broasca sau omonimele derivationale de tipul fierarie,
»atelierul in care fierarul prelucreazd la cald fierul sau alt metal;
mestesugul fierarului” < fierar + suf. nume de loc -ie — fierarie, ,,magazin
unde se vand obiecte fabricate din fier sau din alt metal”; ,,obiecte sau
piese din fier ori din alt metal” < fier + suf. col. -drie). Sunt omonime nu
numai cuvintele cu forma identica si cu origine diferita, ci si cele care au la

% Vezi Valentin Moldovan, Delimitarea sensurilor divergente ale polisemantemelor §i a
grupurilor omonimice cu ajutorul criteriilor formale, In Contributii lingvistice. Volum
ingrijit de Ioan Mutiu (coord.), Doina David, Victoria Stroescu, Tipografia Universitatii
din Timisoara, 1985, p. 53.

31'v. Moldovan, B. Ispas, op. cit., p. 124.

32 Pentru o asemenea lista, vezi Al. Graur, Fondul principal al limbii romdne, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1957, p. 60; idem, Incercare asupra fondului principal lexical al limbii
romdne, Bucuresti, Editura Academiei, 1954, p. 127; Liviu Groza, Elemente de
lexicologie, Bucuresti, Humanitas Educational, colectia Repere, 2004, p. 66-67.

3 Pentru discutia despre termeni precum leu, strut, tap etc. si aparitia omonimelor prin
calc semantic, vezi Finuta Asan, op. cit, p. 114; Angela Bidu-Vranceanu, Narcisa
Forascu, Limba romana contemporand. Lexicul, p. 68-69; Paula Diaconescu, op. cit., p.
137-138; Nicolae Felecan, op. cit., p. 141-142; Al. Graur, Etimologie multipla, in SCL, 1
(1950), fasc. 1, p. 24 si p. 26; Liviu Groza, op. cit., p. 69; Theodor Hristea, Probleme de
etimologie. Studii. Articole. Note, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968, p. 153; lorgu
Tordan, Vladimir Robu, op. cit., p. 267-268; Petru Zugun, op. cit., p. 260.
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baza acelasi etimon, dar au evoluat semantic intr-o asemenea maniera,
incat s-a ajuns la diferentieri indiscutabile de sens, iar astdzi nu se mai
poate stabili vreo legatura intre aceste acceptii, initial componente ale unui
lexem polisemantic™.
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REMARQUES SUR LE TRAITEMENT DES HOMONYMES
DANS LES DICTIONNAIRES
(Résumé)

L’article se propose de relever les difficultés concernant le traitement des
homonymes dans les dictionnaires, compte tenu des nombreuses connexions entre
I’homonymie et les autres catégories sémantiques. On y met en discussion les
critéres adoptés pour la sélection des homonymes par les auteurs de quelques
dictionnaires explicatifs roumains et on y énumére les types d’homonymes qui
doivent étre enregistrés dans les ouvrages lexicographiques.

* Cf. si observatia lui Ariton Vraciu, Lingvistica generald si comparatd, Bucuresti,
Editura Didactica si Pedagogica, 1980, p. 99: ,Nu toate cuvintele ne indreptatesc insa ca
vorbim de omonime, ci numim omonime numai cuvintele care denumesc prin aceeasi
forma o noud notiune. In esenti, sunt omonime clare acele cuvinte care au etimologie
diferitd i mai putin clare cele care provin dintr-un singur etimon prin pierderea, ruperea,
scindarea legaturilor semantice (dintre sensuri)”.
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