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MARINETTI SI URMUZ: SIMILITUDINI DE
FORME FICTIONALE,

DISJUNCTII IN SUBSTRATUL ONTOLOGIC
de
Carmen D. BLAGA

Despre subtitlul ,,Schite aproape futuriste” pe care Urmuz l-a adaugat
compunerilor sale in proza, intr-unul din caietele de ciorne descoperite la
aproape un deceniu de la moartea sa, se stie de multd vreme. O oarecare
aprofundare a raporturilor dintre scriitorul roman si poetica futurismului 1
se datoreaza lui Nicolae Balotd, autor atat al unei monografii dedicate
autorului (Balota 1970), cat si al unei sinteze privitoare la programele
estetice ale curentelor moderniste (Balota 1976). Ipoteza potrivit céreia
Urmuz, cunoscator al poeticii futurismului, ar fi putut sa-si reelaboreze, n
parte, constituentii universurilor fictionale vizand «o apropiere a acestora
de cele enuntate de Marinetti» (Balota 1976: 348) nu a beneficiat, pana
acum, de atentia pe care ar fi meritat-o, desi despre evolutia avangardelor
in Romania s-a scris tot mai mult dupa 1990.

Considerand ca e un subiect de sine statator, pretabil unei analize
extinse, am omis, din studiul monografic pe care l-am dedicat, cu cativa
ani in urmd, precursorului prozei romanesti de avangarda, demersul
comparativ cu poetica si, in special, cu practica literard a lui Marinetti.
Cercetarea Intreprinsd intre timp s-a dovedit fructuoasa, astfel incat
paginile ce urmeaza vor putea lumina anumite aspecte, dar sunt departe de
a epuiza complexitatea raporturilor dintre futurism si practica literara a
avangardistilor de la noi.

Nu e nevoie sa reamintim cat de diversificat aparea, sub aspectul
ideilor — estetice si nu numai — peisajul cultural romanesc in primul
deceniu al secolului trecut, deceniu spre sfarsitul caruia primul Manifest al
futurismului, publicat de Filippo Tommaso Marinetti la Paris, era difuzat in
traducere romaneasca de presa literard din Bucuresti si Craiova. Vom
releva, Tnsa, un alt aspect, legat — acesta — de prezenta, in presa, a literaturii
satirice Tn general, dar mai cu seama a unei forme proprii acestui gen de
scrieri in care satira devine acida, pe masura energiei contestatorii ce ii da
nastere: pamfletul.

Pamfletul apartine contraliteraturii atat ca vehicul al unei contestatii
la adresa autoritatii (personale sau institutionale), cat si ca forma artistica
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de contestare a valorilor estetice institutionalizate (Mouralis 1975: 35-36).
Prin Tudor Arghezi, ale carui pamflete au inceput sa apara prin 1909-1910
in revista «Facla», continuand in «Seara» si «Cronica» (Crohmalniceanu
1974: 16) pana la mijlocul deceniului al doilea, spre a culmina in perioada
interbelica, satira construitd cu mijloacele deformarii grotesti si indraznelii
lexicale a devenit un fenomen estetic relevant.

«El [geniul arghezian — n.n.] se manifesta cu si mai energice
initiative inovatoare in pamflet. Nu putine din acestea, cum bine s-a spus,
sunt , curatd poezie”, vehementa lor sublimandu-se in enormitate
grotesca, deformare infernala si vigoare expresiva» (Crohmalniceanu
1974: 16-17).

Diformul, grotescul — caracteristici, o stim prea bine, si ale scrierilor
lui Urmuz — apar, din aceastd perspectiva, ca o forma de protest estetic
realizat prin deturnarea sensului unor reprezentdri instituite cu valoare
pozitiva in imaginarul social. Deformarea si hibridizarea reprezentarilor
afecteaza, in primul rind, relatia de congruentd dintre reprezentarea
formatd pe baza perceptiilor si cea construitd la nivelul imaginatiei
secunde, aducand pe tapet o realitate considerata ca esentiala, dar ascunsa
de ,,valul aparentelor” onorabile. Distrugdndu-se amintita congruenta, in
raportul dintre receptor si referentul reprezentarii se declanseaza o reactie
in lant de problematizare a credibilitatii, care nu face decat sa pregiteasca
terenul pentru constientizarea statutului de fictiune al ,,imaginii” literare, ce
avea sd fie teoretizat de sustindtorii avangardelor in anii urmatori. Se
instaureaza, astfel, in interiorul reprezentarii, o componenta pasibild de a fi
investitd cu valoare de sens echivalentd conotatiei negative. Faptul releva
unul dintre mecanismele ce au permis ascendentul non-mimeticului asupra
mimeticului Tn evolutia ulterioara a literaturii de la noi, iar, prin prezenta
atitudinii critice, apartenenta autorilor de pamflete la o forma mentis
incontestabil moderna.

Stiut fiind ca Urmuz frecventa mediile oarecum boeme ale
Bucurestilor, ca prieten al unor actori si muzicieni nu intotdeauna de prim
plan, s-ar putea pune intrebarea daca astfel de contacte au contribuit, mai
mult decat alte imprejurdri ale propriei vieti, la asumarea de catre scriitor a
unei atitudini favorabile receptarii futurismului. Raspunsul este mai
degraba negativ, chiar daca (sau, poate, tocmai pentru ca) atat Gheorghe
Ciprian (1965), cat si Mihail Cruceanu (1972) il evoca pe Urmuz in posturi
comice, funambulesti, contrarii etichetei, inca de la o varsta foarte tanara.
Se poate spune ca, in aceste cazuri, ¢ vorba mai degrabda de momente de
dezinhibare care scoteau la vedere gandurile reprimate in alte circumstante,
rezervele individului in fata autoritdtii coercitive, intdi a tatalui, apoi a
institutiei sociale. Ele s-au coroborat pe parcurs (cf. Vorvoreanu, in Urmuz
1970: 106-108, Carstea 1995: 60) cu nemultumiri izvorate din esecurile
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acestuia privind insertia in societate, esecuri ce l-au condus spre
congtientizarea disfunctiilor institutionale si a disolutiei Increderii in sensul
progresiv al vietii sociale in randurile intelectualitatii romanesti in ajunul
primului razboi mondial (cf. Argetoianu 1991, Stere 1996).

Boema careia 1i apartinea, off the record, Urmuz era impregnata,
insd, mai degraba de un spirit al ironiei dezabuzate decat de militantismul
pozitiv si vehement caracteristic futuristilor. Fara a aborda vastul capitol al
contextului istoric 1n care s-au dezvoltat tendintele moderne din cele doua
culturi la finele secolului al XIX-lea si inceputul celui urmator, vom arata
numai ca refuzul manifestat fata de o viata politica in care aliantele politice
in numele interesului national duceau la o stare de confuzie (cf. Argetoianu
1991), in timp ce starea economica (inclusiv a intelligentsiei) se deteriora,
nu reprezintd decat fateta documentabild dintr-un unghi de vedere
pozitivist. Unui atare refuz i se asociau si resentimentele unui tineret dornic
de afirmare Tmpotriva celor care, pe seama unor optiuni politice facute in
tinerete, imbatranisera in functii publice farad a se fi dovedit macar capabili
sd Inteleagd 1n toate consecintele lor, necum sa-si respecte implicitele
angajamente’. Pe deasupra, comportamentul multor politicieni »plecati de
jos” trada veleitati aristocratice de naturd sd explice, in ultimd instanta,
esecul lor in a gasi solutii economico-sociale eficiente, ceea ce nu putea
decat sa altereze imaginea noii generatii de conducatori’. La o sumard
privire de ansamblu, se poate aprecia ca rebeliunea impotriva vechiului —
ale carei Inceputuri Z. Ornea (1972: 15 — 19) le leaga de patrunderea la noi
a ideilor Revolutiei franceze, inclusiv a repulsiei fata de ,,Vechiul Regim”
— nu a facut decat sd se acutizeze dupa un secol de nepriceputad
implementare a noilor politici sau chiar de tradare a idealurilor luministe
pe care acestea se intemeiaserd. Scrierile tarzii ale lui Caragiale si optiunea
sa pentru exil reprezinta, alaturi de textele urmuziene din 1908-1909, tot

"n studiul siu din 1902 asupra comportamentului si retoricii parlamentarilor roméni, Titu
Maiorescu sugera nu o datd cd vorbitorii manevrau deliberat diferite ,,inexactitati” pentru
a-si sustine opiniile, daca nu cumva li se Intdmpla sa facd derogari de la logica, purtati de
impetuozitate retoricd (Maiorescu 1967: 391-431). Autorul specifica explicit care sunt
pretentiile ,,publicului” in ceea ce-i priveste pe politicieni: «[...] cererea unei conduceri a
statului din partea oamenilor competenti §i incercati devine mai simfita, si toatd
manifestarea politica va fi de acum Inainte ceva mai riguros examinatd in prevederea
rezultatelor practice» (Maiorescu 1967: 430).

* De pilda, in Amintiri (ed. cit.), Argetoianu relateazi, cu sentimente amestecate, despre
indaratnicia cu care Take Ionescu refuza sa recunoasca orice legatura personald cu lumea
rurald. In contextul social al vietii viitorului Urmuz, Gh. Ciprian il evoci pe directorul
Liceului Lazér din timpul scolaritatii lui Demetrescu-Buzau, Vasile D. Paun, «fecior de
taran care [...] isi renega obdrsia si, dandu-gi aere de cioclovind, batjocorea si umilea,
cu voluptate, pe elevii nevoiasi mai cu seamay» (Ciprian 1965: 38).
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atadtea marturii ale unui sentiment de vid existential si de disolutie a
Sensului.

In acest context al crizei imaginarului social romanesc din anii
premergatori primului razboi a fost pusa si problema unui subtext filosofic
al Paginilor bizare. S-a remarcat (Balota 1970, Pop 1990) cad Nota
autorului la titlul schitei Algazy si Grummer aduce 1n discutie problematica
raporturilor dintre nume si numen, dar implicatiile acestei observatii nu au
fost puse cu consecventd in contextul ideilor despre limbaj, statutul
fictiunii si raporturile acesteia din urma cu ,Jumea actuald” (in sensul
definit de Eco 1996: 222-223), care circulau in epoca. Reflectiile lui
Urmuz cu privire la numinos au fost generate, s-a dovedit (Balota 1970,
Pana, iIn Urmuz 1970), de nevoia autorului de coerenta a sensului — mereu
problematizat —, de impulsul de cercetare a lumii inteligibile pe care
metafizica — deloc strdina scriitorului, daca e sa dam crezare amintirilor
surorii sale (Vorvoreanu, ibid.) — o descrie ca nucleu, Unu sau Suflet al
lumii, punctul de coincidentd a contrariilor. Sensul tragic al istoriei,
inteleasa ca individuatie si cadere In temporalitate, transpare din paginile
ultimului text al autorului, Putina metafizica si astronomie, ca si din
insemnarile descoperite de Sasa Pana si Geo Bogza la circa sapte ani de la
disparitia sa. Numenul nu este accesibil omului istoric, cdutarea e lipsitd de
sens.

In lumile fictionale urmuziene, lumi contaminate de multiplicitatea si
fragmentarismul realitatii, coincidentia oppositorum nu atrage neaparat
dupd sine si adecvarea criteriilor conform carora doua entitati pot fi
considerate in opozitie. Corpul biologic si corpul, in acceptiunea acreditata
in fizica, sunt opuse din perspectiva distinctiei organic /vs./ anorganic, dar
aceastd distinctie este anulata in limbaj, care uneste referentii opusi in unul
si acelasi semn. Drept urmare, Cotadi va putea fi descris ca fiind ,,compus
din” un corp biologic (aproape) uman, plus ,,un capac de pian insurupat la
spate”, din fiinta lui Algazy va putea face parte i un ,,gratar ingurupat sub
barbie §i imprejmuit cu sarma ghimpata” s.a.m.d.

Modelul operational care a prezidat la alcatuirea acestor entitati
fictive pare a fi fost conjunctia arbitrard, haoticd a constituentilor,
determinatd de «fluxul vital universal imprastiat la intamplare», dupa cum
opina scriitorul in mentionata nsemnare personald (Urmuz 1970: 49).
Universul prolix, carnavalesc al fictiunii urmuziene este conglomeratul
momentan al unei magme necontenit remodelate de «fluxul vital
universal» — concept de origine bergsoniana, ca si acela de intuitie, pe care
Marinetti si-a fundamentat, sub aspect psihologic, poetica.

E, 1n aceste alcatuiri, o deosebire esentiala fatd de utopia scientista a
futuristilor, una pe care scrierile lui Marinetti o releva dincolo de orice
comentarii:
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«[...] cdnd chirurgia mecanica si chimia biologica vor fi produs un
tip standardizat de om-magina rezistent, fiabil si aproape etern, cuceririle
materialelor de constructie» (Marinetti 1930: X-XI).

«TREBUIE SA DINAMIZAM SI SA MULTIPLICAM
POSIBILITATILE VIETII, DE CARE SUNTEM MAI INSETATI CA
NICIODATA» (Marinetti 1930: XIV).

Daca, la futuristi, se poate vorbi in mod legitim de un vitalism
revizuit prin gasirea unor solutii stiintifico-aplicative la aporiile doctrinei
initiale, iar lumea este prezentatd ca un sistem perfectibil pe care ,,omul
nou”, inteligent si dornic de actiune, il poate adapta nevoilor si dorintelor
sale, la Urmuz, fiintarea in lume este supusa hazardului, iar increderea in
aceleiasi Note la Algazy si Grummer, persoanelor care, prin numele lor,
l-au sugestionat pe autor s creeze respectivele personaje, li se sugereaza
«...] sau sa-si gaseasca fiecare alt nume, in adevar adecvat realitatii lor
personale, sau sa se modifice ei insigi, cat mai e timpul, ca forma §i ca
roluri, dupa singura estetica a numelor ce poartd, daca vor sa le mai
pastreze...» (Urmuz 1970: 27) — ironie contrabalansatd de aceea din
Epilog, unde cele doud personaje se consuma reciproc «pdna la ultimul
os», dar «ultimul termina Algazy»... Daca totul este posibil si, in acelasi
timp, nimic din ceea ce este posibil nu e astfel pana la capat, inseamna ca
regulile logicii umane nu coincid cu legile lumii inteligibile, cd omul nu va
intelege niciodatda cum functioneaza nu doar ,,Primul Motor” la care se
referea Aristotel, dar nici macar lumea imediata.

Distinctia dintre logica umana si logica lumii apare si in Manifestul
lui Marinetti, dar numai in subtextul unei formulari imperative:

«Tout ordre étant fatalement un produit de [’intelligence cauteleuse,
il faut orchestrer les images en les disposant suivant un maximum de
désordre.» (Marinetti 1919: 19, subl. aut.)’

Dezordinea este, aici, un efect estetic vizat la nivelul reprezentarilor
realizate deliberat, ca produse ale activitatii umane, iar nu un mod de a fi al
lumii.

Asadar, atat futuristii, cat si Urmuz, iau pozitii fatd de problema
fundamentald a filosofiei, privind-o prin prisma metafizicii ,,de scoald”.
Intr-o forma sau alta, fictiunile lor au legituri cu nucleul teoretic al
acesteia — problematica Unului, a Centrului sau a Absolutului, a carui
posibilitate de recuperare la nivelul spiritului sau in / prin produsele sale
(artistice) a constituit o tema de reflectie permanenta in cultura occidentala.

? «Orice ordine fiind produsul inteligentei precaute, trebuie sd orchestrdm imaginile
dispunandu-le conform unei maxime dezordini».
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Pentru futuristi, intensitatea placerii masoara deplinatatea experientei
totalitatii, fie ca aceasta din urma e inteleasd drept compenetrare a unor
entitati inerente lumii imediate, dar tinand de categorii opuse, fie ca se
produce prin bulversarea conceptelor filosofiei traditionale (atunci, de
pilda, cand Marinetti pomenea de «cusca spatiotimpului» cam in acelasi
timp in care Einstein 1si realiza cercetdrile asupra relativitatii restranse).
Intuitia, descrisd de Marinetti ca «auscultare, prin obiectele [aflate] in
libertate §i prin motoarele capricioase, a respiratiei, a sensibilitatii si a
instinctelor metalelor, pietrelor §i lemnului» (Marinetti 1919: 20), este mai
ales «intuitie profunda a vietii» (Marinetti 1919: 22), de aceea primeste
menirea de «a inlocui psihologia omului, de-acum epuizatd, cu obsesia
lirica a materiei.» (Marinetti 1919: 20)

In ultimd instanti, Marinetti pare a avea si el o aspiratic spre
inaccesibil, dar opusa celei nutrite de Urmuz: aceea de a patrunde in
intimitatea materiei anorganice, de a se impregna de modul de a fi al
aceleia. Congtient de riscul antropomorfizarii (Nietzsche scrisese despre
aceasta incd din 1872!), scriitorul italian solicitd intuitia In raporturile
dintre intelect §i materie pentru a se intelege «ses différentes poussées
directivesy, diferitele impulsuri ce o conduc, «fortele de compresiune, de
dilatare, de coeziune si de dezagregare, iuresurile de molecule in masa ori
vartejurile de electroni» (Marinetti 1919: 20). Noutatea acestei viziuni in
imaginarul literar european este incontestabila, nu pentru ca eventualele
limite ale facultatii de reprezentare mentald ale omului comun ar fi fost
depasite — astfel de limite nu existd —, ci pentru ca imaginile mentale ale
unui nivel de existentd ce fusese considerat pana recent substratul
invariabil al mecanicii universale si se dovedise locul unei dinamici
nebanuite, deveneau sursa unei stari lirice, a unui entuziasm individual
generat de mobiluri supraindividuale. Nu e nici o speculatie interpretativa,
iata:

«La matiere a toujours été contemplée par un moi distrait, froid, trop
préoccupé de lui-méme, plein de préjugés de sagesse et d’obsessions
humaines.» (Marinetti 1919: 21)*

Intuitia apare, in aceastd lumina, drept facultatea psihicd prin
intermediul cdreia se poate anula orice diferentd ontologicd cu aceeasi
usurintd cu care, In lumea fizica, mecanicul va fi proiectat ca prelungire si /
sau substitut al biologicului. Placerea, care, in aceste conditii, nu e
resimtitd de anima, ci de spiritus (dacad ne e permis sa folosim terminologia
metafizicii Intr-o argumentatie extradoctrinara), poate da efectiv masura

4 «Materia a fost mereu contemplatd de catre un eu distrat, rece, prea preocupat de sine
insusi, plin de prejudecéti despre Intelepciune si de obsesii umane».
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intensitatii unei experiente a totalitdtii si poate legitima o perspectiva
optimista asupra lumii, asa cum a fost intr-adevar aceea a futuristilor.

Daca, insa, vom pune intrebarea ,,Care lume?”, nu vom putea si
raspundem neechivoc. Cel putin pentru cd, prin inventarea ,,artei-viatd”,
diferentele dintre reprezentarile provenite din perceptii si cele proiective,
generate de imaginatia secundd, nu sunt marcate. Unul dintre efectele
acestei stari de fapt a fost observat de Gianni Grana: «Marinetti |[...]
raccoglie solitamente motivi letterari di utopia estetica, ,,umanistica” e
pseudo-politica, per una psicodinamica del cambiamento, per la
reinvenzione dell arte-vita del secolo XX, nell ardore ,, ideale” e vitalistico
del futuro urgente nelle pulsazioni forti della mente»® (Grana 1986: 599,
subl. aut.). Arta-viata, din care discursul mobilizator si publicarea de
manifeste fac parte integranta, e solutia marinettiana de a recupera efectiv
totalitatea, de a realiza coincidentia oppositorum. E vorba de un tip de
actiune care urmadreste sd transpund in cotidian reprezentari mentale
valabile din unghi estetic sau din perspectiva noului umanism de inspiratie
nietzscheand, profesat ca solutie la ,,decadenta” sociald, prin urmare nu
poate sa se bazeze prea mult pe o realitate perceputa, ci mai degraba pe
intuirea unor virtualitdti §i pe materializarea unor reprezentdri nou create.
Acest proces de instaurare a unei practici literare vizand «le complet
renouvellement de la sensibilite humaine sous [’action des grandes
découvertes scientifiques» (Marinetti 1919: 35)° in dauna celei curente la
majoritatea populatiei este singura experientd admisa si trdita ca realitate
de poetul italian.

Optiunea pentru intuitie in dauna logicii este, iardsi, o afirmatie ce se
cere nuantata. Incriminata logica este aceea bivalentd, aceea a Organonului
aristotelic, pe care au incriminat-o, in epocd, nu numai creatorii logicilor
polivalente, ci chiar artisti ca Edward Lear, Lewis Carroll, Oscar Wilde.
Asociatd cu ,abolirea perioadei [retorice] latine”, renuntarea la logica
discursului canonic punea problema instituirii unor noi reguli ale enuntarii.
Felul in care le gandeste si aplicd Marinetti — o vom demonstra intr-un
studiu separat — releva faptul ca solutia sa se bazeaza mai putin pe imagini
mentale i mai mult pe reprezentdri propozitionale (pentru terminologie cf.
Kosslyn 1989), asociate cu un schematism grafic elementar. Astfel, cu tot
vitalismul profesat, gindirea lui Marinetti nu poate evita contiguitatea

> «Marinetti colecteaza de obicei [...] motive literare proprii utopiei estetice, ,,umaniste” si
pseudopolitice, pentru o psihodinamica a schimbarii, pentru reinventarea artei-viata a
secolului XX, in ardoarea ,,ideald” si vitalistd a viitorului care presa in pulsatiile puternice
?le mintii».

stiintifice».
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rationalismului, dupd cum au sugerat recent unii critici ai avangardelor
artistice (cf. Kibédi-Varga 1999: 459-460).

La Urmuz, unde qui pro quo-ul ontologic lipseste, mecanismele si
automatismele nu apar in osmoza cu viul, ci ca elemente alogene sau, dupa
caz, ca moduri de a fi aberante. In banalitatea unui peisaj specific balcanic,
cu «cafenele murdare, grecesti» (Urmuz 1970: 14), cu «binale» la care «se
serbeaza tencuituly (ibid.), printre oameni cumsecade care incearca si se
fereasca de «coruptiunea moravurilor noastre electorale» (ibid.), exista
cineva care functioneazd ca ventilator, putdind la fel de bine sa se
transforme, la comanda, in bidon, precum si alt cineva care prezintd, in
acelasi timp, caracteristici ale regnului vegetal, ale speciei umane si ale
produselor de «syntheza» (Urmuz 1970: 13). Avem de-a face aici cu o
variantd a motivului metamorfozelor nelinistitoare, ,,surprinse” de narator
in miscare — 0 miscare ritmica, necontenita, halucinanta. Dar motivul, ca
atare, nu e inedit in literaturd. L-au folosit, printre altii, romantici precum
E. T. A. Hoffmann, Jean Paul, Edgar A. Poe, in texte menite sa sugereze
cd, indaratul aparentelor familiare ale vietii de fiecare zi, pigmentata chiar
cu aspecte pitoresti, persista o anumita ambiguitate a sensului pe care omul
nu o poate stipani. Cu deosebirea cd, in lumile fictionale urmuziene,
descoperirea acestei ambiguitdti nu constituie un mecanism de declansare a
epicului la nivelul de suprafatd al unei alegorii sau parabole. Aici,
ambiguitatea si echilibrul instabil sunt legile eterne de functionare ale
universului, legile care sustin o dezordine fara sanse de ordonare, céci
actiunea lor Tmpiedica sa se agrege orice quidditate.
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MARINETTI ET URMUZ: RESSEMBLANCES AU NIVEAU DES
FORMES FICTIONNELLES, DISJONCTIONS AU NIVEAU DES
PRESUPPOSES ONTOLOGIQUES
(Résumé)

Notre étude est fondée sur 1’observation du précurseur des mouvements
romains d’avant-garde, Urmuz, que le type de prose qu’il était en train de créer
correspondait, en quelque sorte, aux principes esthétiques du Futurisme. En effet,
le premier Manifeste de Marinetti était paru en traduction roumaine, dans la
presse littéraire de Bucarest et de Craiova, quelques semaines apres sa publication
a Paris.

Nous nous occupons ici des aspects ontologiques sous-jacents a la
création des mondes fictionnels chez Marinetti et chez Urmuz, & partir de Ila
prémisse que chaqu’un des deux écrivains proposait des systemes de
représentations dont le sens était construit par opposition a celui de leurs
représentations respectives du «monde actuel» (dans I’acception donnée a ce
terme par Umberto Eco). Or, il apparait que leurs représentations du monde actuel
¢taient essentiellement divergentes quant a la position implicite des auteurs a
I’égard de la question fondamentale de la philosophie, a I’approche des catégories
définitoires du monde (espace, temps, mouvement) et au role attribué a 1’humain
dans le monde.

Cela fait que les similitudes observables entre I’imagerie Urmuzienne et
les injonctions esthétiques de Marinetti ne représentent que des phénoménes
accidentels, porteurs de sens divergents.
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