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FORME NELITERARE iN FONETICA SCRIERILOR

LUI ANTIM IVIREANUL
de
Adina CHIRILA

Pentru istoria limbii romane literare, activitatea mitropolitului
Antim Ivireanul inseamnd un moment esential, cu dubld valenta:
impunerea limbii romane ca limba de cult in detrimentul slavonei si
inceputul unui proces de modernizare a limbii in spirit occidental.

Necunoscand la venirea sa tirzie in Tara Roméneasca limba
locului, este pertinentd presupunerea ca Antim Ivireanul a invatat romana
din surse diferite atat din punct de vedere socio-cultural, cat si dialectal. Pe
langd varianta literara sudica la care avea acces nemijlocit ca membru al
clerului muntean, Antim a putut cunoaste si variantele literare de tip
nordic, prin intermediul cartilor bisericesti elaborate in diverse regiuni
geografice si care ajunsesera si in Muntenia. Pe de altd parte, tipariturile
care ilustrau cu precddere variantd literard munteneasca, realizate in
decursul secolelor al XVI-lea si al XVII-lea, prezentau numeroase trasaturi
lingvistice nordice, din cauze istorice si culturale multiple. De asemenea,
starea generala a culturii scrise romanesti la sfarsitul secolului al XVII-lea
si Tnceputul secolului al XVIIl-lea era in masurd sd aducd in mediul
carturaresc al lui Antim Ivireanul elemente strdine variantei literare
muntenesti propriu-zise. Datoritd prestigiului cartilor bisericesti traduse si
scrise de Dosoftei in roméana si datoritd unor carturari si tipografi care s-au
ocupat de aparitia unor scrieri romanesti in Muntenia (de pilda, Mitrofan al
Husilor si al Buzaului), varianta literard moldoveneasca exercita in a doua
jumadtate a secolului al XVII-lea o puternica influentd asupra celei
muntenesti.

Pe de alta parte, in aceeasi perioadd s-a conturat si o tendintd de
acceptare in sistemul normativ al limbii cultivate din toate regiunile si a
unor forme ale vorbirii populare', fenomen cu multiple cauze sociale si
politice (Ivanescu 12 / 619 si 11 / 372-373). Biblia de la Bucuresti este un
bun exemplu atdt pentru influenta nordicd exercitatd asupra scrisului

! Totusi, concesia ficuta graiurilor s-a realizat intotdeauna cu parcimonie, traditia a rdmas
sd controleze aplicarea normei, mai ales ca textele religioase, care, prin sacralitatea lor,
erau cele mai refractare inovatiei, detineau Inca suprematia din punct de vedere numeric.
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muntenesc, cat si pentru practica acceptarii in limba cultd a unor fenomene
populare.

In aceste conditii, idiomul pe care a putut sa si-l insuseascd Antim
Ivireanul era unul mai diversificat decat varianta literard munteneasca
propriu-zisd, oferindu-i o multitudine de mijloace de expresie pe care, n
decursul anilor, de la o lucrare la alta, carturarul din Muntenia le va elimina
din limbajul sau, considerandu-le abateri de la norma munteneasca, sau,
dimpotriva, le va valorifica.

De cele mai multe ori, cercetatorii au avut In vedere numai creatia
omileticd originald a lui Antim Ivireanul’, atat din punctul de vedere al
nivelului limbii literare, cat si din perspectiva realizarii artistice. Se impune
insd o extindere a cercetarii si asupra celorlalte lucrari, fie scrieri originale,
tiparite sau rdmase in manuscris, fie traduceri. Numai in felul acesta vom
putea avea o imagine completa a procesului de insusire a limbii romane in
varianta literard munteneasca de catre Antim Ivireanul, a influentelor pe
care celelalte variante literare si limba popularda le-au impus limbii
mitropolitului §i a manierei in care, intentionat sau nu, scriitorul si
traducatorul Antim Ivireanul a folosit aceste particularitati lingvistice
straine de varianta literard munteneasca propriu-zisa.

Pentru studiul de fatd am extras material lingvistic din sapte carti
scrise, traduse sau tiparite de Antim Ivireanul, pe care le-am considerat
ilustrative pentru cele spuse anterior: trei lucrari originale tiparite in timpul
vietii autorului (Invdtdturd pre scurt pentru taina pocdintii, Ramnic, 1705,
Invatatura  bisericeascd, Targoviste, 1710 si Capete de poruncd,
Targoviste, 1714), doud texte originale pastrate in manuscris (Chipurile
Vechiului si Noului Testament sau Cronograful ilustrat, 1 iulie 1709 si
Asezamantul manastirii Antim, 24 aprilie 1713), o carte tradusd de Antim
Ivireanul (Ceaslov romdnesc, Targoviste, 1715) si o lucrare polemica de
dogmatica, tiparitd de el (Carte sau lumina cu drepte dovediri, Snagov,
1699). Iatd care sunt fenomenele fonetice populare din limba cartilor
mitropolitului muntean:

[@] medial protonic > [a] in maslin (CVNT/O, 243, 267), vrajmasul
(IB/O, 369). Evolutia are loc in prezenta unui [a] accentuat in silaba
urmatoare sau este determinatd chiar de accentul din silaba urmétoare.
Apare cu precadere in textele moldovenesti, fara a fi o norma in varianta
literard moldoveneasca. Nu am consemnat alte cazuri la Antim Ivireanul.

[a] > [i] ([{]) in am (ai, au) rddicat (C, 2", 6", 8", 24", 56"), sa
ridicam (CP/O, 390), voi radica (C, 30"), rdsipeste (C, 13"). Fenomenul
este o inovatie a graiurilor sudice (din Muntenia si Transilvania de sud,

? Vezi, de exemplu, cap. Inceputurile scrisului retoric: Didahiile lui Antim Ivireanul.
Valoarea artistica a predicilor lui Antim, in Al. Rosetti, B. Cazacu, L. Onu 16 / 183-200.
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Ghetie 6 / 100) si apare 1n texte dupa mijlocul secolului al XVII-lea, mai
ales In documente laice, dar in numar mai redus decat fonetismul vechi,
care continud sd aibd statut de norma literard, unica la inceput, apoi in
concurentd cu cea noud, pana tarziu’. Prezenta exemplelor cu [7] in numar
relativ mare la Antim Ivireanul 1n texte religioase este surprinzatoare, mai
ales cd inovatia nu se va impune ca norma literard unicad decat tarziu, in
epoca moderna.

[e] > [d] in strain (IB/O, 380), daci avem in vedere etimonul
propus de I. Ghetie, lat. *exterrinus sau exterrenus (9 / 179, 180). In epoca
veche a romanei literare, evolutia lui [e] la [&] In strein — strain este
consemnatd foarte rar: o singurd datd in documentele din Moldova in
secolul al XVI-lea, iar in secolele urmatoare de putine ori in scrieri din arii
nordice diferite (Ghetie, Mares 10 / 87). La Antim Ivireanul este o exceptie
de la norma literara generala.

[e] > [i], prin asimilare vocalica ([e] — [i] > [i] — [i]) in striin
(IPTP/O, 360), striini (CVNT/O, 276). Existenta pronuntiilor cu [] in
unele arii ale dacoromanei in epoca veche este doveditd de consemnarea
fenomenului in documente provenind din Muntenia si Banat-Hunedoara
(Ghetie 4 / 296, Ghetie, Mares 10 / 88). In ceea ce priveste strict situatia
evolutiei fonetismului etimologic in Tara Roméneasca, nu se poate ajunge
la o concluzie precisd: comentand existenta lui striin Intr-un document
scris In regiunea Bucurestiului (unde astdzi norma populara impune
pronuntia strein), de la inceputul secolului al XVIII-lea, I. Ghetie si
Al. Mares afirma ca este posibil ca aria lui striin sa fi fost in epoca veche
mai largd decat in zilele noastre (10 / 86, 87). Intocmai ca strdin, forma
striin constituie la Antim Ivireanul o exceptie de la norma literara.

[e] medial aton > [i] in asijdirea (IB/O, 382), driptatea (C, 7%,
mirile (C, 13Y), pretutindinea (CL, 16", C, 6"), ucinici (CL, 4"), ucinicilor
(C, 5Y), videnie (CVNT/O, 297), videniia (CVNT/O, 260, 289). Fenomenul
apare mai ales in textele din Moldova, in toatd epoca veche a romanei
literare. Este consemnat si in textele sudice, la Coresi, la popa Bratul, la
Radu de la Manicesti, la popa loan Roméanul, in Biblia de la Bucuresti etc.
In a doua etapd a vechii romane literare fenomenul pierde din vitalitate,
astfel incat dupa 1700, spre mijlocul secolului al XVIII-lea, tipariturile
(inclusiv cele moldovenesti si ardelenesti) pun in circulatie numai cuvinte
cu [e] medial aton conservat (Ghetie 4 / 297), dupa modelul literar
muntenesc.

? Regule ortografice stabilite de Academia Romdnd in anul 1904 accepta pentru cuvintele
de acest tip doud forme: lacrima — lacrama (p. 24), nasip — nisip (p. 25). Abia indreptarul
din 1932 al lui Sextil Puscariu si Teodor A. Naum face precizarea: ,,se rosteste cu i nu cu
a: [...] nisip, ridic” (13 / 20; vezi si p. 164).
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Am consemnat o singura data [{] in loc de [f] in tinar (C, 21%) (cu
[{] pastrat sau refacut dupa pluralul tineri), particularitate a graiurilor din
sud-vestul Dacoromaniei.

De asemenea, de doua ori apare [i] In loc de [i] In simbete
(AMA/O, 331) si simbetile (AMA/O, 335), in vecindtatea formei literare
sambata (AMA/O, 331). Fonetismul contravine atdt normei literare
muntenesti, care nu admite rostirea moale a fricativei in aceasta situatie, cat
s1 normei variantelor literare nordice, care prezintd o anumitd preferintd
pentru rostirea durd a dentalelor fricative si africate. Cu toate acestea, el
este consemnat in texte nordice si sudice in toatd perioada romanei literare
vechi, mai intai in scrierile elaborate in regiunile nordice, propagat apoi in
scrieri muntenesti. Aparitia lui in texte scrise in regiuni unde se
consemneazd rostirea durd a consoanelor amintite (Oltenia, Banat-
Hunedoara, Transilvania de nord-est si Moldova) comportd mai multe
posibile explicatii, eliminate de 1. Ghetie si Al. Mares, care sunt de parere
ca 1n cazul lui [s] + [i] in cuvinte de tipul simbata, singe, sinteti etc. este
vorba de hipercorectitudine orald sau grafica, aparuta la unii scriitori care
percepeau notarea dura a lui [s], ([dz]), [z] si [£] ca neliterard, pentru ca
aveau fenomenul in grai4. La Antim Ivireanul astfel de forme sunt rare si ar
fi putut patrunde din textele oltenesti, care le consemneaza destul de
frecvent.

[f] accentuat sau neaccentuat > [i] in (ai) intimpinat (C, 2", 27") sa
intimpini (C, 13%). Fenomenul apare in unele graiuri nordice si nu este
cunoscut in graiurile din Tara Roméaneasca (Ivanescu 12 / 480). Prezenta
lui la Antim Ivireanul se poate datora influentei unui text nordic in care
fenomenul dialectal a fost inregistrat.

Oclusiva dentala sonora [d] reflectd o rostire durd in daspartita (C,
26", dasart (C, 30", dasartaciune (C, 8"), da vreme ce (CL, 7)),
daznadajduire (C, 15%). Fenomenul este o particularitate a graiurilor
muntenesti, care isi gaseste rar loc 1n tipariturile secolului al XVI-lea (la
Coresi), dar apare cu o frecventd mai mare in textele muntenesti laice din
secolele al XVII-lea g1 al XVIlI-lea (Ghetie 4 / 102, 308). La Antim
Ivireanul apare ca exceptie pe langa norma literara generala cu [d] neutru
in aceste pozitii.

Consoanele dentale [s], [z], [f] se rostesc dur in sa asamana
(iPTP/O, 350), asamanare (C, 2', 26", insamanam (CP/O, 394),
insamndnd (CVNT/O, 288), sara (IPTP/O, 360), sdcerisul (CL, 8),
sarbeaza (CVNT/O, 306); dumnezaescul (CL, 16"), Dumnezau (CL, 17,
16", 22", 24", IPTP/O, 352, unde forma cu [z] dur apare de cinci ori pe

* Vezi opiniile emise de lingvisti in aceastd problemd, printre care G. Ivinescu,
Al Rosetti, O. Densusianu, prezentate si combatute de I. Ghetie si Al. Mares, precum si
concluziile formulate, in 10/ 170-173 si Ghetie 6 / 139, 140.
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aceeasi pagind, in paralel cu forma munteneascd Dumnezeu, uneori in
aceeasi fraza: ,,pacatul iaste o despartire de la Dumnezau si nu te lasa sa
vezi fata si slava lui Dumnezeu”), zua (zdua > zuua > zua) (IPTP/O, 354);
agonisdt (AMA/O, 338), intalepteste-ma (C, 8"), preot (AMA/O, 338).
Textele muntenesti au consemnat oricand acest fenomen, in numar mai
mare spre sfarsitul secolului al XVII-lea (sub influenta cartilor religioase
moldovenesti, unde fenomenul apare in documente si carti incepand cu
secolul al XVI-lea, ca si in lucrari elaborate in Oltenia, Banat-Hunedoara,
nordul Transilvaniei, cu un mare aport in statistica fenomenului adus de
Biblia de la Bucuresti) si foarte rar dupa 1700 (Ghetie 6 / 332). 1. Ghetie
este de parere ca, dupa aceastd data, cele mai multe lucrari nu contin astfel
de forme, intre care se numara si tipariturile lui Antim Ivireanul (Ghetie 6 /
332). Exemplele mentionate mai sus contrazic insd afirmatia lingvistului
bucurestean. Desi respectd consecvent norma munteneascd, acceptand
rostirea moale a consoanelor in cauza, Antim Ivireanul utilizeaza, dupa
cum se vede din exemplele de mai sus, si forme cu [e] si [] velarizate dupa
consoanele dure.

Pe langa norma literard generalda care impunea rostirea muiatd a
consoanelor fricative prepalatale [§] si [j] In pozitie tare, am consemnat la
Antim Ivireanul si numeroase exemple cu [§] si [j] duri in aceeasi pozitie:
asazata (CVNT/O, 241), am asazat (AMA/O, 328), asdzamanturile
(AMA/O, 339), catastisale (AMA/O, 341), dasartaciune (C, 8"), in dasart
(C, 30", s nu gresasc (C, 7), insdaldnd (IB/O, 382, CVNT/O, 260), misdl
(C, 23Y), orasale (CL, 8"), sadea (CVNT/O, 254), sazi (CVNT/O, 321);
dojanire (CL, 6"), ieromonas (AMA/O, 329), m-am jafuit (C, 22"), jartva
(CVNT/O, 247, 260), jartve (AMA/O, 327), jartvuiesc (CVNT/O, 293), sa
(sd) jartvuiasca (CVNT/O, 275, IB/O, 373), va jartvui (CVNT/O, 293),
jartvenic (CP/O, 387), jadovii (CL, 2"), jartva (C, 27, necajasc (C, 22",
28"). Fonetismul apare, in epocd, in texte provenind din toate zonele tarii
(fara a deveni norma literard’), alaturi de grafii reflectand rostirea moale,
dupa ce, in secolele anterioare, fenomenul velarizarii vocalelor [e] si [i]
dupd [s] si [j] era cunoscut doar in graiurile din cateva regiuni din Tara
Romaneasca (si Tnainte de 1500) si Banat-Hunedoara (Ghetie, Mares 10 /
179). Extinderea fonetismului in ariile nordice, exceptand Crisana, s-a
facut mai tarziu, pana la sfarsitul secolului al XVII-lea, inceputul secolului
al XVIll-lea, cand se remarcd o sporire a frecventei si In textele

> Consemnand tocmai abundenta formelor de acest tip in opera lui Antim Ivireanul,
consideratd concludentd pentru evolutia variantei literare sudice la sfarsitul secolului al
XVlIl-lea si la inceputul secolului al XVIII-lea, I. Ghetie crede ca, cel putin pentru aceasta
perioada, putem vorbi despre o norma dubld in ceea ce priveste regimul fricativelor
prepalatale urmate de [e] si [i] in Tara Romaneasca. Aceeasi situatie este Inregistrata si in
Moldova, Transilvania de sud-vest si Banat-Hunedoara (Ghetie 4 / 449).
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moldovenesti (Ivanescu 11 / 243-244, Ghetie 6 / 140-141). La Antim
Ivireanul am inregistrat numeroase cazuri de velarizare a vocalelor
anterioare precedate de consoanele dure.

Sporadic, labiodentala [f] + iot > [h/]: herbinteala (CL, 17%),
hervinte (CL, 17Y), hiara (CVNT/O, 254), hiarale (CVNT/O, 296), hier
(CVNT/O, 255). Formele acestea apar aldturi de cele literare cu
labiodentala intactd, mult mai numeroase: fiara (CVNT/O, 297), fier
(CVNT/O, 281), fierbinte (CL, 17") etc. Fenomenul palatalizarii labialelor
este larg raspandit 1n graiurile dacoromane, cu situatii diferite din punct de
vedere istoric si geografic pentru fiecare consoand 1n parte. Fara a fi
acceptatd ca norma unica in nici o varianta literara (acest lucru se intampla
mai cu seama in cazul celorlalte labiale, palatalizarea fiind consideratda o
particularitate a vorbirii populare de care scrisul literar trebuia sa se
delimiteze), palatalizarea labiodentalei [f] in stadiul [A/] apare in epoca
veche 1n scrieri de provenientd moldoveneasca, olteneasca, din sud-vestul
si nordul Ardealului, dar si in texte muntenesti. Numarul exemplelor din
textele elaborate In Tara Romaneasca este destul de redus si sunt atestate cu
precadere in a doua jumatate a secolului al XVII-lea (Ghetie 4 / 100, 306).

Grupul consonantic [§¢] (< lat. sci, sce) ([¢] > [t/] > [f]) apare
neevoluat la [s7], In misce (AMA/O, 337), forma construitd prin analogie
cu misca, misc (Densusianu 5, 11 / 83). Exemplul este izolat la Antim
Ivireanul.

In ansamblu, norma fonetica a textelor lui Antim Ivireanul este cea
a variantei literare muntenesti. Insd traducidtorul ori scriitorul Antim
Ivireanul manifesta o interesantda deschidere spre forme ,,straine”. Dupa
cum am aratat, formele regionale neliterare, fie sudice, fie nordice, sunt
rare, cu exceptia fenomenului velarizarii vocalelor [e] si [i] dupa [s] si [f]
in pozitie tare si a fenomenului rostirii dure a consoanelor [s], [z] st [£],
dupd modelul oferit de cartile elaborate in variantele literare nordice, desi
nici aici aceste forme nu au statut de norma literara. Desigur, un rol major
in aparitia acestora la Antim Ivireanul se datoreazd modelului lingvistic al
Bibliei de la Bucuresti.

Este de presupus ca formele populare, neliterare, si ma gandesc aici
in primul rand la cele de tip nordic, i-au fost furnizate de surse literare,
expresie egal valabile in limba romand. Numai in cazul fenomenelor
specifice graiurilor din Tara Roméaneasca putem presupune si o influenta
directd a graiurilor, aldturi de cea mijlocita de textele literare.

*
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Din perspectiva analizei fonetice a textelor lui Antim Ivireanul,
constatdim cd mitropolitul muntean nu este un reformator al limbii romane
literare de la sfarsitul secolului al XVII-lea, in sensul atitudinii unuia care a
preferat anumite forme inedite in locul altora si le-a impus ca norma pentru
romana literard de mai tarziu. Oscilatia sa intre forme literare si populare,
intre forme sudice si nordice, intre forme specifice veacului sau si forme
arhaice deja la inceputul secolului al XVIII-lea atesta la Antim Ivireanul o
cunoagtere generala, sincronicd si diacronica a limbii romane, o intuire a
interesant la nivelul limbii lui Antim Ivireanul, o asumare a libertatii de a
se ldsa in voia acestei intuitii.

IZVOARE

AMA = Antim lvireanul, Asezamdntul manastirii Antim, 24 aprilie 1713, in
Antim lvireanul, Opere, Bucuresti, Editura Minerva, 1972.

BB = Biblia 1688, 1-11, Text stabilit si ingrijire editoriald de Vasile Arvinte si loan
Caprosu, lasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, Iasi, 2001, 2002.

C = Ceasoslov, Targoviste, 1715.

CL = Carte sau lumina cu drepte dovediri din dogmele Beserecii Rasaritului...,
Snagov, 1699.

CP = Antim lvireanul, Capete de porunca, Targoviste, 1724, in Antim Ivireanul,
Opere, Bucuresti, Editura Minerva, 1972.

CVNT = Antim Ivireanul, Chipurile Vechiului i Noului Testament, 1 iulie, 1709,
in Antim Ivireanul, Opere, Bucuresti, Editura Minerva, 1972.

IB = Antim Ivireanul, fnvd;dturd bisericeasca, Targoviste, 1710, in Antim
Ivireanul, Opere, Bucuresti, Editura Minerva, 1972.

IPTP = Antim Ivireanul, [nvdtdturd pre scurt pentru taina pocdintii, Ramnic,
1705, in Antim Ivireanul, Opere, Bucuresti, Editura Minerva, 1972.

MLD = Monumenta Linguae Dacoromanorum. Biblia 1688, vol. 1, Genesis, lasi,
1988, vol. 11, Exodus, lasi, 1991, vol. III, Leviticus, lasi, 1993, vol. 1V,
Numerii, lasi, 1995, vol. V, Deuteronomium, lasi, 1997.
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SIGLE SI ABREVIERI

BIFR = ,,Buletinul Institutului de Filologie Romana”, Iasi, [ (1933) s.u.
EA = Editura Academiei

ED = Editura Didactica

ES = Editura Stiintifica

ESE = Editura Stiintifica si Enciclopedica

SCL = ,,Studii si cercetari lingvistice”, Bucuresti, I (1950) s.u.
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UNLITERARY FORMS IN THE PHONETICS OF
ANTIM IVIREANUL’S WORKS
(Abstract)

Antim Ivireanul wrote and translated religious books into Romanian in a
period of time when cultivated Romanian language was still divided into some
literary variants. He represents the muntenian (southern) literary variant, having
regard for its rules in phonetics, morphology, syntax and vocabulary.
Nevertheless, Antim Ivireanul is open to a variety of “alien” forms, both
cultivated and popular. This was possible due to several facts.

Regarding the very issue of the popular phonetic elements in Antim
Ivireanul’s language, some facts have to be underlined:

Popular phonetic elements, both northern and southern, are not in great
number; Antim Ivireanul does not prefer one specific popular form to the
prejudice of a literary one, he is not a “reformer” in this sense.

Most likely, Antim Ivireanul encountered these forms not directly, in one
or another popular idiom, but in various /iterary sources; only for those facts that
are proper to southern popular idioms we can assume, though with reserves, a
direct influence.

Antim Ivireanul oscillates between literary and popular, southern and
northern, ancient and contemporary forms. This variation proves Antim’s general,
synchronic and diachronic knowledge of the language, his intuition about the
various possibilities of expression in Romanian, and an assumed liberty to leave
himself to the discretion of that intuition.

BDD-A6353 © 2004-2005 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 08:50:46 UTC)


http://www.tcpdf.org

