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AUT, XLII-XLIII, 2004-2005, p. 23-65

CONSECINTELE OMONIMIEI. MIJLOACE

+TERAPEUTICE”
de
Florina-Maria BACILA

In orice limba asa-numita naturald, doud sau mai multe complexe
sonore sunt asociate aceluiasi sens (sinonimie) si, invers, doud sau mai
multe sensuri total diferite unul de celalalt se pot asocia aceleiasi forme
(omonimie). Unele scoli lingvistice i-au atribuit acesteia din urma un loc
esential printre factorii care determind §i guverneaza evolutia limbii in
general si a vocabularului in special. Astfel, este cunoscut faptul ca
reprezentantii geografiei lingvistice (scoala lui J. Gilliéron) considerau
omonimia o adevarata ,boald” a limbii, un ,accident” cu caracter
»patologic”, un factor distructiv, care duce la disparitia cuvintelor. Din
cauza complexului sonor identic a doud lexeme distincte net ca sens
(rezultat al actiunii legilor fonetice'), s-a afirmat, nu o dati, cd omonimele
care intra in ,coliziune” creeaza confuzii In comunicare, periclitand
receptarea corecti si completd a unui mesaj. In aceste conditii — sustin
reprezentantii geografiei lingvistice — limba adoptd diverse mijloace
»terapeutice”, veritabile ,,masuri profilactice” (de fapt, solutii, alternative la
care se recurge pentru a preveni cazurile ,,patologice” de omonimie
intolerabilé)z.

De altfel, despre caracterul tolerabil sau intolerabil al omonimiei se
poate vorbi mai ales Tn perspectiva diacronicd: prezenta unui ,.conflict”
omonimic nu se constatd decat prin efectele sale, in masura in care limba a
reactionat sau reactioneaza (prin modalititile ei interne) in asemenea
imprejurari’. Ca si alte limbi, romana apeleazi la anumite procedee

" in limba franceza, de exemplu, consecintele supdritoare ale omonimiei sunt intirite de
interferenta cu un alt fenomen foarte frecvent — monosilabismul. Ca urmare a evolutiilor
fonetice, In franceza contemporand, existd un mare numar de cuvinte monosilabice si
chiar monofonematice. Vezi, in acest sens, Adela-Mira Tanase, Cuvinte monofonematice
in limba franceza, in AUT, XXXIII (1995), p. 271-276.

? Pentru toate aceste aspecte, vezi J. Gilliéron, Pathologie et thérapeutique verbales, Paris,
Librairie Ancienne Honoré Champion, 1921.

* Am dezbatut pe larg aceastd problemd in studiul nostru, Omonimia intre sincronie si
diacronie, iIn AUT, XXXIX (2001), p. 117-134.
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lingvistice si extralingvistice, cu scopul de a rezolva situatiile de omonimie
intolerabild care impiedica buna ei functionare. In vocabularul romanesc,
existd un numar de omonime fatd de care limba manifestd o oarecare
toleranta, intrucat ele nu prejudiciaza functionalitatea sistemului ei lexical
si, implicit, a celui gramatical: majoritatea sunt omonime partiale, care se
diferentiazad atit prin paradigmele lor flexionare, cat, mai ales, prin
intermediul contextului, care, de obicei, inlaturd ambiguitatea.

*

Astfel, grafia reprezinta una dintre caile de evitare a echivocului in
comunicarea scrisd, de existenta diferentelor de scriere profitand insa si
vorbirea. De pilda, in latina clasica, opozitia de cantitate a vocalelor avea
un rol fonologic, deosebind cuvintele si formele flexionare ale aceluiasi
cuvant (grafia reflectd deci un fapt de pronuntie): acer ,artar” — acer
»acru”, latus ,coastd” — latus ,lat”, populus ,,popor” — populus ,plop”,
st/lva (nominativ, singular) — si/lva (ablativ, singular), figit (indicativ,
prezent, persoana a Ill-a) — fiigit (indicativ, perfect, persoana a Ill-a).
Aceleasi diferentieri fonetice caracterizau si sistemul consonantic, opozitia
,consoand simpld / consoand geminata” distingdnd semnificatii: ager
,»ogor” — agger ,,dig”, molis ,,(tu) macini” — mollis ,,moale”, sera ,,zavor” —
serra ,ferastrau”, situatie Intalnitd, astazi, n multe alte limbi.

Sa ne amintim ca si Tn romana s-a scris etimologic — e adevarat,
pentru putind vreme — cassa (de bani), massa (de oameni), rassa
(cdlugdreascd), In raport cu casa ,,locuinta”, masa ,,mobild, mancare”, rasa
»grup de indivizi apartinand aceleiasi specii”, renuntdndu-se, ulterior, la
aceasta diferentiere exclusiv grafica®. In schimb, limbi cum sunt franceza
sau engleza, bogate in cuvinte monosilabice (deci, cu predispozitie pentru
omofonie)’, au conservat o grafie mai apropiati de etimon. Evolutiile
fonetice au determinat numeroase coincidente de pronuntare $i numai
forma scrisa ne ajutd si deosebim aceste cuvinte. In franceza, diferentierile
semantice si gramaticale ale omonimelor gasesc un suport in ortografie,
care are, si de aceasta datd, in enuntul scris, o importantd majora,
permitand mentinerea, in limba, a seriilor de omofone de tipul: cher, -ére
»drag, scump” — chaire ,,catedrd” — chair ,,carne”, toate rostite [SER]; cent
,»(0) sutd” — sang ,,sdnge” — sans, prepozitie ,,fard” — (je, tu) sens, (il) sent
»(eu) simt, (tu) simti, (el) simte”, pronuntate [sA)]; saint ,,sfant” — sain
,»sanatos” — sein ,,san” — cing ,,cinci” — ceint ,,infasurat cu o cingatoare” —

* In ultimul timp, unii scriu, incorect, rrom ,tigan”, pentru a deosebi acest cuvant de
omonimul sau, rom ,,bautura alcoolicd”.

> Cea mai mare parte a omonimelor din limba franceza sunt, de fapt, omofone,
diferentiindu-se doar 1n scris; foarte rar, identitatea este si acusticd, si grafica (vezi, de
pilda, louer, ,,a 1auda” — louer, ,,a inchiria”).
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X9

seing ,,semnaturd”, rostite [SE)]; pois ,,mazare” — poids ,,greutate” — poix
,»smoald”, pronuntate [pwA]; ver ,,vierme” — vers, substantiv ,,vers” — vers,
prepozitie ,,spre, catre” — vert ,,verde” — verre ,,sticla”, ,,geam”, ,,continutul
unui pahar” — vair ,,bland de veverita”, rostite [VER] etc.

In multe cazuri, pentru a ,,salva” cuvintele, franceza a introdus o
diferentiere de scriere, evitarea omofoniei facandu-se prin procedeul
adaugarii de sunete® sau prin intermediul semnelor diacritice (accentul grav
ori circumflex): cru (participiul verbului croire ,,a crede’) — crii (participiul
verbului croitre ,,a creste”); du, articol partitiv — dii (participiul verbului
devoir ,,a datora™); ou ,,sau” — ou ,,unde”; a, forma verbalad de la avoir ,,a
avea” — a, prepozitie; ¢a, pronume demonstrativ ,,asta, asta” — ¢a, adverb
»(a)ici”; des, articol nehotarat, plural — des, prepozitie ,,incd din, Incd de
la”; la, articol hotarat, feminin, singular — /a, adverb ,,acolo” etc. Alteori
insd, modificarea formei unuia dintre termeni presupune pronuntarea
consoanei finale conservate in grafie, in scopul asigurarii claritatii: (le) but
[byt] ,,scop” — (il) but [by] ,,(el) bau™; (le) lis [lis] ,,crin” — (je) lis [1i] ,,(eu)
citesc”; (le) sens [sA)s] ,,sensul” — (je) sens [sA)] ,,(eu) simt”; (la) vis [vis]
wsurub” — (je) vis [vi] ,,(eu) triiesc” sau ,,(eu) vazui”. In francez, rostirea
consoanei finale a cuvintelor monosilabice are ca obiectiv mai buna lor
individualizare si eliminarea multor confuzii din actul comunicarii.

*

Discutand problema omonimelor din perspectivd diacronicd, se
cuvine evidentiat faptul ca, si In romand, unele disparitii s1 suprapuneri
lexicale au fost explicate, pe langad alte cauze, si ca reactie a limbii
impotriva coliziunii omonimice’. Asadar, evitarea omonimiei se face si
prin inlocuirea unuia dintre omonime printr-un alt cuvant: In cazuri
extreme de omonimie intolerabila (ne referim la omonimele care risca sa
produca echivoc dacd apar in aceleasi contexte), se ajunge la inlocuirea, in

® Pentru evitarea omonimiei, s-a recurs adesea la marirea numarului de sunete ale
cuvintelor, chiar la addugarea unor silabe intregi, indeosebi in cazul formelor foarte reduse
din punct de vedere fonetic (cf. evolutia lat. apis in franceza, in Ileana Oancea, Lingvistica
romanica si lingvistica generala. Interferente, Timisoara, Editura Amarcord, 1999, p. 71-
73; vezi si Bacila, Omonimia, p. 124-125 passim, unde sunt discutate mai multe situatii de
acest fel).

7 Omonimia este considerata una dintre explicatiile pierderii sau marginalizarii unor
termeni care, mosteniti cindva de romana comuna din latind, au disparut ulterior sau si-au
restrans aria geografica de utilizare, au fost Inlocuiti cu altii ori au trecut in vocabularul
pasiv. Vezi, in acest sens, [.-A. Candrea, Constatari in domeniul dialectologiei, in GS, 1
(1923-1924), fasc. 2, p. 169-200; idem, Elemente latine disparute din limba romand. Curs
editat de Dumitru Sandru si Virgil Stoica, Bucuresti, 1932; Tache Papahagi, Disparitii si
suprapuneri lexicale. I, in GS, III (1927), fasc. 1, p. 82-100; I, in GS, TV (1929), fasc. 1,
p- 84-96.
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timp, a unuia dintre termeni (sau chiar a amandurora) cu altul (altii) — care
preiau (si) semnificatiile celor carora li s-au substituit — ori la specializarea
lui (lor) cu un anumit sens.

Substitutele omonimelor provin adesea din sfera semantica a
cuvantului ,,bolnav”, fiind sinonime sau cuvinte inrudite cu acesta, derivate
diminutivale sau lexeme cu valoare afectiva. De pilda, blana ,,scandura
groasd”, azi termen popular, si-a restrans aria de circulatie din cauza
omonimului sau, blana ,,piele de animal cu parul pe ea”, care, neavand
sinonim, s-a mentinut In limba. Se observa ca, in alegerea pe care o fac
vorbitorii, o cale de evitare a confuziilor este si aceea de a utiliza sinonimul
unuia dintre termenii omonimi, fapt ce subliniaza, o datd in plus, strinsa
legatura dintre sinonimie si omonimie®.

*

Uneori, existenta a doud notiuni denumite cu acelasi cuvant impune
sd se recurga la diminutivare pentru a le deosebi; unul dintre cuvintele din
perechea (sirul) de omonime este derivat cu sufix diminutival, acesta avand
un rol diferentiator in dezambiguizare’. De exemplu, omonimia intolerabild
dintre vara, ,verisoard” si vard, ,,anotimpul cadlduros al anului” a fost
inlaturatd prin Intrebuintarea diminutivului verisoard" (diminutiv identic
semantic cu termenul-baza, diferentiat afixal de acesta si de omonimul sau)
in locul lui vara, astazi foarte putin frecvent, conservat in structuri de tipul
vara-mea, vard-ta, unde este urmat de un determinant posesiv conjunct.
Pescar ,,pasare” a primit sufixul diminutival -us ( > pescarus), pentru a se
distinge de pescar ,,persoana care prinde peste”.

Pe de alta parte, iIn mod curent, asemanarea unei plante cu un obiect
a determinat denumirea plantei respective cu numele obiectului cu care se
aseamana, nume a carui forma diminutivald circuld deja in limba. Astfel,
s-a constatat ca existd o planta cu o forma asemanatoare unei ciubote mici:
diminutivul ciubotica a primit un sens nou, denumind planta respectiva
(vezi si clopotel, nasturel, toporas). De multe ori, se creeaza confuzie intre
substantivul care denumeste planta si substantivul diminutival propriu-zis,
fiindca forma este identicd si numai contextul ne poate indica despre ce

*In franceza, unde profundele transformari fonetice au ,,macinat” pur si simplu cuvintele,
omonimia intolerabila a fost eliminati, mai devreme sau mai tarziu, indeosebi prin
inlocuirea cuvantului ,,bolnav”.

? Vezi discutia despre termenul porumb in Bacild, Omonimia, p. 120.

' Femininul verisoard a determinat si aparitia lui verigor ,,var”; cf. si forma varusand,
caracteristicd graiurilor crisene si intrebuintatd din aceeasi nevoie de claritate. Vezi, In
acest sens, Vasile Fratila, Probleme de dialectologie romana, Tipografia Universitatii din
Timigoara, 1987, p. 154.
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este vorba (substantivele enumerate mai sus sunt si diminutive
propriu-zise, si nume de plante)'".

Eliminarea unuia dintre termenii omonimi ori substituirea lui nu
sunt singurele mijloace prin intermediul carora limba inlatura echivocul.
Daca omonimele risca sa se intalneasca in cadrul acelorasi mesaje, unul
dintre ele dispare din limba sau i se adaugd o complinire, pentru a putea fi
deosebit de celdlalt. Omonimia fiind adesea simtitd ca suparatoare,
vorbitorul tine sd precizeze, printr-un adaos, cu care dintre sensuri este
folosit un termen. Asadar, evitarea omonimiei se face si prin specificare
contextuala, adica prin adaugarea unor determindri (atributive sau
circumstantiale) — procedeu curent si in diferentierea sensurilor aceluiasi
lexem — , cu rolul de a preciza valorile semantice ale cuvintelor si de a
evita ambiguitatea.

Astfel, in multe graiuri dacoroméne, ca o consecintd a slabirii
iotului dupa labiald, substantivul miere se pronuntd mere, intocmai ca
pluralul lui mar (fructul). Pentru a elimina confuziile, mai ales ca ambele
reprezintd nu numai notiuni foarte cunoscute, dar pot aparea si in aceleasi
contexte (intrucat desemneaza un aliment), se spune m(i)ere de stup / de
albine (cu un determinant substantival) pentru produsul albinelor §i mere —
pentru acela al pomului fructifer'”. De altfel, lucrarile de specialitate
vorbesc despre asemenea determinanti specifici ai omonimelor: miere de
albine, lama de ras, urcior la ochi, rasa calugareasca, in raport cu mere,
lama (animal), urcior ,,vas de lut cu gatul stramt, folosit pentru pastrarea
lichidelor”, rasa (tip fiziologic), fara determinanti specifici obligatorii.

Specificarea contextuald este mai dezvoltatd sau mai restransa,
dupd Imprejurari: cind situatia concretd de comunicare exclude
posibilitatea unei confuzii, determinantii (subintelesi) nu se mai exprima,
pentru ca devin inutili: daca spunem, de pilda, ,,La meciul de azi am dat un
gol”, nu mai trebuie sa addugam despre ce gol este vorba, dacd zicem ca un
briceag are ,,Jlama ascutitd”, substantivul /ama nu lasd indoieli asupra
intelesului siu in context etc. In enunturile exemplificate anterior, este

" {n cazul derivatelor diminutivale care au alt sens decét cuvantul de baza, diminutivul nu
se referd neaparat la marimea reald a obiectului, ci la diverse alte insusiri ale acestuia si
chiar la unele analogii pe care le fac vorbitorii. Vezi D. Birsan, False diminutive, in
SMEFC 111, p. 89-98.

2 1n alte graiuri, diferentierea se face prin durificarea lui 7 in pluralul mierd (vezi Vasile
Fratila, op. cit,, p. 113) sau prin insistenta, in pronuntare, asupra minimei diferente
fonetice: (am adus) miere “produsul dulce al albinelor”, in care -ie- reprezinta rezultatul
normal al evolutiei vocalei latinesti accentuate € din etimonul méle (-i- nu este epentetic).
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evident cd omonimele nu pericliteazd comunicarea exacta a ideilor: ele
sunt tolerabile si nu se impune eliminarea din limba a vreunuia dintre ele.

Alteori, citirea intregii propozitii in care figureazd un cuvant
omonim cu altul nu este suficientd pentru a se evita ambiguitatea si, in
consecintd, este nevoie de un context mai amplu: de exemplu, Résul
acesta m-a speriat poate insemna ,,acest linx” sau ,,rasetul, faptul ca cineva
a ras”. De obicei 1nsd, nu pronuntdm cuvintele izolat, ci le Tmbinam in
propozitii si fraze, din care, ascultdndu-le, desprindem corect, de cele mai
multe ori, sensurile cuvintelor.

Definit din perspectiva analizei gramaticale, contextul reprezintd o
,comunicare, de orice amploare, necesara pentru a intelege sensul lexical si
gramatical al unitdtilor sintactice din cadrul unei propozitii sau al unei
fraze, care se sprijind pe textul inconjuritor”". Intr-adevar, considerat
adesea drept cel mai important mijloc de inlaturare a omonimiei lexicale'”,
contextul concretizeaza semnificatia cu care sunt intrebuintate omonimele,
actualizdnd una dintre acceptiile pe care le are cuvantul in planul
paradigmatic al limbii. Sensul lexical sau gramatical al unui omonim se
precizeaza in situatia de comunicare, caci, de reguld, omonimele reprezinta
referenti care fac parte din contexte extralingvistice deosebite.

*

In anumite cazuri, diferentierile morfologice atenueaza sau inlatura
consecintele nedorite ale omonimiei. Ca reactie la ceea ce se numeste
omoformie, sistemul morfologic isi selecteazd permanent noi indici
diferentiatori, prin utilizarea unor posibilitati oferite de structura fonetica si
fonologicd a cuvintelor respective, modelul constand, adesea, in forme
analogice'”. Existenta unor forme flexionare duble, specializate pentru
sensuri diferite, este un fenomen cunoscut multor limbi (si nu e vorba de
forme duble de plural, de variante flexionare care circuld paralel)'®.

In roman3, mult mai frecvente sunt omonimele care au doar unele
forme identice, pentru ca limba tinde intotdeauna sd evite ambiguitatea
creati de omonimia totali. In privinta substantivului, distingem doua

B Gh. Bulgér, Analiza gramaticala si contextul, in LL, V (1961), p. 27-28.

' Vezi Valentin Moldovan, Rolul contextului in deomonimizare, in Probleme de filologie
slava (Studii, articole, prelegeri), VII. Volum ingrijit de Maria Kiraly, Traian Nadaban si
Jiva Milin, Tipografia Universitatii de Vest din Timisoara, 1999, p. 169.

15 Vezi Bacila, Omonimia, p- 127-133, unde am arétat, exemplificand, ca sistemul limbii a
recurs la propriile mijloace si cand au intervenit neutralizari ale opozitiilor in paradigmele
unor parti de vorbire, pentru a readuce precizia si claritatea in exprimare.

' Vezi, in acest sens, studiul Mioarei Avram, Mijloace morfologice de diferentiere
lexicala in limba romand, iIn SCL, IX (1958), nr. 3, p. 315-336.
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situatii care demonstreaza clar ca avem de-a face cu unitéti lexicale diferite
(omonime partiale): 1) desinentele / formele diferite de plural variaza in
interiorul aceluiasi gen: banda,, bande ,,ceata, grup de persoane” — bandda,,
benzi ,fasie de stofd, de hartie etc. avand diverse Intrebuintari”; capi,
capete ,,extremitate superioara a corpului omenesc” — cap,, capuri (Geogr.)
»promontoriu (portiune de uscat care inainteazd in apd)”; 2) formele
diferite de plural determind schimbarea genului: corn;, corni ,arbust cu
lemnul foarte tare, cu frunze opuse, cu flori galbene si cu fructe rosii
comestibile” — corn,, corni ,,instrument de suflat” — corns, coarne , fiecare
dintre cele doua excrescente de pe osul frontal al rumegatoarelor” — corna,
cornuri ,produs de panificatie din faina alba, in forma de semicerc”; rdsi,
rasi ,,mamifer din familia felinelor” — rds,, rasuri ,rasete”.

In calitate de morfem al determindrii, articolul (hotirat sau
nehotarat) limiteazd omonimiile cazuale din flexiunea substantivului (cf.
nominativ-acuzativ — student(-ul) / wun student # genitiv-dativ —
student(-ului) / unui student). Tot articolul nlatura sincretismul cazual din
paradigma substantivelor cu numar comun de tipul pui, arici, invatatoare,
nume, unde omonimia singular / plural este evitatd prin adaugarea
elementelor care exprima valorile de determinare: un, o, niste; -1, -a, -le, 4 .
Ca si la substantiv, prin formele lor diferentiatoare, flectivele enclitice ale
determindrii contribuie la solutionarea unei parti importante din
omonimiile specifice flexiunii adjectivului, alaturi, desigur, de necesitatea
ludrii in considerare a cazului la care se afla regentul de tip nominal al
acestuia'™.

Articolul hotarat si cel nehotarat au un rol similar in franceza, in
situatia substantivelor masculine si feminine, care altfel ar risca sd fie
confundate unul cu celdlalt (omonime gramaticale), fie ca sunt cuvinte cu
origine total diferitd, fie cuvinte inrudite, avand acelasi etimon, dar o
semnificatie distinctd pentru fiecare dintre cele doud genuri: le moule s.m.
»tipar, model” — la moule s.f. ,midie”; le vase s.m. ,,vas, oald” — la vase s.{.
,,ndmol, noroi”; un page s.m. ,,paj” — une page s.f. ,,pagind”’; un poéle (<
lat. pallium) ,,postav cu care se acopera sicriul” (REW 6168, Dauzat,
Dictionnaire, s.v.) — un poéle (< lat. pe(n)silis) ,,soba de fier” (REW 6392,
Dauzat, Dictionnaire, s.v.) — une poéle (< lat. patella) ,tigaie” (REW
6286, Dauzat, Dictionnaire, s.v.); un souris (< sourire) ,,suras” (Dauzat,
Dictionnaire, s.v.) — une souris ,so0arece”; un manche ,maner” — une
manche ,,maneca”; le mémoire ,,memoriu” — la mémoire ,,memorie”; le

' La fel se intampla si in situatia substantivelor invariabile, unde afixele de determinare
rezolva sincretismele de numar si de caz.

'8 Pentru toate problemele legate de omonimia la nivel morfologic si de ciile de evitare a
acesteia, vezi Luminita Hoartd Lazérescu, Sinonimia si omonimia gramaticala in limba
romanad, lasi, Editura Cermi, 1999, p. 130-185.
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mode ,,mod” — la mode , moda”; le physique ,fizic, infatisare” — la
physique ,fizica”; le poste ,,post, serviciu” — la poste ,,posta” etc."

Pe langa aceasta, in franceza, existd numeroase omofone deosebite
in rostire datoritd genului (marcat prin articol), iar in scris — cu ajutorul
diferentierilor grafice: le foie ,.ficat” — la foi ,,credintd”; le maire ,,primar”—
la mer ,mare (subst.)” — la mere ,,mama”; le poids ,greutate” — le pois
»,mazare” — la poix ,,smoald”. Mai mult, in nenumarate situatii, avem de-a
face cu omofonia intre cuvinte si forme gramaticale neinrudite (parti de
vorbire diferite, mai toate monosilabice, alcatuind serii ce cuprind
omonime de toate tipurile), pe care le deosebesc ortografia, flexiunea
(categoriile gramaticale specifice), determinantii, pozitia lor in interiorul
enuntului, contextul imediat, cel ce ne indicd exact despre care dintre ele
este vorba: substantivele cou ,,gat” — coup ,loviturd” — coiit ,,cost, pret”
[ku]; fin, adjectiv ,,fin, delicat” — fin, substantiv ,,sfarsit, incheiere” — faim,
substantiv ,,foame” — feint, participiul trecut al verbului feindre ,,a simula,
a se preface” [fE)]; ferme, substantiv ,,ferma” — ferme, adjectiv ,,ferm” —
(je, il) ferme, verb ,,(eu) inchid, (el) inchide” [fERm]; maitre, substantiv
,Stapan; maestru” — meétre, substantiv ,,metru” — mettre, verb ,,a pune”
[mEtR]; part, substantiv ,parte” — (il) part, verb ,(el) pleacd” — par,
prepozitie ,,prin” [paR]; pain, substantiv ,,pdine” — pin, substantiv ,,pin” —
peint, participiul trecut al verbului peindre ,,a picta, a zugravi” [pE)] (vezi
si persoana a Il-a a imperativului si toate persoanele singularului de la
indicativul prezent ale aceluiasi verb); vain, adjectiv ,,zadarnic, van” — vin,
substantiv ,,vin” — (il) vint, persoana a Ill-a singular a indicativului perfect
simplu de la verbul venir ,,a veni” — (il) vainc, persoana a Ill-a singular a
indicativului prezent de la verbul vaincre ,,a invinge” [VE)] etc.

Pe langd aceasta, in franceza, o mare importantd o detine
recunoasterea naturii flexiunii, ale carei marci nu sunt aceleasi in
pronuntare si in scriere. In rostire, cum am vizut, existi numeroase
omofone, adesea doar surse ale unei ambiguitdti virtuale, pe care o analiza
sintactica atentd a (con)textului scris ne permite sa le indepartam (vezi
formele de masculin si de feminin, la singular si la plural, ale
substantivului ami ,,prieten”: ami / amie / amis /| amies, toate pronuntate
[ami]; formele de participiu trecut ale verbului venir ,,a veni”: venu / venue
/ venus /| venues, rostite identic — [v(")ny]; formele — omofone — de
persoana a Ill-a, singular si plural, ale indicativului prezent la verbele de

! Pentru marcarea diferentierii prin gen si numar in franceza, vezi Maurice Grevisse, Le
Bon Usage. Grammaire frangaise. Refondue par André Goosse, treizieme édition revue,
Paris, Editions Duculot, 1993, p. 706-708.
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grupa I, de tipul (il) marche / (ils) marchent [maRS]; (il) pense / (ils)
pensent [pd)s] etc.).?

Intorcandu-ne la roméana, retinem ci omonimia cazuald se rezolva
prin distributia diferita a formelor identice, adica prin utilizarea acestora in
contexte diferentiatoare (de obicei, dativul apare ca determinant al verbului
sau al unor adjective, iar genitivul e, prin excelentd, determinant al
numelui), precum si prin folosirea prepozitiilor care se construiesc cu
anumite cazuri ori prin raportarea la formele echivalente ale pronumelor
personale: in conditiile in care, intr-un enunt de tipul Dau cartea copilului,
nu ne putem decide daca avem de-a face cu genitivul sau cu dativul,
ambiguitatea este 1inldturatd prin anticiparea sau  substituirea
complementului indirect prin forma neaccentuata de dativ a pronumelui
personal, fi dau cartea, a cirui absentd, intr-o exprimare de acest gen,
constituie, de altfel, o gresealé2 I

Vorbind tot despre pronumele personale, de retinut ca, la unele
persoane, formele neaccentuate ale acestora prezintd omonimii ale
cazurilor dativ si acuzativ, in cadrul aceluiasi numar (plural: ne; va si v-; le,
dativ, masculin §i feminin-neutru / acuzativ, feminin-neutru) sau la numere
diferite (7 si 7i, dativ, singular, masculin-neutru si feminin / acuzativ, plural,
masculin); vezi enunturi ambigue ca: I-am mulfumit (lui / ei sau pe ei?);
Le-am ajutat (lor sau pe ele?).

In afard de aceasta, dativul posesiv pe langd un verb este utilizat
uneori in constructii pleonastice, in care posesia mai este exprimatd prin
alte mijloace: printr-un adjectiv pronominal posesiv (I-a amardt viata sa),
printr-un pronume in genitiv (I-a amarat viata lui) sau printr-un dativ
posesiv pe langa un substantiv (I-a amarat viaiad). Cu verbe pe langa care
dativul ar putea fi intrepretat si altfel, constructiile pleonastice sunt
tolerabile, fiind necesare pentru sublinierea sau precizarea sensului
posesiv, de exemplu pentru dezambiguizarea unei propozitii ca Ti-am citit
lucrarea (ta)™.

Folosirea formelor — accentuate si neaccentuate — ale pronumelui
personal, precum si alegerea lor intr-o situatie sau alta, se face dupa
anumite reguli, obligatorii ori facultative (depinzadnd de mai multi factori),
a cdaror nerespectare poate duce la aparitia unor structuri care contravin

* in franceza, multe forme gramaticale inrudite (singularul si pluralul acelorasi
substantive sau al acelorasi verbe), desi scrise diferit, nu se disting deloc 1n limba vorbita.
*! Pronumele personal este singura parte de vorbire la care se intalnesc cuvinte care
diferentiazd formal nominativul de acuzativ (persoana I, singular eu / mine, mad...;
persoana a Il-a, singular tu / tine, te) sau, partial, genitivul de dativ (persoana a Ill-a,
singular /ui, ei — genitiv si dativ / 7, i... — numai dativ); prin controlul cu aceste pronume,
se pot recunoaste si valorile cazuale diferite ale formelor unice de la alte cuvinte. Vezi, in
acest sens, Avram, Gramatica,, p. 155.

22 Ibidem, p. 163.
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normei. Atat in vorbire, cat si In scris, apar confuzii, de pilda, intre formele
nelegate ne si ni, aceasta din urma fiind folosita gresit atunci cand nu este
urmata de alt pronume neaccentuat (Care ni sunt sarcinile? in loc de ne
sunt); in scris, se intalneste si confuzia dintre formele legate ne- si ni- (ca si
le- si [i-), scriindu-se uneori, gresit, ni-a dat sau da-ni-o (in loc de ne-a
dat, da-ne-o) si chiar ni-a vazut (in loc de ne-a vazut).

Mai frecvente, astdzi, sunt insa confuziile dintre formele legate de
dativ v- si vi-, spunandu-se si scriindu-se, gresit, vi-o dau sau ddandu-vi-o,
in loc de v-o0 dau, dandu-v-o. Explicatia acestei extinderi a combinatiei
vi-o, care contrazice norma lingvistica, pare a fi aceea ca se Incearca
evitarea unei omonimii supdratoare cu pronumele personal de persoana a
II-a plural 1n acuzativ va, realizat si ca v- (va vad, v-am intrebat). Mergand
pe aceasi linie cu singularul (mi-o da, ti-o da, i-o da), vi-o da in loc de v-o
da ar arata mai clar cd este vorba de dativ. Tendinta de utilizare a
constructiei vi-o in loc de v-o este intarita si de sentimentul unor vorbitori
ca vi- din vi-o are o nuantd suplimentara de politete, impresie care provine,
probabil, din hipercorectitudine, avand in vedere si faptul cd, in Banat,
existd forma pronominala de dativ m- pentru literarul mi- (m-o dis ,,mi-a
zis”). latd deci o situatie care demonstreazd destul de clar presiunea
sistemului asupra exceptiilor de la reguld; ramane de vazut daca aceastd
tendintd se va impune la un moment dat sau dacd vorbitorii ,,inovatori” se
vor supune, in cele din urma, rigorilor normei’.

Tot morfologia intervine in rezolvarea omonimiilor dintre anumite
forme verbale identice®®. Astfel, formele de persoana I, singular si plural,
ale imperfectului si ale perfectului compus romanesc sunt identice; in
enunturi ca: Nu eram acolo in momentul accidentului, Am terminat
repede lucrarea, desprinse din context, e dificil sa ne dam seama care este
subiectul propozitiei (eu sau noi?); de aceea, pentru a se asigura claritatea
exprimarii, precum §i o analizd gramaticald corectd, este necesard, in
asemenea situatii, prezenta, in text, a pronumelor personale cu rol de
subiect: Eu nu eram acolo in momentul accidentului, Noi am terminat
repede lucrarea.

[ata, Tn acest sens, un alt exemplu: grupurile ,,pronume reflexiv +
verb” pot constitui unitati lingvistice diferite ca organizare internd si sub
aspectul continutului, al informatiei pe care o poartd. Aceste deosebiri
explicd omonimia constructiilor de acest fel, compatibilitatea cu diverse

2 Ibidem, p. 157-158; vezi si Melania Florea, Evitarea unei omonimii pronominale si
norma lingvistica, in LR, XXXIV (1985), nr. 5, p. 401-403.

* Vezi Bicila, Omonimia, p. 129-132, unde am aratat cum au fost rezolvate, in plan
diacronic, omonimiile din paradigma verbelor romanesti la diferite moduri §i timpuri,
subliniind rolul extrem de important al analogiei, care vine sa ,repare” ceea ce evolutia
fonetica a distrus, fapt evident atat in limba literara, cat si la nivel dialectal.

BDD-A6350 © 2004-2005 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 19:02:51 UTC)



33

semnificatii (in functie de context) a aceleiasi grupari; de pilda, forma
verbalad se bate reda valori semantice §i gramaticale variate in: E/ se bate
cu pumnii in piept (reflexiv obiectiv), El se bate cu tine (reflexiv reciproc),
El se bate pentru o idee (reflexiv dinamic), Crema se bate cu telul
(reflexiv pasiv), [nainte de a intra, se bate la usd (reflexiv impersonal).

Contextul lingvistic dezambiguizeaza si omonimiile de tipul canta
(indicativ, prezent, persoana a Ill-a, singular si plural), prin intermediul
subiectului care, in mod curent, are o forma de numar distincta (Copilul /
copiii cdntd)”. Omonimia morfologicd dintre prezumtivul perfect si
viitorul anterior este inlaturatd prin faptul ca prezumtivul perfect are un
caracter absolut (apare independent in enunt), in timp ce viitorul anterior
este un timp relativ (il gdsim totdeauna in relatie cu viitorul obisnuit).
Formele verbale pasive, omonime cu cele active (de tipul voi fi invatat =
pasiv viitor §i activ viitor anterior / prezumtiv perfect, as fi invatat = pasiv
conditional prezent si activ conditional perfect) se deosebesc prin
caracterul variabil al participiului la diateza pasiva (voi fi invatata + de
cineva # voi fi invatat).

La fel, din perspectiva modului de organizare a expresiei,
predicatul nominal (format din verbul copulativ a fi + participiu cu valoare
adjectivala si cu functie de nume predicativ) si forma verbald de diateza
pasiva (alcatuitd din auxiliarul a fi + participiu) sunt unitdti sintactice
omonime. $i In acest caz, un rol foarte important ii revine distributiei
contextuale, asa cd, pentru a evita orice confuzie, trebuie sa se aiba in
vedere urmatoarele aspecte:

— un verb la diateza pasiva exprimd o actiune, predicatul nominal
exprima o insusire;

— numai verbele tranzitive la diateza activa pot fi folosite la diateza
pasiva;

— daca predicatul este nominal, numele predicativ exprimat prin
participiu are valoare adjectivald (uneori, si grade de comparatie), admite
inlocuirea cu un adjectiv sinonim,;

%3 Si in franceza, folosirea pronumelor-subiecte in fata verbului corespunde aceleiasi nevoi
de diferentiere. In urma evolutiei fonetice, s-a ajuns la forme identice din punctul de
vedere al rostirii la persoanele I, a II-a singular, a Ill-a singular si plural, la prezentul
indicativ al verbelor de grupa I: (je) chante, (tu) chantes, (il) chante, (ils) chantent, toate
pronuntate [SA)t], ca si persoanele I, a IlI-a singular, a Ill-a singular si plural de la
conjunctivul prezent, ca si imperativul singular. Din acest motiv, folosirea pronumelor-
subiecte precedand verbul, pentru indicarea persoanei, este obligatorie (cf. si engl. (I)
love, (we) love, (you) love, (they) love — patru persoane omofone). Uzul a pastrat, prin
analogie, pronumele personale-subiecte si pentru formele verbale ale céror desinente au
ramas diferentiate in rostire. Vezi Albert Dauzat, La Langue francaise. Sa vie, son
évolution, Paris, Librairie Stock, 1926, p. 101.
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— orice verb la diateza pasiva acceptd un complement de agent
(exprimat sau subinteles);

— un verb la diateza pasiva poate fi Inlocuit printr-un verb la diateza
activa la acelasi mod si timp (complementul de agent devenind subiect) sau
printr-un verb la diateza reflexiva cu sens pasiv, substitutii imposibile in
cazul predicatului nominal.

Existd si in limba romana situatii cAnd anumite secvente, rupte de
contextul mai amplu, permit doud (sau chiar mai multe) tipuri de analiza
morfosintacticd (vezi structuri de tipul usa e deschisa; de aceea am venit
sau competitia continua — titlu dintr-un slogan publicitar, observarea
corectd a statutului lor depinzand, in mare masurd, de studierea unui
context mai larg) ori mai multe posibilitati de analizd semantica a valorii
cazuale de genitiv si tot atatea lecturi posibile: Lauda prietenilor nu m-a
impresionat deloc poate insemna ,,Prietenii lauda pe cineva”, ,,Prietenii se
lauda” sau ,,Prietenii sunt laudati de cineva”.

Omonimiile complexe provoaca adesea dificultati in analiza
gramaticala (cand e vorba de cuvinte reprezentdnd parti de vorbire
diferite). De multd vreme, gramaticile si manualele scolare atrag atentia
asupra faptului ca pot provoca greseli in analiza gramaticald unele serii
omonimice, alcatuite din cuvinte cu corp fonetic redus (de — prepozitie,
conjunctie, pronume relativ, interjectie; o — articol nehotarat, numeral
cardinal, pronume personal, adjectiv pronominal nehotarat, verb auxiliar a
avea, verb auxiliar a vrea, interjectie; un — articol nehotarat, numeral
cardinal, adjectiv pronominal nehotarat etc.) sau cupluri de omonime
alcatuite 1n special din parti de vorbire neflexibile (deasupra — adverb si
prepozitie, nici — conjunctie si adverb etc.). Distinctia se face in diverse
moduri, de la caz la caz: prin apelul la raporturile paradigmatice (un e
numeral 1n alternantd cu doi), prin referire la plural (un — niste, articol / un
— unii, adjectiv pronominal nehotérat), prin cuvintele alaturi de care pot
aparea (deasupra + substantiv, pronume, adjectiv pronominal posesiv este
prepozitie), prin accentul sintactic (in exprimarea orald, i, mici sunt
accentuate ca adverbe si neaccentuate cand sunt conjunctii) ete.”

*

In mare masura tolerabild, omonimia in limba romana vizeaza un
numar apreciabil de omonime partiale, individualizate prin paradigma, prin
context sau / si prin apartenenta la stiluri functionale diferite, ceea ce
exclude confuzia dintre ele; in multe cazuri deci, diferentierile semantice si
flexionare corespund si unor deosebiri privind domeniul de intrebuintare.
Cat priveste omonimele, riscul ambiguitatii este mai redus decat la

% Vezi Avram, Gramatica,, p. 34-35 passim.
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polisemie, pentru cad notiunile si obiectele pe care le denumesc acestea
apartin unor sfere tematice indepartate. De regula, diferentierea stilistica
este sustinutd si de o distantare tematica (unitatile apartin unor campuri
semantice distincte”’), fapt care duce la aparitia unor deosebiri de genul:

— un cuvant apartine limbajului comun, iar omonimul sdu se
intdlneste intr-un limbaj special: bar; ,Jlocal” — bar, ,,(Fiz.) unitate de
masurd a presiunii atmosferice”; bor; ,,marginea palariei” — bor; ,,(Chim.)
metaloid aflat in sarurile acidului boric™; sol; ,trimis, mesager” — sol,
,»(Geol.) stratul superior si afinat al scoartei Pamantului” — sol; ,,(Muz.) a
cincea treapta din gama majora tip; sunetul si nota corespunzatoare”;

— un cuvant face parte din lexicul limbii comune sau din stilul
literar al limbii, iar omonimul sdu se foloseste in graiurile populare: data,
,timp calendaristic” — data, (reg. si pop.) ,,soartd”; ruda, ,,rudenie” — rudda,
(reg.) ,.prajind, par” — rudas (inv. si reg.) ,,minereu’; baie; ,scalda,
imbaiere”, ,vas special pentru spalat, cada”, ,incdpere sau cladire
amenajata cu instalatii speciale pentru imbaiere”, ,localitate de cura
balneara”— baie, (inv. si reg.) ,,mind” sau apartine numai vocabularului
pasiv; e vorba despre distinctia (de naturad cultural-istoricd) termen uzual /
termen invechit: arcan; ,lat” — arcan, (inv.) ,taind, loc ascuns”; dietd,
»regim alimentar special” — dietda, (inv.) ,,adunare legislativa in trecut”;
roatd, ,,cerc” — roata, (inv.) ,,companie militars”?®,

Desi omonimia prezintd, teoretic, anumite inconveniente,
apartenenta omonimelor la sfere tematice variate si diferentierile de ordin
functional-stilistic explica toleranta limbii fata de prezenta omonimelor in
sistemul ei lexical.

De obicei, omonimele lexicale, lexico-gramaticale si morfologice
sunt acelea care provoacd ambiguitatea intr-un enunt, dar $i omonimia la
nivel sintactic (constructional) poate face ca mesajul sa fie lipsit de
claritate si si genereze confuzii in comunicare. In aceste cazuri, un rol
hotarator 1l detin fopica, intonatia (accentul), pauza si punctuatia.

Exista situatii in care flexiunea cazuald si acordul nu sunt suficiente
pentru a indica in mod univoc organizarea interna a enuntului, astfel incat
»singurele elemente cu ajutorul carora se poate deduce relatia sintactica

%7 Vezi Valeria Nistor, Observatii asupra lexicului specializat, in Probleme de filologie
slava (Studii, articole, prelegeri), V11, p. 175.

% Vezi Vasile Serban, Ivan Evseev, Vocabularul romdnesc contemporan. Schitd de
sistem, Timisoara, Editura Facla, 1978, p. 183-184; Marin Buca, Ivan Evseev, Probleme
de semasiologie, Timisoara, Editura Facla, 1976, p. 115.
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dintre unititi sunt ordinea cuvintelor si accentul frazei””. De pilda,
deosebirea nominativ / acuzativ, in flexiunea unor substantive, se face
luand in considerare prepozitia pe, reluarea prin formele neaccentuate de
acuzativ ale pronumelui personal, respectiv acordul cu predicatul pentru
nominativ si, nu in ultimul rand, topica (vezi exemplul Vulpea vede
cdinele, cu vulpea in nominativ, subiect §i cdinele in acuzativ, complement
direct; dacd modificam ordinea cuvintelor: Cdinele vede vulpea, rolurile
sintactice se inverseaza).

Am semnalat, mai sus, faptul ca echivocul gramatical ia nastere si
din identitatea formelor de genitiv-dativ: Am expediat scrisoarea
prietenului (genitiv, atribut ori dativ, complement indirect?). Evitarea
ambiguitatii, in acest enunt, unde avem un dativ §i nu un genitiv, se face fie
prin accentuarea, in rostire, a cuvantului prietenului, fie prin schimbarea
topicii acestuia (desigur, alaturi de anticiparea complementului indirect
printr-o forma neaccentuatd de dativ a pronumelui personal): (I-)am
expediat prietenului scrisoarea, spre deosebire de genitiv, unde ne putem
verifica utilizdnd prepozitiile specifice acestui caz ori cu ajutorul
articolulului posesiv-genitival. La fel, in Cer colegului stiloul, substantivul
subliniat este, evident, in dativ; in Cer stiloul colegului, distinctia dativ /
genitiv nu mai este atat de clara. De altfel, cand un verb are ca determinanti
atat un complement direct, cat si unul indirect, topica preferabila este verb
+ complement direct + complement indirect (7rimit scrisori parintilor), cu
exceptia situatiilor in care complementul indirect ar putea fi confundat cu
un atribut genitival sau prepozitional: de exemplu, in propozitia Trimit
scrisoarea parintilor, ultimul cuvant poate fi inteles si ca atribut genitival;
de aceea, este recomandatd ordinea Trimit parintilor scrisoarea, care
ilustreaza valoarea de dativ, complement indirect, a acestuia.

In multe situatii ambigue, modificarea ordinii cuvintelor inlatura
echivocul. Numeroase probleme pune topica atributelor — identice sau nu
ca tip — care au acelasi termen regent. In aceste succesiuni, trebuie evitate
imbindrile generatoare de ambiguitdti (de pilda, concurs de inot
international). Fireste, in asemenea cazuri, existd, cel putin teoretic,
diverse structuri posibile si, de aici, cate o ordine preferatd pentru fiecare in
parte, dar topica indicatd (chiar daca nu totdeauna se respecta!) este
substantiv regent + atribut adjectival + atribut prepozitional + atribut
genitival. In conditiile unor diferente de gen si de numir, atributul
adjectival poate fi plasat la distanta fatd de substantivul determinat
(costumul de seara negru al baiatului), insd rolul acordului de a
dezambiguiza gruparea sub aspectul relatiilor sintactice (si al continutului)

¥ Vezi Laurentia Dascalu-Jinga, Melodia vorbirii in limba romdnd, Bucuresti, Editura
Univers Enciclopedic, colectia Limba romana, 2001, p. 23.
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devine inoperant cand substantivele care preceda adjectivul nu diferd sub
aspectul caracteristicilor gramaticale (de exemplu, casa de caramida veche
— constructie ambigud sintactic si semantic totodatd — ,,casd veche de
caramida” sau ,,casa construitd din caramida veche”? — pentru ca cele doua
substantive feminine sunt folosite la acelasi caz — acuzativ sau la cazuri
omonime — nominativ-acuzativ).

Oricarui grup nominal de tipul substantiv + prepozitia de +
substantiv + adjectiv 1 se pot atribui doud modalitdti de analiza gramaticala
daca, din punct de vedere gramatical si semantic, combinarea adjectivului
respectiv cu un substantiv sau cu celalalt nu este interzisa explicit. Pentru a
se evita ambiguitatile de acest fel, se recomandda ca, atunci cand un
substantiv are mai multi determinanti adjectivali si substantivali, cei
adjectivali sa fie plasati Tnaintea celor substantivali: ordinea casa veche de
caramida inlaturd ambiguitatea, demonstrand felul cum topica poate
interveni ca element clarificator in situatiile 1n care flexiunea nu
evidentiaza net termenii relatiei de dependenta (cf. alte structuri cu atribute
care pun probleme de topica: cartea elevului din banca; la §i hainele din
sacoga etc.).

De mentionat si faptul ca, atunci cand elementul predicativ
suplimentar este asezat langd numele la care se referd, risca sa fie
interpretat gresit drept atribut, cu care se confunda adesea. Distinctia dupa
sens este uneori evidentd (Declar sedinta inchisa, O las pe bunica
singura, cu elemente predicative suplimentare # Conduce sedinta inchisa,
Bunica singura era trista, cu atribute), alteori mai putin (4dm gasit cutia
goalid = Am gisit cutia cea goald” sau ,,Cutia am gisit-o goala”?)*".

Adesea, pentru a intelege sensul unui cuvant dintr-o fraza, este
necesar sd-i determindm corect functia sintactica; 1n acest caz, schimbarea
topicii reprezintd un mijloc de dezambiguizare. Multe constructii corecte
din punctul de vedere al emitdtorului (caruia i se par clare, indeosebi daca
sunt pronuntate intr-un anumit fel) sunt echivoce pentru receptor, din cauza
unor ambiguitati pe care modificarea ordinii cuvintelor le poate evita. Pe
de alta parte, numeroase constructii nominale nu pot fi percepute eronat
cand sunt integrate in enunt, cdci fie restul propozitiei, fie contextul
general aratd cd o interpretare si nu cealaltd e cea corectd (de pilda,
structura haina de dama transformata nu e probabil sd fie analizatd cu
segmentarea haina + de + dama transformatd, vezi si enunturile /
anunturile hazlii, chiar absurde sau ridicole, de tipul: jucarii pentru copii
din plastic, paturi pentru copii de fier, manusi pentru barbati de lana,
haine (jachete) din piele de dama, paturi pentru copii cu picioare de lemn,
Vand carut pentru copil demontabil, Aici gasiti articole pentru sugari din

3 Vezi Avram, Gramatica,, p. 356.
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bumbac, exploatate in anecdote: ,.— Aveti pantofi din piele de sarpe? —
Avem. Ce numdr poarti sarpele dumneavoastrd?”)’'.

Desi nu este totdeauna lesne de remarcat, sd nu uitdm si rolul foarte
important al intonatiei (conturul melodic, accentele, pauzele) in situatiile
de posibila ambiguitate sintactica din vorbire, adicad cele in care structura
lexico-gramaticald a unui enunt permite doud sau mai multe interpretari
semantice’”.

La nivelul propozitiei, ambiguitatea sintacticd este cauzata, de
reguld, de omonimia cazuald. Echivocul sintactic provocat de folosirea
formei de nominativ si pentru adresare (deci, pentru vocativ) este inlaturat
prin intonatia specificd vocativului, insotitd de o pauzd care separd
cuvantul ,incident” de restul textului. Asadar, distinctia vocativ /
nominativ se bazeaza, de foarte multe ori, ca si in alte limbi, numai pe
intonatie: in situatia in care nu exista desinente specifice vocativului (cand
acesta este identic ca structurd segmentald cu nominativul), intonatia
functioneazi ca element distinctiv, ca factor de dezambiguizare®.

Cu ajutorul accentului se disting formele gramaticale omonime de
vocativ si de nominativ-acuzativ (frate, prieteni), de vocativ si de dativ,
plural (fratilor). Si ambiguitatea datoratd omonimiei dintre forma de
genitiv si cea de dativ poate fi rezolvata printr-o segmentare corecta cu
ajutorul pauzei si al tipului de intonatie care o precedd’®. Alteori, echivocul
gramatical ia nastere din identitatea formelor de genitiv-dativ-vocativ la
plural: Le-am dat fetelor pe toate (dativ, complement indirect sau un
substantiv in vocativ, fard functie sintactica?); Am primit raspunsul
fratilor si acum sunt gata (genitiv, atribut sau un substantiv in vocativ?).
In aceste exemple, daca dorim s aritim cd avem un vocativ si nu un dativ
sau un genitiv, evitarea echivocului se face printr-o intonatie (si o
punctuatie) corespunzatoare vocativului, 1dsand cuvintele fetelor si fratilor
in acelasi loc sau schimbandu-le topica: Le-am dat, fetelor, pe toate! —
Fetelor, le-am dat pe toate!; Am primit raspunsul, fratilor, si acum sunt
gata — Fratilor, am primit raspunsul si acum sunt gata

In alte situatii ambigue, intervine o deosebire a intensitatii
accentului care diferentiaza doud forme de tipul /oana (nominativ) / lodna
(vocativ); Sezi (indicativ) / Sézi (imperativ); vezi si Judeca bine problema

*! Se impune aici inca o precizare: pentru rezolvarea omonimiei cu ajutorul topicii este de
evitat tendinta de a impune constructii artificiale, pe care vorbitorii nu le intrebuinteaza in
situatiile concrete de comunicare.

** Vezi Laurentia Dascilu-Jinga, op.cit., p. 16.

3 Se stie cd vocativul se caracterizeaza, in afara afixelor segmentale, si prin prezenta unei
componente suprasegmentale specifice — intonatia, care are un rol deosebit de important
in cazurile frecvente de omonimie a vocativului cu nominativul si cu acuzativul.

* Vezi Laurentia Dascalu-Jinga, op. cit., p. 81.

3% Vezi Gheorghe Constantinescu-Dobridor, op. cit., p. 125, s.v. echivoc.
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(indicativ, prezent, persoana a Ill-a, singular # imperativ, persoana a Il-a,
singular) sau forme de imperativ precum: taci, treci, stai; lucrati, venifi,
omonime cu aceeasi persoand (a Il-a, singular sau plural) a indicativului
prezent (valori puse in evidentd doar de intonatia lor distinctd). Prezenta
unei accentudri mai intense (a unei silabe proeminente) deosebeste
vocativul de nominativ si imperativul de prezentul indicativ. Cresterea
intensitatii e asociatd intotdeauna cu o ridicare a tonului, deci cu o
modificare a conturului intonational (o intonatie suplimentara exclamativa
in cazul vocativului sau al imperativului).

Rezolvarea ambiguitatii la nivelul propozitiei prin situarea diferita a
accentului frazei se concretizeaza si in deosebirea numelui predicativ de
subiect (ambele in nominativ). In enunturile declarative, varful melodic al
intregii fraze este plasat pe silaba accentuatd a numelui predicativ,
indiferent de locul siu in context’®. Daci se mentine aceeasi ordine a
cuvintelor, numai intonatiei 1i revine rolul de a delimita subiectul de
numele predicativ al constructiei: numele predicativ e rostit cu
proeminenta pozitiva, indiferent de pozitia pe care o ocupa.

Sub aspect exclusiv segmental, se poate vorbi si despre omonimia
intre onomatopee si cuvinte propriu-zise, notionale: mac(!) (reproduce
strigatul ratei / numele unei flori), cioc(!) (imitd zgomotul produs prin
lovituri intr-un obiect de lemn / plisc), far(!) (imitarea sunetului de sonerie
/ varietate de scrumbie uscatd si saratd) etc. Intonatia specialda a
interjectiilor este un factor suprasegmental care (alaturi de altii — fonetici
segmentali: lungirea consoanei, ca in tdarr!/; morfosintactici: reduplicarea,
ca In mac-mac!/; compunerea, ca in cioc-boc!) rezolvd omonimiile
amintite, reducandu-le la simple omografii, cel mai adesea par‘giale3 7.

De multe ori, pauzele sunt indispensabile pentru a intelege
succesiunea ideilor dintr-un enunt: lipsa acestora, intr-o fraza, poate da
nastere impreciziei In exprimare. De pilda, cuvintele nu, mai si vine pot
reda doua idei distincte, in functie de rostirea lor: Nu mai vine sau Nu, mai
vine (cu o scurtd pauza dupa nu). De cate ori o astfel de pauza se dovedeste
a fi necesara in rostirea unei fraze, ea este marcata si n scris prin virgula.

De altfel, semnele de punctuatie contribuie la delimitarea unor
unitati sintactice, la evidentierea, in scris, a unor raporturi din cadrul
aceleiasi unitdti §i, implicit, la solutionarea omonimiei sintactice. lata
cateva exemple revelatoare pentru rolul intonatiei si al semnelor de
punctuatie, a cdror absentd ori prezentd in text poate rasturna, uneori,
sensul comunicarii: Cum pleci? si Cum? Pleci?; Andrei incepe examenul si
Andrei, incepe examenul! (cu Andrei in vocativ); Nu plang, pentru ca mi-e

Cf. Laurentia Dascalu-Jinga, op. cit., p. 83.
37 Vezi Constantin Dominte, Interjectia, in LRC. FEM, p. 295-296.
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frica (,Nu plang”) si Nu plang pentru ca mi-e frica (,,Plang, dar nu de
fricd); Dupa cum stii, de la el n-am aflat nimic $1 Dupa cum stii de la el,
n-am aflat nimic; Daca nu vii, mdine plec $i Daca nu vii mdine, plec; cf. si
interdictia de a se pune virguld dupa /ui articol si posibilitatea (dar nu
obligativitatea) de a o folosi dupd /ui pronume (Lui, lon nu-i place;
Datoritd Wi, Ion a putut pleca)®®. Numeroase cazuri care admit segmentiri
diferite sunt percepute ca atare de catre toti vorbitorii. Adesea, o
segmentare nepotrivitd sau incorectd, realizata prin intermediul intonatiei si
al pauzei, o accentuare mai putin obignuitd reprezinta surse ale comicului
in literatura (indeosebi in teatru), dar si in viata cotidiana.

Desi nu constituie o solutie universala de clarificare a constructiilor
omonime, punctuatia corectd le distinge, in general, In practica limbii, in
vederea unei lecturi adecvate, 1n cadrul careia cititorul nu va folosi deloc la
discretie semnele de punctuatie. Favorizatd si de unele omonimii
morfologice (de obicei, cazuri cu forma identicd), ambiguitatea sintactica e
foarte frecventd atdt in vorbire, ct si in scriere. In asemenea situatii,
singura cale de a Intelege exact mesajul o constituie distributia diferita a
formelor identice In enunturi unde ele vor avea functii sintactice distincte.
In concluzie, pentru solutionarea diverselor tipuri de echivoc, rimane
hotarator recursul posibil la indicii intonativi in vorbire (la scheme
intonative diferite) si la indicii punctuatiei in scris, desigur, pe langa
ceilalti factori (flexiunea cuvintelor, topica, proprietatea exprimarii etc.).

Dar nu 1n toate situatiile ambiguitatea sintactica poate fi Inldturata
printr-o rostire speciald, nici punctuatia nu reprezintd o solutie universala
in acest sens. Exista cazuri care necesita explicitdri din partea vorbitorului;
vezi enunturi de tipul: A trecut noaptea; Maria o lasa pe loana linistita;
Eu am prieteni mai buni ca lon; Asteapta seara; Noaptea cutreierd muntii.
Asadar, pentru rezolvarea omonimiei, nu totdeauna este suficientd
stabilirea microcontextelor si, de aceea, se recomandd cercetarea
contextului mai amplu, pentru deplina ldmurire a intelesului si a formei
gramaticale, mai ales ca structurile de mai sus contin, in primul rand,
ambiguitati semantice.

S-a afirmat adesea cd factorul care rezolva total sau partial
ambiguitatea este contextul, adica acel complex sintagmatic care

*¥ Sa ne amintim acea fraza celebra vorbind despre faptul ca, atunci cand plecau la rzboi,
tinerii romani cereau avizul oracolului, al carui mesaj era ,In bellum ibis, peribis non
redibis”, adica ,,Vei merge la razboi, vei pieri nu, te vei intoarce” (in aceasta traducere,
virgula pusd dupd nu este capabild sd transforme negatia in afirmatie). Vezi
G. I. Tohaneanu, Teodor Bulza, O seama de cuvinte romanesti, Timisoara, Editura Facla,
1976, p. 155.
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actualizeaza si impune (subl. aut.) una dintre semnificatii™*’, precizand
sensul lexical sau gramatical al unui omonim. Contextul lingvistic
(discursiv) si cel extralingvistic (situational, mai larg) nu trebuie neglijate
pentru asigurarea claritdtii In comunicarea mesajelor si pentru identificarea
corectd a semnificatiei, fapt demonstrat si de analiza distributionala.

In mod obisnuit insd, omonimele au comportament contextual
diferit: ele nu apar in aceleasi tipuri de contexte decat in cazuri foarte rare.
Chiar atunci cand acest lucru se intampla, ambiguitatea este Tnlaturatd prin
intermediul situatiei generale de comunicare, asa cum se petrec lucrurile si
cu polisemia: ,,Aplicand permutarea, substitutia, distributia, orice cuvant
poate iesi din ambiguitate omofonicd, chiar si intr-un context formulat
echivoc™.

Multe enunturi rdman echivoce numai virtual (potential, n
principiu) si admit mai multe interpretari deosebite prin functia sintactica a
componentelor enuntului doar dacd le desprindem din contextele lor
lingvistice si nu le cunoastem pe cele extralingvistice, care, alaturi de
intonatie, inlesnesc orientarea interpretirii intr-un singur fel*'. Pe de altd
parte, posibilitatea unor interpretari sintactice multiple este anulatd de
continutul de gandire absurd, inadmisibil, pe care l-ar evoca unele dintre
acestea. Un rol important il au, cum s-a vdzut, intonatia, punctuatia,
ordinea cuvintelor si alegerea lor potrivitd, alaturi de adaugirile si de
completarile emitatorului pe parcursul comunicarii.

Tot contextul rezolva si acele omofonii foarte frecvente in fluxul
continuu al vorbirii, in care sunt implicate nivelurile fonetic si lexical: am
sa pun / am sapun (vezi si jocul de decupaj fonic, valorificat in reclame:
folosind, la spalare, Bona Black, negrul seduce, in comparatie cu
detergentii obisnuiti, prin utilizarea carora negrul se duce; reclama la
guma de mestecat care ,,iti face gura de mentd (sau dementi?!)”). In acest
sens, scrierea corectd (legata de nivelul fonetic) se asigura doar printr-o
analiza mentala justa a ceea ce in vorbire apare ca o Imbinare identica de
sunete.

[atd un alt exemplu demn de semnalat: prin nordul tarii, ,,ficatului”
1 se spune, cu un cuvant imprumutat din maghiara, mai (< magh. mdj), care
se Incadreaza intr-o ampld serie omonimica: mai;, adverb < lat magis
(REW 5228, CDDE 1041, PEW 1015), mai, ,,a cincea luna a anului” < lat.
maius (REW 5250, CDDE 1040, PEW 1018), mais ,,batator, pisidlog” < lat
malleus (REW 5268, CDDE 1038, PEW 1017)*. Din aceleasi sunete (m,

% Tatiana Slama-Cazacu, Despre studiul omonimiei in lantul discursiv, in Omagiu lui
Alexandru Rosetti la 70 de ani, Bucuresti, Editura Academiei, 1965, p. 843.

0 Vasile Serban, Ivan Evseev, op. cit., p. 95.

1 Vezi Sorin Stati, Omonimia sintacticd, in LL, XI (1966), p. 389-391.

* Vezi si G. 1. Tohdneanu, Cuvinte romdnesti, Timisoara, Editura Facla, 1986, p. 32.
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a, i) este alcatuitd si ortograma m-ai, care constituie forma elidatd a
pronumelui personal ma + persoana a Il-a singular a verbului auxiliar a
avea (m-ai vazut, m-ai certa). Asemenea cazuri, cum e cel al lui mai,
ridica si serioase probleme de traducere, daca se porneste exclusiv de la
definitiile din dictionarele explicative ale limbii romane; pentru rezolvarea
acestel ambiguitati, in vederea transpunerii unitatii mai in franceza, de
pilda, se recurge la studierea atenta a contextului si, in functie de aceasta,
vom avea mai [mE] pentru ,a cincea luna a anului”, plus, encore,
davantage pentru rom. mai, adverb etc.

Spre deosebire de romana, in limba franceza predomina grupul
ritmic ca unitate foneticd in rostire: in consecintd, foarte frecvente sunt
ambiguitdtile de decupaj al lantului fonic, Intrucat cuvintele se pronunta
legate unele de altele, rapid si fara pauza dupa fiecare dintre ele, asa ca
aceleiasi realitati fonice ii pot corespunde semnificatii radical diferite™. in
anumite contexte frastice, prezenta secventelor omofone (echivoce in
pronuntare) poate conduce chiar la o ambiguitate reala.

Astfel, se rostesc identic structuri ca: [ affiche si la fiche, quelque si
quel que, quelquefois si quelques fois, c’est | ces | ses | s est, voici celle qui
["aime si voici celle qu’il aime, c’est la confédération si c’est la qu’on fait
des rations, I’admiration si la demi-ration, tu [’as cueilli, tu la cueillis $i tu
l"accueillis, trop heureux si trop peureux, calorifere si qu’alors y faire, il
est ailleurs si il est tailleur, j’ai tout fait i j étouffais, il est ouvert $i il est
tout vert, un des espoirs si un désespoir, un des avantages $i un
désavantage, a sept heures si a cette heure, (1’ours) est maitre au pole,
(Paris) est métropole si (Virginie) aimait trop Paul. In scris, nu exista, in
principiu, probleme de decupaj, enunturile sunt absolut clare, in masura in
care cuvintele sunt incadrate prin semne grafice univoce de demarcatie
(blancuri, apostrof, liniute). In schimb, in alte situatii, receptorul unui
enunt scris se poate gasi in dificultatea de a nu sti cum sa opteze intre cele
doud pronuntdri posibile (vezi [fil] sau [fis] in ,,Elle a perdu ses fils”,
propozitie care contine o ambiguitate efectiva, intrucat pluralul fils
corespunde atat singularului fi/ ,,fir”, cat si singularului fils ,,fiu”).

Valoarea semanticd a acestor grupuri fonice se identificd prin
context, care, In absenta indicilor intonativi siguri, ne ajutd sd alegem
decupajul corect, prin relatia cu alte semne ale discursului, deseori numai
prin situatia de comunicare sau gratie altor fapte extralingvistice.

* Una dintre marile dificultati ale limbii franceze o reprezinti faptul ci omonimia se
referd nu numai la cuvinte izolate, ci si la grupuri de cuvinte, ceea ce creeazd, pentru
receptor, probleme de decupaj al lantului fonic, de demarcatie intre cuvinte (mai ales
scoase din contextul larg) si putine sunt, in acest caz, procedeele demarcative oferite de
pronuntarea curentd a locutorului. De altfel, ambiguitatile privind segmentarea lantului
vorbirii n cuvinte depind de caracteristicile fiecarei limbi 1n parte.
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*

In rezolvarea omonimiei, un rol hotirator il detine si locul de
aparitie a omonimului in context, in special pozitia lui fata de sfarsitul
enuntului: dacd informatia globald anterioara cuvantului respectiv este mai
bogata (lucrul cel mai potrivit pentru receptarea corectd a omonimelor),
sansele de anticipare a intelesului acestuia sunt mai mari. Important este,
asadar, volumul de elemente informationale care precedda omonimul.

Problema locului unui cuvant se pune prin referire explicita la
pozitia contextuald, o importantd aparte avand-o asa-numitul ,,stocaj
informational”** in anumite locuri din text: cantitatea de informatie adusa
de o componenti variazi in functie de locul ei in context. Intr-un enunt ca
O masa mare se pregatea in sufragerie, semnificatia cuvantului masa nu
se precizeazd decat ,tarziu”, adicd Tn momentul pronuntarii ultimului
segment al enuntului, ,,(...) Tn sufragerie”; daca 1nsd mesajul este altfel
organizat: In sufragerie se pregditea o masi mare, informatia acumulati
pand la aparitia cuvantului masa elimind ambiguitatea, verificandu-se
astfel, incd o data, importanta contextului lingvistic in cadrul comunicarii
verbale.

Prin anticipatie, cititorul, orientandu-se dupd forma si continutul
unitatilor lexicale care precedd omonimul, identifica sensul lui lexical sau
gramatical. Alta este situatia cand rezolvarea omonimiei se realizeaza cu
ajutorul contextului din dreapta. in plus, receptorul are posibilitatea s
inlature la timp echivocul si sa decodeze corect semnificatia enuntului daca
,.deomonimizatorul” (termenul care ajutd la evitarea omonimiei)® e situat
la distantd mica de omonim.

Pentru precizia comunicarii §i deci pentru o receptare optima a
mesajului, trebuie create contexte bine organizate, in cadrul carora ,,este
preferabil ca omonimul sa aduca o informatie cat mai mica si sd fie el
determinat (subl. aut.) de context, In loc ca el sa determine sensul
ansamblului”*®. Pe langd aceasta, este recomandabil ca omonimul si fie
inconjurat de multe determinari si sd se afle In pozitie contextuald
favorabilda dezambiguizarii, lucru cu atdt mai necesar cand cuvantul
(sensul) respectiv este mai rar folosit, fard prea multe sanse de aparitie in
congstiinta receptorului.

Rezolvarea omonimiilor in context isi dovedeste, astfel, utilitatea
atat din punct de vedere teoretic, cat si practic, desi, in foarte putine cazuri,

* Tatiana Slama-Cazacu, op. cit., p. 844.

* Vezi Valentin Moldovan, op. cit., p. 169-172; idem, Mijloace de deomonimizare, in
,Cercetari lingvistice”, Timigoara, 2002, p. 38-45.

% Tatiana Slama-Cazacu, Introducere in psiholingvisticd, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1968, p. 449.
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nici proba contextului nu este edificatoare, fiind posibild imbinarea
ambelor omonime (sau a tuturor omonimelor) din grupul respectiv cu
sensul altui / altor cuvinte. De remarcat, de aceea, insemnatatea deosebita
pe care o are lungimea segmentului ales pentru stabilirea identitatii
semantice a unui lexem, precum si ordinea celorlalte cuvinte din intregul
context.

Daca omonimele beneficiaza, la inregistrarea lor in dictionare, de o
marca grafica distinctiva (un indice numeric asezat la umarul drept al
cuvantului), dimpotriva, in actul comunicarii, in elaborarea mesajelor,
fenomenul prezintd anumite particularitati care nu pot fi ignorate:
omonimia codului este diferitd de omonimia mesajelor, data fiind dubla
relatie a acestora cu emititorul si cu receptorul®’.

S-a afirmat adesea cd omonimia nu constituie o dificultate nici
pentru vorbitor, nici pentru ascultator; mai mult, ca ea nici nu exista pentru
emitator, caci el stie dinainte la care sens al cuvantului se va referi in
momentul exprimarii, adicd are in vedere, principial, o anumita
semnificatie lipsitd de echivoc (intelesul wnuia dintre omonime).
Intr-adevir, introducerea unui omonim intr-un enunt presupune alegerea
obligatorie (impusd de functia de comunicare) a unuia singur dintre doua
sau mai multe acceptii posibile. Pentru locutor, orice enunt rostit la un
moment dat nu poate fi decat realizarea unei singure structuri semantico-
sintactice: in majoritatea cazurilor, ghidat de nevoia comunicarii,
emitatorul va proceda, in enunturile sale, la o selectie riguroasd a
cuvintelor, determinand actualizarea, In context, a unui anumit sens sau a
unuia dintre omonime, pentru a evita situatiile ambigue.

In felul acesta, incercim si raspundem si la intrebarea care se
regaseste 1n aproape toate lucrdrile consacrate acestui fenomen: este
omonimia §i o problema de emitere sau doar una de receptare? Chestiunea
rezolvarii omonimiei trebuie pusd — credem — inca din momentul emiterii
unui mesaj, de a cdrui organizare depinde intelegerea exactd a acestuia si
deci si a sensului fiecarui cuvant in parte: cu cat mesajul va fi mai bine
structurat din punctul de vedere al locului in care apare omonimul, cu atat
se va inlesni receptarea corecta, iar interlocutorul nu va fi confruntat cu o
problema de alegere intre doud eventuale variante de decodare: ,,Daca
presupunem cd receptorul rezolvd omonimia datoritd unei anumite
organizari (specifice) a mesajului, va trebui sd admitem ca aceasta
organizare e datoratd unei actiuni de selectare, de ierarhizare etc. — mai
mult sau mai putin intentionatd, in vederea facilitarii procesului de

7 Ibidem, p. 438.
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comunicare — facutd de emitdtor, deoarece acesta, bazat pe propria sa
experientd de comunicare, nu ignora faptul ca omonimia creeaza obstacole
in realizarea functiei de comunicare”*®.

Omonimia reprezinta si un fenomen de codare, o problema pentru
locutor, care, in organizarea mesajului, se adapteaza receptorului, ,,alege
semnele din sistemul lingvistic cunoscut de acesta, prefera valorile
semnificative pe care stie cd le cunoaste partenerul, utilizeaza corelatele
situationale comune cu el™. Receptarea corectd a omonimelor depinde, in
mare masurd, de o bund organizare a emiterii: destinatarul mesajelor,
totdeauna confruntat cu variante scrise sau orale ale acestora, 1i va asocia
fiecarei forme semnificatia adecvatd, alegerea fiindu-i permisad in i prin
context.

Emititorul este, pentru sine insusi, propriul receptor. In dorinta de a
evita ambiguitatea, el are la dispozitie diferite strategii, care variaza in
functie de stadiul elaborarii mesajului: corectdri inainte de a risca sa
inceapa constructia frazelor printr-o secventd ambigud, corectari imediate
in cursul comunicarii, intoarceri in text sau comentarii in pozitie incidenta,
parafrazari, rectificari la sfarsit, evitarea, pe tot parcursul comunicarii, a
situatiilor ambigue™. Acela care este constient de modul cum trebuie sa fie
organizatd exprimarea va fi apt si pentru o Intelegere corectd a acesteia si
invers.

Aratam, mai sus, ca este absolut necesar ca, in procesul decodarii
mesajului, receptorul sd se raporteze la contextul lingvistic (discursiv),
alcatuit din insiruirea liniara a cuvintelor In imbindri numite curent
propozitii si fraze (enunturi). Dincolo de acesta, inglobandu-l, aldturi de
alte auxiliare, coexista intregul context explicit, situa‘gional5 ! Desi are un
rol esential in tehnica limbajului, contextul lingvistic nu este atotputernic
in ghidarea exprimarii §i a intelegerii unui mesaj. Sunt si situatii In care
evitarea omonimiei nu se poate face decat dupd ce receptorul cere
emitatorului informatii suplimentare sau dacd este suficient stocajul
informational de dinainte de aparitia omonimului in context.

Referindu-ne la problema rezolvarii practice a omonimiei, a
mecanismului de selectare in dinamica vorbirii, este indicat sa avem in
vedere ,,nu numai omonimul «in siney», ci omonimul cu cuvintele din jurul

* Ibidem, p. 439-440.

* 1dem, Limbaj si context. Problema limbajului in conceptia exprimdrii si a interpretdrii
prin organizari contextuale, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1959, p. 312.

>0 Pentru strategiile de evitare a ambiguititii, vezi Catherine Fuchs, Les Ambiguités du
frangais, Paris, Editions Ophrys, collection ,,L.’essentiel frangais”, 1996, p. 76-79.

31 Vezi Tatiana Slama-Cazacu, Principiul adaptarii la context, in SCL, V (1954), nr. 1-2,
p. 237.
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. A . .. . 2 . .
sdu in actualitatea lantului discursiv™>>. Asadar, discutia despre rezolvarea

omonimiei va avea in vedere nu doar raportarea stricta la seriile omonimice
din limba, cu semnificatiile posibile ale cuvintelor, ci si acel complex
sintagmatic din momentul exprimadrii, care evidentiaza (si impune totodata)
una dintre semnificatii.

Chiar daca, din punct de vedere lingvistic, omonimele sunt
considerate drept cuvinte diferite, in cursul comunicarii, ele joacd rolul
unor forme identice care dobandesc sensuri distincte. Pentru vorbitorii si
ascultatorii obignuiti, care nu stiu nimic, de pilda, despre originea diferita a
lui par, ,plete” si par, ,,pom fructifer”, care nu stiu, poate, nimic nici
despre omonimie, aceste forme au rolul unor cuvinte identice: practica i-a
deprins pe interlocutori sd le poatd da acceptii deosebite. Semnificatiile
variate n-ar trebui sd constituie o piedicd in cursul comunicarii, intrucat,
dupd cum am mentionat, existd numeroase mijloace spre a se realiza o
intelegere precisa din partea receptorului. In pofida sensurilor uneori foarte
disparate, nimeni nu protesteaza la utilizarea acelorasi denumiri pentru
realitati complet diferite, si aceasta nu numai datoritd invatarii limbii, care
i-a facut cunoscute fiecdrui individ aproape toate intelesurile cuvintelor
(deci si pe acelea ale formelor omonime), ci si datoritd obignuintei de a
atribui unor termeni identici ca forma acceptii multiple si de a le intelege in
raport cu Imprejurdrile. Orice vorbitor are competenta de a atribui unui
cuvant semnificatii deosebite si de a le interpreta ca atare in situatia
semioticd datd, cu toate cd aparitia omonimelor intr-un enunt ii poate
conferi acestuia caracter echivoc. Daca cineva nu cunoaste sensul de
,»cloban” al cuvantului pacurar, auzind fraza ,,Pacurar la oi am fost, / Oile
nu ma cunosc” dintr-un cantec popular, va cauta sa perceapa mesajul in
ansamblu, pentru ca, pe baza lui, sd desprindd noua semnificatie, pe care
nu o stia. La fel, cine aude cantecul ,,Mi-a trimis badita carte”, va intelege
ca termenul este sinonim cu ,,scrisoare”, nu cu ,,volum”. Cand cineva
spune Vad acest lac, receptorul va intelege, conform situatiei de
comunicare, cd e vorba fie de ,,intindere de apa”, fie de ,,vopsea”, dar
niciodata invers decat s-a gandit vorbitorul.

In foarte putine cazuri, poate fi luat in considerare efectul negativ al
omonimiei (pentru receptarea unui mesaj), Intrucat acestei afirmatii 1 se
opun circumstantele variate ale emiterii, distributia diferitd a omonimelor
lexicale si lexico-gramaticale etc. ,,Existenta omonimelor nu da nastere la
confuzii in comunicare, cititorul putdnd sa identifice de obicei cu toata
siguranta la care din cele doud omonime se refera textul™”.

52 Idem, Despre studiul omonimiei in lantul discursiv, p. 843.
53 Sorin Stati, Elemente de analiza sintactica, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica,
1972, p. 177.
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Afirmam mai sus ca, de reguld, omonimele folosite Tn comunicarea
orald ori in cea scrisd sunt receptate corect in si prin context, fapt care i-a
determinat pe unii cercetatori sa afirme ca ele nu reprezinta deloc un
pericol pentru exprimare, ci, dimpotrivd, o sursd a expresivitatii, caci
contribuie la crearea jocurilor de cuvinte. Altii, exagerand, considera
omonimia drept un factor de confuzie Intre cuvinte, o sursd a
ambiguitatilor care compromit actul comunicirii. Intr-adevir, nu trebuie
ignorata posibilitatea de a atribui doud sau mai multe semnificatii diferite
unei constructii sau unei componente a ei. Prin aceasta, ne referim la ceea
ce lucrarile de specialitate numesc ambiguitate (amfibologie sau echivoc),
adicd o situatie lipsita de precizie, de claritate, privind unele cuvinte,
expresii si enunturi dintr-o limba, insusire a unor constructii ori enunturi de
a avea mai multe intelesuri, ca o consecintd semanticd a omonimiei §i a
polisemiei, de unde posibilitatea de a le interpreta in mai multe feluri’*.

O unitate lingvistica (lexicala, morfologica, sintacticd) este efectiv
ambigud dacd da nastere la o pluralitate de interpretari, care se exclud in
context. In functie de categoria de omonime dintr-o constructie,
ambiguitatea poate fi de mai multe tipuri.

1) Exista propozitii care, luate izolat, pot fi analizate diferit din
punct de vedere semantic: echivocul se datoreaza prezentei, in structura
lor, a unui cuvant care face parte dintr-o serie de omonime lexicale. Astfel,
propozitiile Banca era foarte aproape, Au intrat amdndoi in baie, Am
vazut o broasca, Si-a inchis casa contin ambiguitati lexicale, ca urmare a
prezentei omonimelor de acest fel: banca, ,,scaun” si banca, ,,intreprindere
financiard”, baie; ,(incapere cu) cadd” si baie, ,mind”, broasca,
,batracian” si broasca, ,,mecanism montat la o usd, la un sertar etc., pentru
a le incuia cu ajutorul unei chei”, casa, ,,Jocuintd” si casa, ,,seif; ghiseu sau
incipere intr-o institutie, unde se fac incasirile si platile”. In asemenea
situatii, citirea Intregii propozitii nu este suficientd pentru evitarea
confuziei §i e nevoie de un context mai amplu; solutia dezambiguizarii
(procedeu lingvistic constand in inlocuirea unui enunt ambiguu prin altele
sinonime neambigue™) este dati de specificirile contextuale (prin
intermediul determinantilor). Un rol important, in acest caz, il detine
colocabilitatea, ,capacitatea sensurilor lexicale ale cuvintelor dintr-o
propozitie de a inchega imbinari de sensuri care alcdtuiesc, impreund cu

> Vezi Gheorghe Constantinescu-Dobridor, op. cit., p. 21, s.v. ambiguitate. Dimpotriva,

de confuzie, de Intelegere in mai multe feluri a unui enunt.
> Ibidem, p. 111-112, s.v. dezambiguizare.
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alte imbindri asemanatoare, continutul general al propozitiei”*. De pilda,
un enunt precum ,,Am vazut o broasca raioasd” face imposibila, in context,
acceptia ,,mecanism pentru Inchis usile”, dupa cum altul ca ,,Am vazut o
broasca defectd” exclude sensul de ,batracian” al substantivului 1n
discutie.

In francezi, frecventa omonimelor (a omofonelor) mareste riscul
ambiguitdtilor. Astfel, unor forme unice ca rostire le corespund mai multe
semnificatii distincte, care pot fi intelese In mai multe feluri de cétre un
receptor: de pilda, pronuntarea [so] a unor grupuri de sunete trimite la
urmatoarele ,.traduceri” grafice: sot ,,prost”, saut ,salt, sariturd”, sceau
,»sigiliu, pecete, stampila”, seau ,,géleaté””.

2) Propozitia ,,Am fost in excursie” contine o ambiguitate
morfologicd (omonimia gramaticala a formei verbale de persoana I, am
fost, care poate fi perceputa ca singular sau ca plural: eu / noi).

3) Constructiile Asteptarea oaspetilor e inutild, Il vid pe Ion
mergdnd pe strada includ ambiguitati sintactice; pentru prima dintre ele,
existd, virtual, doud interpretdri semantice diferite: ,,Oaspetii asteaptd pe
cineva” sau ,,Oaspetii sunt asteptati de cineva”; pentru a doua — patru: ,,(il
vad pe Ton) cd merge pe strada” / (il vad pe Ton) care merge pe strada” /
,,(Il vad pe Ton) cand Ton merge pe strada” / (Il vad pe Ion) cand eu merg
pe strada”. E vorba despre grupuri sintactice sau propozitii cu aceeasi
componentd, deosebite ca semnificatie datoritd organizarii sintactice,
despre enunturi identice din punct de vedere fonologic si lexical (contin
aceleasi cuvinte), dar diferentiate cel putin prin rolul sintactic al unui
termen’®.

De altfel, omonimia sintacticd a fost definitd, in general, prin
referire la acele ,,structuri cu organizare diferita, la nivel sintactic, carora le
corespunde aceeasi organizare fonologica™’; omonimia sintactici
reprezintd ,relatia la nivel sintactic ce se stabileste intre parti de propozitie,
propozitii sau fraze cu aceeasi organizare fonologica care sunt insa diferite
in privinta informatiei sintactice (subl. aut.) transmise (a functiei sintactice
— subl. aut.)”®, cu precizarea ci, de cele mai multe ori, aceasta rimane in
stadiul de ambiguitate neactualizata.

36 Valentin Moldovan, Rolul contextului in deomonimizare, p. 169.

°7 E vorba despre ambiguititi reale in comunicarea orala, datorate ,,coliziunii” accidentale
dintre complexul sonor identic al mai multor semne lingvistice diferite.

% Sunt distincte din perspectiva informatiei sintactice, existand nonidentitate, in planul
functiei sintactice, a termenilor componenti; rolurile constituentilor sintagmatici nu sunt
aceleasi, fapt cu repercusiuni la nivelul analizei sintactice.

%% Sorin Stati, Omonimia sintacticd, p- 388.

60 Luminita Hoarta-Lazarescu, op. cit., p. 192; vezi p. 136-137 si p. 186-187, pentru
deosebirea omonimiei lexicale de ambiguitatea lexicald, respectiv, pentru distinctia
omonimie sintactica / ambiguitate sintactica.
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Asadar, in limba roméana, echivocul poate apirea ca rezultat al
omonimiei lexicale sau ca posibilitate a unei duble analize a formelor
gramaticale ori a constructiilor sintactice dintr-o propozitie (cu implicatii
morfologice, desigur). Optiunea pentru una dintre cele doud modalitati
potentiale de analizd 1i revine receptorului de mesaj lingvistic. De
remarcat, o datd in plus, faptul cd problema ambiguitatii se pune mai ales
cand propozitia contine omonime lexicale sau gramaticale (cuvinte care
poarta acelasi invelis sonor, dar au sensuri total diferite).

Am aratat cum schimbarea topicii (alaturi de alte mijloace) inlatura
ambiguitatea din enunturi ca: 4 [uat cartile de pe birou (,,A luat de pe
birou cartile” sau ,,A luat numai acele carti care se aflau pe birou, nu si
altele”?); A venit toamna, Seara venea mai devreme (,,inserarea” sau ,.el,
ea”? — subiect acordat cu verbul sau subiect subinteles?); Spune anecdota
lui Mircea (dubla structura de constituenti, corespunzand interpretarilor
,»Spune anecdota povestitd de Mircea” sau ,,Spune-i lui Mircea anecdota”);
A ramas colegul nostru (propozitie analizabild in doua feluri: verb
copulativ + nume predicativ sau verb intranzitiv + subiect), fie ca
segmentarea sirului e aceeasi: [(A ramas) (colegul nostru)], fie ca aceasta
difera: [spune] [anecdota lui Mircea] sau [spune] [anecdota] [lui Mircea]
(genitiv, respectiv dativ).

Se observa ca, uneori, rezolvarea ambiguitatii sintactice are ca
obiectiv segmentarea diferitd a aceleiasi secvente. In aceste situatii, exista
mai multe mijloace de dezambiguizare: substituirea omonimelor lexicale
prin sinonime care inlaturd echivocul sau inlocuirea unui cuvant cu un
echivalent al lui (un pronume), adaugarea unei parti de propozitie in
interiorul structurii sintactice ambigue sau, dimpotriva, suprimarea uneia
dintre acestea; cf. enunturile reformulate: Au intrat amdndoi in cada / in
mini, inserarea venea mai devreme, (Le-) a luat de pe birou, Seara, el
venea mai devreme etc., neuitand, bineinteles, nici importanta factorilor
extralingvistici, care contribuie adesea la dezambiguizarea mesajului.

Dupa cum se stie, echivocul (cf. lat. aequus ,,egal, asemanator” si
vox ,voce, sunet, cuvant, vorbire”) reprezintd o exprimare neclara,
ambigud, confuza, in principal, in vorbirea curentd, datoratd omonimelor
sau folosirii necorespunzatoare a unor cuvinte omofone sau omografe, a
sensului contextual al unui cuvant, a accentului, a topicii §i a punctuatiei.
Echivocul lexical este determinat de omonimie sau de utilizarea improprie
a omografelor, care impun, in aceste conditii, prezenta accentului, ca
element grafic diferentiator: ,,Umbrele se zareau pretutindeni” (,,umbrele
copacilor” sau ,,umbréle de ploaie”?); ,,Am luat cu mine niste copii” (copii
dupd acte sau copii ,scolari”?); ,Este o haina fara pereche” (,,0
imbracaminte” sau ,,0 fiintd rea”?) sunt cazuri in care echivocul este
inlaturat prin marcarea cu accent a cuvintelor vizate, indeosebi atunci cand
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fragmentul luat in considerare este prea mic si nu poate oferi raportarea la
un context mai larg®’. Pe de alti parte, echivocul (termen ciruia ii
corespunde o plastica si sugestiva expresie romaneascad: vorbirea in doi
peri), cu toate consecintele lui nedorite, se iveste, deseori, In mod
involuntar, fapt din care rezultd, si mai mult, necesitatea supravegherii
atente a exprimarii.

Pentru receptor, confuziile determinate de existenta mai multor
sensuri diferite, numite prin acelasi complex sonor, sunt destul de
frecvente. Apartine insd competentei lingvistice capacitatea vorbitorilor
nativi de a ,simti” enunturile echivoce ca atare si de a percepe
semnificatiile lor deosebite. Emitatorul unui mesaj va recurge, cum e si
firesc (selectiv sau combinandu-le), la mai multe tipuri de indicii
lingvistice (intonatie, punctuatie, flexiune, ordinea cuvintelor), care permit
construirea unei secvete univoce si deci prevenirea si evitarea ambiguitatii,
va folosi mijloacele contextuale de dezambiguizare pe care i le furnizeaza
limba, modificand lexical sau / si structural textul.

Chiar dacd — am vazut — riscurile ambiguitatii se pot minimaliza,
intrebarea care se pune este urmatoarea: oare e posibil ca acestea sa fie
evitate complet? S-a afirmat, nu o datd, pe buna dreptate, cd mesajul
univoc (din care ambiguitatea lipseste cu desavarsire) e o utopie; teoretic,
in stilul stiintific, nu exista nici o forma de ambiguitate; practic, lucrurile
stau intrucatva altfel, caci, in limba, aproape orice mesaj risca sa fie
echivoc, fie i numai din punctul de vedere al structurilor sintactice.

Putine ambiguitati efective decurg insa din prezenta omonimelor, in
masura in care o diversitate de indici contextuali imediati permite cel mai
adesea sa stim cu ce unitati lexicale avem de-a face; daca nu s-ar Intampla
astfel, comunicarea ar avea mult de suferit. De aceea, ambiguitatea de orice
tip (lexicald, morfologica, sintactica, a decupajului in lantul vorbirii) n-ar
trebui privita ca un regretabil defect al limbilor aga-numite ,,naturale”, ci ca
o caracteristicd de baza a acestora, in stransd legitura cu insasi evolutia si
dezvoltarea lor®*.

Am subliniat mai sus faptul ca, la nivelul enuntului, receptorul de
mesaj lingvistic, care decodeaza informatia transmisd de emitator, se
confruntd cu numeroase cazuri de ambiguitate. Desi vorbitorul stie
totdeauna ce vrea sa comunice, existd §i situatii in care multipla

o' Pentru aceastd problemi, vezi Mioara Avram, Note asupra accentului ca mijloc de
diferentiere semantica in limba romdnd, iIn Omagiu lui lorgu lordan cu prilejul implinirii
a 70 de ani, Bucuresti, Editura Academiei, 1958, p. 53-58; Romulus Vulpescu, Este
necesar accentul grafic in ortografia noastra?, in LR, XI (1962), nr. 2, p. 181-189.

62 Vezi, in acest sens, si Catherine Fuchs, op. cit., p. 80.
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interpretare (mai ales sintacticd) intervine si pentru emitatorul de mesaj, fie
in cazul vorbitorului instruit, apt de a observa echivocul sintactic, fie
pentru locutorul care, in mod deliberat, ambiguizeaza propozitia sau fraza,
propunandu-si sa se exprime in asa fel incat spusele lui sd poatda fi
percepute cel putin in doud moduri. Asadar, daca unii vorbitori se
straduiesc sa evite ambiguitatile, altii, dimpotrivd, le cautd: In anumite
imprejurdri, emitdtorul il poate antrena pe interlocutorul sdu spre o falsa
pista interpretativa, ajungandu-se, astfel, la o ambiguitate efectiva, la un
echivoc real.

E adevarat ca, ghidat de alte nevoi decat cele ale comunicarii
obignuite (in special, cautarea ,ludicd” a mesajelor cu sens dublu),
vorbitorul poate crea, voluntar, un mesaj (un enunt) cu caracter plurivoc,
conceput astfel pentru diverse decodari. Nu este vorba, in aceste cazuri, de
o ,slabiciune” a sistemului lingvistic, c¢i, dimpotrivda, de o
,supraexploatare” a acestuia.

Combatuta de nevoia de claritate care domind limbajul curent,
ambiguitatea este deseori cautatd de scriitori In scopuri stilistice, iar
confuziile omonimice constituie surse ale jocurilor de cuvinte in literatura.
In stilistica, acest procedeu bazat pe echivocul lexical sau gramatical
rezultd din posibilitatea de a analiza diferit, din perspectiva semantica, un
cuvant sau o sintagma, in functie de context. Din acest punct de vedere,
ambiguitatea poate fi definitd drept figura de stil care consta in a utiliza
intentionat o constructie lexico-gramaticald echivoca, adesea expresiva, cu
functie ironica.

Datoritd identitatii formale, omonimia poate servi ca mijloc de
creare a ambiguitatii voite, a comicului verbal, a calamburului, a
epigramei, a caricaturilor, a saradelor, a definitiilor de la careurile de
cuvintele Incrucisate (al caror scop este inducerea in eroare a celui ce le
dezleagd), a unor jocuri de cuvinte prezente in reclame, in titlurile din
presa® ori in anecdote. De altfel, echivocul lexical (semantic) reprezinta
esenta jocurilor de cuvinte, tehnica proprie calamburului perfect, realizat
prin jocul omonimelor. Acestea sunt intrebuintate uneori cu valoare
stilisticd, in scopul obtinerii unui efect comic (prin evidentierea sensurilor
ambilor termeni intalniti intr-un context relativ ingust).

Prin definitie, jocul de cuvinte este consecinta identitatii formale
(fonice si grafice) a unor (imbinari de) lexeme cu sensuri total diferite
(omonime) sau numai a identitatii acustice a acestora (joc de cuvinte bazat

5 Pentru aceastd problemd, vezi Monica Hutanu, Puns and Other Forms of Language
Play in Headlines, in ,,Caiet de semiotica”, nr. 15/2004, p. 111-115.
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pe omofonie), presupunand crearea unui efect de surpriza, prin trecerea cu
ingeniozitate de la o structurd la alta cu aceeasi forma sonora®.

Asadar, omonimia reprezintd si o sursd Insemnatd de efecte
expresive, dand nastere unei game variate de jocuri de cuvinte, in cadrul
carora emitatorul poate recurge la ambiguitati privind toate nivelurile
limbii (lexical, lexico-gramatical, morfologic, sintactic). Cel mai cunoscut
dintre acestea este calamburul, procedeu stilistic, adesea avand caracter
umoristic, care exprima echivocul, prin prezenta, In acelasi text, a unuia
sau a mai multor omonime (ori omografe, omofone). Aceasta figura de stil
se sprijind totdeauna pe ambiguitate (mai ales una de ordin semantic), pe
folosirea unei expresii echivoce din cauza omonimiei cu alt cuvant sugerat
de context ori chiar prezent in mesajul respectiv. Procedeul in discutie
poate fi rezultatul echivocului fonetic provenit din identitatea sonord a
anumitor cuvinte sau a unor grupuri de cuvinte, din aldturarea sau din
substituirea a doud omofone cu sensuri diferite.

,Forma de manifestare a functiei ludice a limbajului, calamburul se
realizeazd prin exploatarea intentionatd a mai multor fenomene
lingvistice™®, printre care mentiondm omonimia, polisemia §i paronimia.
Prin calambur, este valorificatd ambiguitatea lexicald (datoratd omonimiei
sau polisemiei) care permite analize semantice diferite, conditionate
contextual, ale aceluiasi semnificant.

In calambururi, apropierea omonimelor determini, in mod
deliberat, posibilitatea unei duble interpretari a textului, fapt care cere un
plus de efort si, desigur, un spirit de inventivitate remarcabil. Efectul
stilistic consta in faptul ca lectorul descopera sensul adevarat al cuvantului,
in pofida semnificatiei aparente pe care o impune textul, metoda frecvent
folositd in epigrame®. Cazuri in care interlocutorii nu se inteleg din cauza
utilizarii omonimelor sunt rare; ridicolul lor a fost deseori subliniat de
I. L. Caragiale, autorul urmarind efectele comice (vezi omografele sufrdgiu
,vot” — sufragiu ,,om de serviciu care servea la masa”, din celebra comedie
O noapte furtunoasa).

Chiar anumite expresii omofone numai in ceea ce priveste structura
lor foneticd segmentald sunt exploatate cateodatd cu intentii glumete:
,»loatd lumea are nare / Numai carnul n-are nare” (varianta regionalad nare

 Vezi, in acest sens, Pierre Guiraud, Les Jeux de mots, 1I° édition, Paris, Presses
Universitaires de France, collection ,,Que sais-je?”, 1979.

63 Angela Bidu-Vranceanu, Cristina Cilarasu, Liliana Ionescu-Ruxandoiu, Mihaela
Mancag, Gabriela Pana Dindelegan, Dictionar general de stiinge. Stiinge ale limbii,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1997, p. 86, s.v. calambur (paragraf redactat de Mihaela
Mancas).

% Vezi articolul nostru, Omonimia in textul literar, in ,Reflex”, 1 (2000), nr. 3, p. 28-30,
unde am dat mai multe exemple in acest sens.
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,»hard”) sau lantul ludic [stankastankastankastan], caruia i corespund doua
eventuale grafii (,,Stanca sta-n castan ca Stan” sau ,,Stan ca Stanca sta-n
castan”). In aceste cazuri, ambiguitatea nu se sprijindi pe lexeme
autonome, ci pe grupuri de cuvinte (e vorba despre un calambur
segmentat). Nenumadrate jocuri de cuvinte se bazeaza pe situatii de acest
fel, iar aparitia lor in literatura creeaza dificultati traducatorilor®’.

Si in francezd, omonimia reprezintd o bogatd sursd de efecte
stilistice. Omonimia grupurilor ritmice, caracteristica, de altfel, limbii
franceze, da nastere unui mare numar de jocuri de cuvinte, glume,
calambururi, prin combinatia lexemelor identice in ansamblul sonoritatii
lor, care duce adesea la confuzia sensurilor acestora. Putine limbi au, ca
franceza, capacitatea de a face sd se intdlneasca in acelasi context serii
intregi de omonime; iatd un enunt in care acumularea silabelor rostite la fel
surprinde prin rezonanta lor comica sau prin dificultatea de a fi pronuntate:
,Un cheval maure mort ne mord plus son mors” (enunt in care silaba
[mMOR] este rostita de patru ori, corespunzand unor grafii diferite).
Francezii se amuza cu sintagme ca ,,un ver vert dans un verre vert’ (,,un
vierme verde intr-un pahar verde”), pronuntand de patru ori silaba [VER].
Pentru a se evita confuziile, se apeleaza la determinari (verre a boire
,pahar (de baut)” sau ver a soie ,,vierme de matase”).

Jocurile de cuvinte demonstreaza, pe deplin, ideea cd vorbitorul
este constient de prezenta omonimelor in limba, precum si puternica
tendintd care-1 impinge sd asocieze in constiinta sa cuvinte ce prezintd o
asemanare oarecare, cu intentia de a glumi. Chiar daca nu-i cunosc
denumirea, vorbitorii obisnuiti recunosc omonimia si o pun in valoare in
scopuri umoristice, in jocuri de cuvinte unde omonimele sunt utilizate
deliberat, cu intentie parodicd. De pilda, faptul ca se poate face gluma
»eamand, dar nu rasare” (cdnd cineva spune ca doud fiinte sau doua
lucruri se aseamana, interlocutorul, daca crede ca nu exista nici o
asemanare, raspunde cu acest joc de cuvinte bazat pe omonimia celor doua
verbe semana) demonstreazd cad, pentru locutor, sensurile ,,a arunca
samanta” si ,,a fi asemdnator” sunt distincte unul de celdlalt. latd o altd
anecdota care a circulat inainte de 1989 si care mizeaza pe jocul acelorasi
omonime: ,,Inginerul, catre doi tractoristi care, in campanie, stateau lungiti
la umbri: — M4, voi nu seminati? — Adi, pai nu suntem frati”. Acelasi
lucru se poate spune despre omonimia lexico-gramaticald dintre vin,,

7 In capitolul Graiuri bandtene de est intr-o recentd culegere de folclor. Fonetica si
lexicul, din lucrarea Studii lingvistice, Timisoara, Editura Excelsior, 1999, Vasile Fratila
semnaleaza (p. 125-130) nenumarate greseli de percepere a textelor dialectale, segmentari
eronate ale acestora, din cauza neintelegerii lor de catre culegatori, care apar in colectia lui
Dumitru Sandru, Folclor romdnesc. Editie ingrijitd de Tudora Sandru Olteanu. Prefata de
Ovidiu Birlea, Bucuresti, Editura Minerva, 1987.
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substantiv ,,bautura alcoolica” si vin,, forma verbalda de la a veni,
exploatatd intr-o anecdota care circula tot inainte de 1989: ,, — Care e cel
mai rau vin? — Cel mai rau vin e ca vin rusii si vin degeaba.”; vezi si
»proverbele”, nascocite ad-hoc, bazate pe omonimii gramaticale
(morfologice) precum furd,, persoana a Ill-a plural a indicativului perfect
simplu de la a fi si fura,, persoana a Ill-a plural a indicativului prezent de
la a fura: ,,Furad oltenii in Banat.”; a se uita; ,,a privi” si a se uita,, diateza
reflexiva cu sens pasiv a verbului a uita: ,,Ochii care nu se vad se uita... la
altcineva”.

Ambiguitatea si jocurile de cuvinte sunt foarte frecvent utilizate ca
procedee stilistice in textele publicitare, in proverbe si zicatori, in cantecele
din jocurile copiilor, in folclorul romanesc (unde o serie de ,,incurcaturi de
limba” pot fi speculate in acest sens), in caricaturi. Acestea din urma, pe
langa jocurile de cuvinte, se sprijind, firesc, si pe un joc al imaginilor, pe
asociatiile neobignuite, uneori paradoxale, care provoaca umorul.

Jocurile de cuvinte ne Intampind Tn comunicarea curentd, cotidiana
(in formele ei subiective, expresive), dar si in textul literar, in situatii tipice
(replica spirituala, ,,bancul” lingvistic). latd cum, intr-un slogan publicitar,
repetitia unei forme produce un efect de surprizd (intemeiat pe o
diferentiere gramaticala si semantica intre cele doua forme identice): ,,.La
vremuri noi... tot noi”. Intr-o reclamai televizati, un barbat goleste o halba
tocmai atunci cand se marcheaza un gol la meciul de fotbal, iar in alta se
spune ,,Vopsiti cu noi, vopsiti cu Spor!” (numele vopselei); vezi si jocul
omografelor intr-o reclama la Opel Corsa in rate: ,Nu rata rata!”
(,,Adevarul”, nr. 3318, 14 februarie 2001, p. 9).

Jocul lingvistic bazat pe omonimie reprezintd mecanismul realizarii
umorului si In anecdota: ,, — Serviti bere la tap? — Noi servim pe toatd
lumea”. In acest sens, iatd un alt exemplu, unde comicul este rezultatul
,»coliziunii” omonimice dintre fr. ordonnance, ,,(soldat de) ordonantd” si
ordonnance, ,retetd medicald”, precum si al polisemiei verbului exécuter
,»a efectua, a indeplini, a face” si ,,a pedepsi cu moartea”: se spune ca,
intr-o dimineata, un capitan din armata franceza avea o durere cumplitd de
cap si, de aceea, 1si trimite ordonanta la farmacie sa-i cumpere aspirina.
Peste cateva momente, soldatul se intoarce livid, foarte speriat si gafaind.
Cand capitanul il intreaba ce s-a intamplat, el ii rdspunde tremurand de
frica: ,,Mergeti singur dacd doriti sd va cumparati aspirind, pentru ca eu n-
am Tndraznit sa intru”. Problema era urmatoarea: pe usa farmaciei scria ,,Ici
on exécute les ordonnances” si soldatul, in loc sd inteleagd, cum era
normal, de altfel, ,,Aici se elibereaza (se efectueazd) retete medicale”, a
inteles ,,Aici sunt executate (sunt Tmpuscate) ordonantele”.
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O problemid de omofonie interlingvistica®® este reflectatd si de
urmatoarea anecdota: in timpul celui de-al doilea razboi mondial, doi
spioni germani, care nu cunosteau limba engleza, sunt parasutati in Marea
Britanie. Insetati, intrd intr-un bar, dupa ce s-au trudit si invete expresia
Two Martinis, please. Cel mai ,inzestrat” dintre ei face comanda. Din
nefericire, barmanul raspunde cu aceastd intrebare neprevazuta, desi
previzibila: ,,Dry?” Cel mai putin ,,inzestrat” raspunde atunci intr-un chip
atat de fatal: ,Nein, zwei!” Ce a urmat este usor de imaginat. Aceasta
gluma demonstreazd cd aceeasi rostire a unui grup de sunete poate
constitui un cuvant intr-o anumita limba si alt cuvant intr-o alta limba:
[dRai] e un cuvant german cand inseamna ,trei” si unul englezesc cand
inseamna ,,sec’.

Sa nu uitdm cd omonimia are consecinte si la nivelul graiurilor
populare, formele omofone reprezentand, in majoritatea cazurilor,
rezultatul unor schimbari fonetice. Pentru inlaturarea omonimiei, limba
intrebuinteaza diferite procedee, cel mai adesea o noud transformare
fonetica n structura cuvintelor.

Astfel, in stabilirea opozitiillor morfologice, un rol extrem de
important 1l detine caracterul dur sau moale al anumitor consoane (mai
ales in pozitie finald). In unele graiuri romanesti, singularul se diferentiaza
de plural si persoana I de persoana a II-a la indicativul prezent prin opozitia
,»consoana nepalatalizata / consoana palatalizatd” (de exemplu, 5/5')69. Si in
romana literard, deosebirea dintre singular si plural, la substantivele si la
adjectivele masculine terminate in § sau in j, si dintre persoanele I si a II-a
ale indicativului prezent, la verbele terminate in aceleasi consoane, se face
prin opozitia ,,consoand nediezatd / consoand diezatd”: cocos — cocos, mosg
— mo§, (eu) ingras — (tu) ingras’’.

In mod similar, diferentierea singularului de plural, la unele
substantive si adjective masculine, si a persoanei I de persoana a Il-a la

5 Pentru conceptul de omonimie interlingvisticd, vezi Victor Vascenco, Dificultdti ale
lexicului rus. Elemente de semantica contrastiva, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1975, p.
65-84.

% Vezi Valeriu Rusu, Din morfonologia graiurilor oltenesti. Tendinta spre diferentiere si
analogie, in FD, VI (1969), p. 147. Opozitia palatalizat / nepalatalizat (nas — nas, ingras
— ingrask) reprezinta, astizi, norma limbii literare. Aceastd opozitie a fost constituitd sub
presiunea sistemului morfologic, care reclama un mijloc de a deosebi diferite forme
gramaticale, inlaturand neutralizarea opozitiilor din graiurile de tip muntean, unde
singularul este omofon cu pluralul, consoanele finale § si j rostindu-se muiat.

" Vezi Gr. Rusu, Coexistenta mai multor sisteme fonologice in acelasi grai regional
(Valea Sebesului), in CL, II (1957), p. 131.
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indicativul prezent al verbelor este evidentiatd, in subdialectul muntean, tot
prin opozitia ,,consoana nediezatd / consoana diezata” (de tipul /up — lup").
Vorbind insd, de pilda, despre graiul bistritean, vom observa ca, in
asemenea situatii, avem de-a face cu opozitia zero la singular si la persoana
1-/¢/, /g/, /n/ la plural si la persoana a II-a: lup — lup€, scump — scumpg,
scap — scap€, alb — albg, pom — pomn (forme care contin un fonem in plus,
spre deosebire de sudul tarii)’'. Tot in Muntenia, -/ soptit in sufixele -er?, -
arl, -(t)orf a amutit la singular, pentru a face posibild distingerea acestuia
de plural™.

Sa ne gandim insa si la un alt fenomen fonetic dialectal: iotacizarea
(schimbarea locului de articulare a unei consoane sub influenta lui iot),
care afecteaza morfologia graiurilor prin anularea opozitiei consonantice a
persoanelor I si a II-a de la indicativul prezent al verbelor. Formele
iotacizate, odinioara generale in toate dialectele limbii romane, au fost
inlocuite ulterior cu forme deiotacizate. Tendinta de refacere a dentalelor,
prin analogie cu acele forme ale paradigmei care pastreazd consoana
originara intacta sau cu formele similare ale altor verbe, este determinata
de nevoia de a se realiza o opozitie bine marcata intre persoanele I si a II-a
ale indicativului prezent si deci de a fi evitata omonimia’". Totusi, formele
iotacizate se conserva pand astazi in unele arii dialectale dacoromane.

Cauza pentru care graiurile romanesti, in afard de cel muntean, au
inovat prin crearea formelor secundare de tipul aud, scot o reprezinta lipsa
unei opozitii ,,consoand durd / consoand muiatd” la finald, pentru
diferentierea persoanei a II-a de persoana I, la indicativul si la conjunctivul
prezent (eu auz / tu auz, eu scot / tu scot); ca si la persoana I, z si ¢ de la
persoana a II-a sunt dure in aceste graiuri. in Muntenia, existand la finala
opozitia z/z', /', inovatia nu a fost necesara (eu auz / tu auz’, eu scot / tu
scot)™®. Asadar, persoanele I si a Il-a se deosebesc prin desinenta -i a
persoanei a II-a la verbele 1n ¢ i in -z in zonele in care aceste consoane pot
avea si timbru palatal (tolereaza desinenta -f): (eu) sim¢ / (tu) simfl, (eu)
trimit | (tu) trimiff, (eu) auz / (tu) auzl.

Unele dintre graiurile care conserva formele iotacizate dispun de
mijloace suplimentare de marcare a opozitiei dintre persoanele I si a Il-a:

"'Idem, Schitd a sistemului fonologic al graiului bistritean, in CL, IV (1959), nr. 1-2, p. 67.

7 Vezi discutia despre aceste sufixe in Marin Petrisor, Graiurile bufenilor din Banat. III,
in LR, XVII (1968), nr. 4, p. 309.

" Vezi Rodica Orza, Cu privire la iotacizarea verbelor in graiurile limbii romane, in CL,
XXIV (1979), nr. 1, p. 75. E vorba mai ales de regiunile in care a avut loc afonizarea sau
disparitia desinentelor -% la persoana I si -f la persoana a Il-a. In ariile care mentin
desinenta -¥ a persoanei I, distinctia dintre cele doua forme se realizeaza prin aceastd
desinenta.

™ Vezi Gr. Brincus, Graiul din Oltenia, in LR, XI (1962), nr. 3, p. 254.
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desinenta -% la persoana I sau alternanta vocalica a temei (d/e, d/a: eu viz /
tu vez, eu ingrays / tu ingres / tu ingras), fapt ce reduce in mod considerabil
aria In care aceste forme verbale sunt omofone.

Datoritd disparitiei lui iot, in urma articuldrii lui tot mai slabe, in
graiurile din Banat si din vestul Olteniei, toate cuvintele care Inainte
posedau grupul labiald + iot + vocala s-au redus la grupul labiald + vocala.
In aceste arii, cuvintele respective au in componenta lor cu un fonem mai
putin decat 1n unele graiuri din Muntenia si din estul Olteniei si decét in
limba literara. In urma acestei evolutii fonetice, multe cuvinte au devenit
omofone: in Banat si in vestul Olteniei, forma [perl] reprezinti atat
persoana a Il-a a indicativului prezent de la verbul a pieri, cat si pluralul
substantivului par. Persoana a Ill-a a indicativului prezent de la verbul a
pieri si pluralul lui para au aceeasi forma, [pere]; tot printr-o forma unica,
[mere], sunt redate si alte doud cuvinte diferite: substantivul miere si
pluralul substantivului mdar’.

Disparitia lui iot a determinat crearea unor serii de omonime. In
unele graiuri din Banat, a avut loc o noua transformare fonetica:
depalatalizarea consoanei /r/ in pluralul [pere], [megre], ajungandu-se,
astfel, la formele [perd] ([pierd]), [merd] ([mierd]). In urma acestei
transformari, omonimiile de mai sus au fost inlaturate. Opozitia dintre /r'/
(» cu timbru palatal + vocala anterioard e) si /r/ (r dur, velarizator +
mediala a) a preluat functia distinctiva, deosebind formele [pgre], [mere]
,piere”, ,miere” de formele [pera], [merd] ,,pere”, ,,mere”76.

In concluzie, pentru rezolvarea omonimiei, vorbitorii aplica diverse
procedee, printre care si anumite schimbari fonetice, cum este si alternanta
vocalicd, avand rolul de a deosebi unele forme gramaticale. Prin
neutralizarea functiei distinctive a finalei, ,,ponderea” in distingerea
omomorfelor trece asupra temei, amplificindu-se, in felul acesta,
importanta alternantelor fonetice al/e, a/d, ca marci morfologice
diferentiatoare’’.

In cazul in care delimitarea singularului de plural nu se poate face
cu ajutorul alternantelor, in tema substantivului se recurge la alte mijloace
pentru a se evita omonimia datoratd pronuntarii dure a anumitor consoane.
Pluralul in vocala este Tnlocuit, dupd modelul substantivelor masculine, de

" Vezi Gr. Rusu, Structura fonologicd a graiurilor dacoromdne, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1983, p. 119-120.

7 E posibil ca, in aceste situatii, si avem de-a face cu pistrarea, in Banat, a formelor
etimologice pira, mela, iar reflexul d sa reprezinte evolutia normald a lui a latinesc de la
formele de plural citate (cf. CDDE 1326, s.v. par si PEW 1264, s.v. para; CDDE 1045 si
PEW 1023, s.v. mar; Vasile Fratila, Contributii lingvistice, Timisoara, Editura de Vest,
1993, p. 26-27).

" Vezi, in acest sens, si discutia asupra substantivului 7ad in Valeriu Rusu, op. cit., p. 150.
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formele de plural in consoane; afonizarea vocalelor finale reprezinta, de
altfel, o ,,trasdtura specifica (si frecventd) a graiurilor roménesti de sud”’® :
buza / buz, casuta / casut, polita / polit etc.

*

Vorbitorii care rostesc pretutindeni cu s $i cu z nu cunosc opozitiile
morfonologice s/s (literar s/) si z/j (literar j¥), asa incat formele nearticulate
de singular si de plural ale substantivelor si ale adjectivelor cu tema
terminatd in s si in z se confunda: urs, pas, obraz, cucuruz, falos, frumos
(singular si plural). In aceste conditii, si formele de persoanele I si a II-a
singular ale indicativului prezent la verbele terminate in s si in s < § sunt
omofone: (eu, tu) ies, (eu, tu) cos.

Dintre procedeele folosite pentru evitarea acestor omonimii,
mentiondm: schimbdrile de gen (obraz, plural obraza; cucuruz, plural
cucuruza), alternantele fonetice (fovaras, plural tovares); atagarea unor
elemente auxiliare proclitice sau enclitice. In stadiile in care coexistd
ambele rostiri: s < § 1§ =g, cu cazuri de false regresii, se inregistreaza si
inversiuni de numar si de persoana: (un) urs / (doi) urs, (eu) cos / (tu) cos,
care reprezintd fapte tipice de interactiune intre sisteme: sistemul fonologic
determind crearea unor noi opozitii morfonologice, care, la randul lor,
contribuie la modificarea sistemului fonologic. In general, opozitiile de
acest fel sunt destul de rare in vorbirea curentd, omonimia fiind Inlaturata
in diferite alte moduri’’.

*

In multe graiuri dacoromane (si in majoritatea celor aromane),
consoanele labializate se Intdlnesc si n pozitie finald, fapt cu repercusiuni
in morfologia acestor graiuri. In ariile cu consoane bemolate finale,
explozia i constrictiunea lor este Insotitd de rotunjirea buzelor, care da
consoanelor respective timbru labial ()™. In aceste regiuni unde se rostesc
consoanele finale rotunjite, bemolarea este fonologica, indeplinind o
importanta functie morfologica.

Dacd in graiurile in care labializarea la finala absoluta a disparut (ca
si in limba literara), formele de singular si de plural ale unor substantive de

8 Ibidem, p. 152-153.

" Vezi Mircea Borcild, Un fenomen fonetic roméanesc dialectal: s> s si j > z. II. Locul §i
reflexele fenomenului in microsistemul graiului, in CL, XI (1966), nr. 1, p. 74-75.

8 pentru delimitarea ariilor cu consoane bemolate finale, vezi P. Neiescu, Un arhaism in
fonetismul din graiul bandtean, in CL, VIII (1963), nr. 1, p. 45, precum si urmatoarea
precizare: ,,Exista si a treia arie, in jumatatea de sud a Banatului, in care, in forme ca ochi,
mugchi, junghi, se rosteste uneori -u silabic la singular si -i silabic la plural, la formele
articulate si nearticulate: okfu / oki, muskiu | mugki”.
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tipul arici, ochi, unchi, pui, ale unor adjective precum dibaci, stangaci sau
persoanele I si a II-a la indicativul prezent al verbelor de conjugarea I cu
radicalul terminat in /&/, /g/, /y/ fiind omofone, dimpotriva, in graiurile cu
consoane finale labializate, ele se deosebesc datorita opozitiei ,,labializat /
nelabializat” (consoane labiopalatalizate finale la singular si la persoana I/
consoane palatalizate la plural si la persoana a Il-a), opozitie foarte
frecventd in aceste graiuri®. Astfel, timbrul labial al consoanelor finale
reprezintd elementul diferentiator al singularului si al persoanei I,
opunandu-se pluralului sau persoanei a Il-a (forme cu consoane finale
nelabializate): un/x° (singular) — un/x/ (plural); stanga/c®/ (singular) —
stangalc/ (plural); (eu) ingenun/x°/, (eu) injun/g°/, (eu) ta/t°/ (persoana I) —
(tu) ingenun/i/, (tu) injun/g/, (tu) tali/ (persoana a Il-a)*.

In sistemele fonologice din care lipseste rotunjirea consoanelor
finale, confuziile dintre formele in discutie sunt evidente, multe dintre
acestea reprezentand un rezultat al delabializarii consoanelor finale. De
altfel, existd si zone de tranzitie, in care labializarea se mai pastreaza,
astazi, intr-un numar mic de cuvinte, si anume in cazul acelor forme 1n care
ea indeplineste un rol morfologic®.

De exemplu, in fonologia graiului din Valea Tarnavelor
(Transilvania de centru), este specificdA opozitia ,,consoand neutrd /
consoana bemolata”: /t/ — /t°/, /z/ — /z°/, Is/ — /s°/, care duce la deosebirea
dintre singularul si pluralul unor substantive de declinarea a Il-a: ho/t°/ —
holtl, mols°/ — mols/ (nu exista g, j, t, z muiati), precum si la aceea dintre
persoana I si a II-a singular, la indicativul si la conjunctivul prezent: (eu)
sim/t°/ — (tu) sim/t/, (eu sd) sim/t°/ — (tu sd) sim/t/. De asemenea, in
cuvintele derivate cu sufixele -ar(iu), -tor(iu) (si in altele cu aceste
terminatii), 7 se rosteste diezat (palatal) si bemolat, ajungandu-se la opozitii

81 Vezi Gr. Rusu, Structura fonologica a graiurilor dacoromdne, p. 91. De altfel, pana in
secolul al XIX-lea, consoanele muiate rotunjite erau notate printr-un -fu final. Mentinerea
mai indelungata a acestei grafii prezenta avantajul de a deosebi singularul de plural (ochiu
/ ochi), persoana I de a Il-a (taiu / tai) si persoana I singular a perfectului simplu de
persoana a Il-a singular a imperfectului (eu cdntaiu / tu cdantai). Prin u final (fara valoare
fonologicd) se deosebeau, numai in scris, foarte multe forme de singular de cele de plural
la substantivele si la adjectivele masculine, precum si persoanele I si a II-a singular la
indicativul prezent (ochiu / ochi, unchiu / unchi, muschiu / mugchi, rinichiu / vinichi, baciu
/ baci, puiu /| pui; vechiu / vechi, dibaciu | dibaci; taiu / tai, suiu / sui). Vechea ortografie a
mentinut deci, in limba literara, aceasta opozitie: (un) ochiu / (doi) ochi, (un) puiu / (doi)
pui, (eu) injunghiu / (tu) injunghi, stdngaciu / stangaci, desi, In pronuntarea curenta, cele
doui forme erau omofone, foarte putini rostind astfel consoanele muiate-rotunjite. in urma
victoriei principiului fonetic in ortografia noastra, s-a renuntat si la scrierea lui u (i) final.
%2 Vezi Emil Petrovici, Probleme de fonologie (Consoane cu timbru fonologic palatal,
consoane moi §i consoane muiate), In SCL, VIII (1957), nr. 1, p. 73.

% Vezi Gr. Rusu, Contributii la problema consoanelor finale labializate in graiurile
dacoromdne, in CL, XIII (1968), nr. 2, p. 235.
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de tipul porcalr'®l — porcalr'/, invatato/r'°/ — invatato/r'/. Aceasta opozitie
diferentiazd si persoanele I si a Il-a singular de la indicativul si de la
conjunctivul prezent al unor verbe (vezi (i0) mo/r'®/ — (tu) mo/r'/; (io sd)
molr"®/ — (tu sd) mo/r')*.

Asadar, in graiurile in care se mentine labializarea si n care /7/ isi
pastreaza timbrul palatal, ea constituie singurul mijloc care marcheaza
deosebirea dintre persoanele I si a II-a la verbe, precum si pe cea dintre
singular si plural la substantive si la adjective. Timbrul palatal al lui /7/ la
forma de singular se pastreazd intr-o arie ce cuprinde sud-vestul
Transilvaniei, Muntii Apuseni si jumatatea de nord a Crisanei,
caracterizatd de o particularitate fonetica cu functii importante in structura
morfologicd a acestor graiuri romanesti: timbrul labial al consoanelor la
finala absolutd a anumitor forme gramaticale. Astfel, 1n graiurile
respective, lui /r'/ (r cu timbru palatal) de la forma de plural 1 se opune /r"°/
(r cu timbru labiopalatal) de la singular, opozitie cu ajutorul careia se
diferentiazd cele doud forme omofone de tipul /morar’®/ — /morar’/.
Consoana /r/ 1si mentine timbrul palatal si la persoana I a indicativului si a
conjunctivului prezent de la verbe precum a muri. In unele graiuri din
Oltenia, Moldova si estul Transilvaniei, persoana I nu se deosebeste, in
rostire, de persoana a Il-a, cele doud forme verbale fiind identice ca
pronuntare: (eu) /mor'/ — (tu) /mor'/. In celelalte graiuri dacoromane,
distinctia dintre aceste forme se realizeazd prin urmatoarele tipuri de
opozitii: /r/ — /vl (/mor/ — /mor')), Ir°/ — /¥l (/mor°/ — Imor'l) si /r'®/ — /r'/
(/mor'®/ — Imor')*>.

Foarte frecventa este opozitia fonologica dintre » muiat-rotunjit si »
muiat-nerotunjit (#'°/r'), mai ales in sufixele -ar, -or, -er, care pe intreg
teritoriul tarii (cu exceptia Munteniei de est si a Dobrogei) au un » muiat si
la singular. In aria rotunjirii consoanelor finale, in cuvinte ca invdtdtor'™
(plural invatator"), zidar' (plural zidar"), oler’ (plural oler’), singularul se
deosebeste de plural prin opozitia »'%/7' (derivatele cu sufixele -ar'®, -or'®,
-er'® au la plural -ar’, -or’, -er"). Aceeasi opozitie diferentiaza si persoana I
de a II-a singular in conjugarea verbelor: mor'® ,,(eu) mor” — mor' ,(tu)
mori”™™.

in acele tinuturi unde consoanele s, j, ¢, z sunt totdeauna nemuiate,
deci unde formele de plural mosi, vreji, soti, lazi se rostesc mos, vrej, sot,
laz, formele de singular se deosebesc de cele de plural prin labializare, ca si
persoana I de persoana a Il-a: mos® (singular) — mogs (plural), vrej°©

% Vezi Vasile Fratili, Graiul de pe Tdrnave, Blaj, Editura Astra, Despartimantul
,»Limotei Cipariu”, 2005, p. 195.

% Vezi Gr. Rusu, Structura fonologica a graiurilor dacoroméne, p. 182-183.

% Vezi Emil Petrovici, Corelatia de timbru a consoanelor rotunjite si nerotunjite in limba
romdnd, in SCL, III (1952), p. 159.
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(singular) — vrej (plural), sot° (singular) — sof (plural), (eu) vdnez®
(persoana I) — (tu) vanez (persoana a II-a). Deci, afirmatia ca, 1n ariile unde
consoanele s, j, ¢, z sunt totdeauna nemuiate, formele de singular sunt
identice cu cele de plural (in cuvinte de tipul lui mos, vrej, istet etc.) sau
formele de persoana I singular a prezentului cu cele de persoana a Il-a
singular (eu ingras, eu vdanez) nu este valabild in aria consoanelor finale
rotunjite (labializate)®’.

O opozitie des intalnita in toate graiurile din aria consoanelor finale
labializate o constituie si cea dintre consoanele muiate-rotunjite (x°, £°, ¢°)
si corespondentele lor muiate-nerotunjite (x, g, ¢), in cuvinte de tipul ox° —
ok, (eu) injung® — (tu) injung, dibac® — dibac. In aria unde consoanele ¢,
g', §', J sunt totdeauna muiate, singularul se deosebeste de plural si
persoana I de a II-a prin consoanele finale labializate (mos' ,,mos” — mos’
,mosi”, vrej°® ,vrej” — vrej ,vreji”). In valea Crisului Negru, in formele
nearticulate ale unor substantive si adjective ca vechi, carpaci, singularul
se distinge de plural prin consoana labiopalatalizata finald de la singular:
velt'®l — velt'/, carpalc®l — carpalc/. Acelasi fapt ne intampina si in cazul
unor forme verbale: persoana I se deosebeste de a Il-a, la prezentul
indicativ al verbelor de conjugarea I cu radicalul terminat in /#/, /d'/, prin
labializare: (eu) injenun/t'°/ — (tu) injenun/t'/.

Am viazut cum, 1n graiurile unde nu exista opozitiile /¢/ — /t'/, /s/ —
/s'l, ljl —Ijl, Izl — /Z'/, unele forme gramaticale de singular si de plural se
diferentiazd intre ele prin opozitia ,,consoand labializatd / consoana
nelabializatd”: so/t°/ (singular) — so/¢t/ (plural), cru/t°/ (persoana I) — cru/t/
(persoana a II-a). La fel stau lucrurile si in graiul din valea Crisului Negru,
unde nu existd opozitia fonologicd ,,consoand nepalatalizatd / consoand
palatalizata™ (/t/ — /t'/, /z/ — /z'/), ci doar opozitia /t°/ — /t/, /z°/ — /z/, unele
forme gramaticale deosebindu-se prin labializarea consoanei finale a
singularului: 4o/t — holtl, mols® — mols/™.

Si I (iot) in pozitie finald absolutd, in aceleasi tipuri de forme
gramaticale, poate apirea bemolat prin labializare ({9%), distingand
omonime (in cazuri precum mal®, substantiv — mal, adverb) sau forma de
singular de cea de plural a unor substantive: pu® (singular) — pul (plural);
ratol® (singular) — rato! (plural); verbele cu tema in £ diferentiazi, in mod
similar, persoanele I si a I1-a: (eu) descu/t% — (tu) descu/l/, (eu) ta/i® — (tu)
tall/, (eu) cinta/i® (persoana I, singular, perfect simplu) — (tu) cinta/l/
(persoana a II-a, singular, imperfect).

¥ Ibidem, p. 141.

% Vezi Teofil Teaha, Graiul din valea Crisului Negru, Bucuresti, 1961, p. 82-83. Unele
graiuri intrebuinteaza ambele trasaturi distinctive pentru a deosebi aceste forme
gramaticale: so/t°/ (singular) — so/t"/ (plural), cru/t°/ (persoana I) — cru/t'/ (persoana a II-a).
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Fenomen vechi, dar si astdzi general In anumite graiuri romanesti,
rostirea labializatd a consoanelor in pozitie finald a devenit morfem la
singularul unor substantive (si al unor adjective) masculine, unde forme de
tipul man/z®/, zadalr'?/, calul/t®/, cocol/s'®/ nu mai pot fi confundate cu
corespondentele lor de la plural; consoanei nerotunjite a pluralului i se
opune consoana bemolatd a singularului, iar consoanei palatalizate a
pluralului i se opune consoana labiopalatalizata a singularului; la fel, forme
ca acat®, descalt® apartin persoanei I a indicativului prezent si se deosebesc
exclusiv prin labializare de formele persoanei a Il-a a aceluiasi timp.
Confuzia dintre persoanele I si a II-a este evitata prin aceleasi mijloace la
verbele iotacizate: elementul labial final precizeaza ca formele auz®, cei®
sunt de persoana I, nu de persoana a II-a*’. in aria fard consoane finale
rotunjite, formele de singular si de plural sunt adeseori omofone, din cauza
lipsei opozitiilor z°%z, t°/¢t, s°/s sau §'°/s’, j°/j ori j°/, k°/Kk, £°/ 8, ¢°/C, r'°/ ¥,
i/ Mai mult, se observa ca labializarea marcheaza, la nivel dialectal,
anumite distinctii pe care limba literard, cu mijloacele ei, nu le poate
evidentia intotdeauna.

Analiza consecintelor omonimiei a demonstrat cd reactia
vorbitorilor fatd de omonime, care pot provoca unele confuzii mai mult sau
mai putin suparatoare in actul comunicarii, nu se limiteaza la glume sau la
jocuri de cuvinte. Deoarece limba este un mijloc de intelegere intre
oameni, tot ceea ce o impiedicd in indeplinirea functiei ei trebuie, cel putin
teoretic, sa fie eliminat sau macar atenuat, Imbunatatit: problema trebuie
discutatd individual, diferentiat de la caz la caz, de la o limba la alta, fara a
considera omonimia numai o ,,boala a limbii”, o ,,catastrofa”, dar si fara a
vedea in ea doar o sursd de efecte expresive, avand, Indeosebi, caracter
umoristic sau ironic, deci valoare stilistica.

S-a afirmat, la un moment dat, cd omonimia ocupa un loc periferic
in sistemul limbii, iar atentia acordatd acestui fenomen de cétre lingvisti
este, in mare masurd, exageratd, Intrucat, pentru vorbitori, in procesul
folosirii limbii, ea pare ca nici n-ar exista. Pe de altd parte, se stie ca
omonimia nu are pretutindeni aceleasi efecte distructive, caci nu totdeauna
echivocul produs de acceptiile diferite ale unui complex sonor e la fel de

% Vezi Lidia Sfirlea, Coexistenta mai multor sisteme morfologice in acelasi grai regional
(Valea Sebesului), in CL, 11 (1957), p. 147; cf. si Gr. Rusu, Coexistenta mai multor
sisteme fonologice in acelasi grai regional (Valea Sebesului), p. 137; idem, Sistemul
Jfonologic al unui grai din Muntenia, in CL, XII (1967), nr. 1, p. 60.

% Pentru delimitarea acestor arii §i a opozitiilor caracteristice fiecareia dintre ele, vezi
Emil Petrovici, Corelatia de timbru a consoanelor rotunjite §i nerotunjite in limba
romand, p. 162.
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supdrator, nu in orice situatie o ambiguitate virtuald, posibila este si reald;
mai mult, numarul omonimelor nu ¢ acelasi in toate limbile, de aici
decurgand si gradul de (in)toleranta fata de acest fenomen al fiecarei limbi
in parte91.

De altfel, diversele sensuri ale omonimelor nu constituie o piedica
pentru comunicare, deoarece, dupa cum am aratat, asa-zisele ,,tratamente”,
»antidoturi” (in fapt, cai de evitare a omonimiei) sunt suficiente spre a se
realiza o receptare corectd a mesajelor. Limba noastra poseda asemenea
procedee de a inldtura la timp omonimele din acele sfere in care riscul
ambiguitatii e foarte mare, de a se ,,proteja” Impotriva wanomaliilor™? si de
a crea enunturi prin care s se evite confuziile”.

Pentru cazurile in care aparitia omonimelor intr-un context ar
determina receptarea gresitd a comunicarii orale sau scrise, exista solutii
variate (ne referim, 1n special, la predispozitia spre ,,coliziune” omonimica
a cuvintelor reduse din punct de vedere fonetic), dar importanta acestui
factor nu trebuie Tmpinsa la extrem, asa cum nu trebuie supraestimata nici
capacitatea omonimelor de a instaura in enunt (chiar daca aparent)
ambiguitatea, sursa a unor figuri de stil si a unor procedee artistice
remarcabile din sfera esteticului.

Reprezentantii geografiei lingvistice sustineau ideea cd, de obicei,
,conflictele” omonimice tind sa fie rezolvate prin crearea unor cuvinte noi.
E adevarat ca, ,,in practica vorbirii, unele omonimii duc in cele din urma la
eliminarea unui omonim sau la modificarea 1ui”**. Tentativa de a ,,salva”
un termen nu reuseste Insa totdeauna si, oricum, nu poate impiedica mersul
continuu al limbii spre innoire. Fiindca apartin, de reguld, unor campuri
onomasiologice diferite si se diferentiaza, uneori, i flexionar, omonimele
pot fi identificate fara dificultati, adica fara a provoca, in mod obisnuit,
confuzie in structura mesajelor in care apar (desigur, cu exceptia situatiilor
de creare a unei ambiguitdti intentionate). Pe langd aceasta, omonimiile

! De pilda, la istroromani, schimbirile fonetice au dus la omonimii care nu deranjeaz
deloc in comunicarea curentd: afereza lui a initial a sters deosebirea dintre substantivele
casa, seara si adverbele acasd, aseara, dintre verbele duce si aduce (cf. cdse, sere, dute)
etc. In general, necesitatea de a avea termeni proprii si neechivoci este foarte diferitd de la
un popor la altul, de la un grup social la altul. Vezi, in acest sens, Puscariu, SI, p. 227.

2 Majoritatea omonimelor nu compromit semnificatia de ansamblu a unui enunt, iar
interventiile ,terapeutice” nu devin necesare decat in acele situatii exceptionale care ar
putea conduce la ambiguitate.

” Din piacate, in literatura de specialitate, lipsesc studiile privind rolul omonimiei in
procesul de evolutie a lexicului romanesc, dar si a celorlalte compartimente ale limbii. O
astfel de cercetare ar fi utila, caci ar permite o abordare ampld, pe baze obiective, a
omonimiei sub aspect functional si evolutiv-istoric.

* Ton Coteanu, Narcisa Forascu, Angela Bidu-Vranceanu, Limba romdna contemporand.
Vocabularul, editie revizuitd si adaugitd, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica,
1985, p. 118.
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complexe (lexicale si morfologice, partial si sintactice) au implicatii
deosebite in practica limbii, pentru intelegerea corectd, in vederea unei
lecturi corespunzatoare, a textelor strdine si pentru evitarea constructiilor
echivoce 1n textele proprii.

De altfel, in lexic (si in limba, in general), continutul si forma
constituie o structura Intemeiata pe raporturi complexe, care ,,nu exclud
contradictiile dintre partile componente ale unitdtii respective. Tocmai
acest fapt conditioneaza existenta omonimelor in cele mai diverse limbi din

lume™”?
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LES CON SEQUENCES DE L’HOMONYMIE. MOYENS
»THERAPEUTIQUES” CONTRE L’HOMONYMIE GENANTE
(Résumé)

L’analyse des conséquences de 1’homonymie montre que ce phénomene
qui peut provoquer certaines confusions (plus ou moins facheuses) dans I’acte de
la communication n’est pas tout a fait une ,,maladie” de la langue et, en méme
temps, il ne se réduit pas seulement aux jeux de mots. La présence des
homonymes dans 1’expression orale ou écrite ne constitue pas un obstacle, parce
que les soi-disant moyens ,,thérapeutiques” (en fait, les possibilités d’éviter les
collisions homonymiques) suffisent pour le décryptage correct des messages.
Tout comme d’autres langues, le roumain en appelle a de tels procédés
linguistiques (présentés ci-dessus), afin de résoudre les cas d’homonymie génante
qui empéchent le bon fonctionnement de la langue.
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