AUT, XLI, 2003, p. 113-128

ASPECTE ACTUALE ALE DISCURSULUI JURIDIC
de
Diana MACIU

Plecand de la definitia dati de G. Cornu, in Linguistique juridique’
(“est juridique tout discours qui a pour objet la création ou la réalisation du
droit®), prin text/discurs juridic intelegem totalitatea tipurilor de discurs
care formeaza stilul juridic, deci inclusiv discursul administrativ. Am evitat
sintagma cu caracter generic stil/limbaj juridic-administrativ, folosita
adesea in lucrarile lingvistilor romani?, deoarece ni se pare ¢i pune, in mod
nejustificat, accentul pe una din variantele stilului juridic — cea
administrativa.

In clasificarea pe care o face tipurilor de discurs care compun stilul
juridic, alaturi de varianta administrativa, Adriana Stoichi‘goiu-lchim3
stabileste: discursul legislativ (normativ), discursul judiciar (al instantelor),
discursul  contractual (al conventiilor), discursul doctrinal (al
jurisprudentei). O precizare terminologicd se impune cu privire la aceasta
stratificare a stilului juridic, de aici decurgand necesitatea unei modificari:
este imposibil sd punem un semn al echivalentei intre discursul doctrinal
(doctrina reprezintd “I’opinion communément professée par ceux qui
enseignent le droit (communis opinio doctorum), ou méme ceux qui, sans
enseigner, écrivent sur le Droit. En ce sens, doctrine s’oppose a
jurisprudence*’; Voc. jur.), si cel al jurisprudentei (“ensemble des décisions
de justice rendues pendant une certaine période soit dans une matiere
(jurisprudence immobili¢re), soit dans une branche du Droit (jurisprudence
civile, fiscale etc.), soit dans I’ensemble du Droit“; Voc. jur.), si de aceea
vom considera ca discursul jurisprudential intrd in categoria discursului
judiciar, neputand fi incadrat discursului doctrinal.

O clasificare in linii mari similard o gisim la G. Cornu®. Printr-o
imagine plastica, autorul francez plaseaza in sanul limbajului juridic cinci
mari limbaje: limbajul legislativ, limbajul jurisdictional, limbajul

! 2e édition, [Paris], Montchrestien, 2000, p. 22.

* Pentru o privire de ansamblu asupra stadiului actual al cercetdrii limbajului juridic si
asupra diversitatii terminologice intdlnite in bibliografia de specialitate, vezi Adriana
Stoichitoiu-Ichim, Semiotica discursului juridic, Bucuresti, Editura Universitatii
Bucuresti, 2001, p. 9-17, 29-30.

3 Ibidem, p. 30-31.

* Op. cit., p. 18.
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conventiilor, limbajul doctrinal, limbajul administrativ, in jurul acestora
gravitand ceea ce G. Cornu numeste discursuri auxiliare, discursuri care
contribuie, si ele, la realizarea dreptului: pledoarii, rechizitorii, rapoarte,
notificari etc. Toate aceste variante nu trebuie considerate ca entitati
distincte unele in raport cu celelalte intrucat, dincolo de individualitatea
fiecareia, existd intre ele legaturi stranse, naturale, traduse, la nivelul
vocabularului, prin unitatea terminologiei juridice, iar la nivel frazeologic,
de exemplu, prin preferinta pentru utilizarea formulelor’.

Primul® si poate cel mai evident impas in care se giseste un profan
atunci cand se afld 1n fata unui text juridic — text de lege, hotdrare
judecatoreascd, act notarial etc. — este provocat de tehnicitatea
vocabularului utilizat’, de caracterul “straniu*® al acestuia. Chiar si cei
care pretind ca Inteleg vocabularul juridic dovedesc, in final, cd nu au decat
o imagine destul de vagd despre sensul unor termeni juridici’: cuvéntul dol,
de exemplu, care Inseamnd “inducerea in eroare a unei persoane, prin
mijloace viclene, cu scopul de a incheia un act juridic, un contract sau un
alt act“'®, i sugereaza unui nespecialist “ceva necinstit“ si este chiar foarte
probabil ca acelasi nespecialist sd nu cunoasca adjectivul doloziv''.

Dincolo de bariera de cuvinte se gaseste maniera specifica in care sunt
construite enunturile in drept. Printre factorii (com)textuali care
influenteazd receptarea textului juridic, Adriana Stoichitoiu-Ichim
aminteste: organizarea ierarhica a textului si a diverselor sale subdiviziuni
(articol, alineat), relatiile dintre ele, prezenta unor scheme specifice de
organizare textuald, modalitatile de asigurare a coeziunii §i coerentei si
grafica textului'’. S-a observat cd nespecialistii intAmpina dificultati si-n
ceea ce priveste receptarea corectd a unor lanfuri nominale, cum le
numeste autoarea citatd, specifice variantei administrative. De exemplu:

3 Vezi I.-L. Bergel, Théorie générale du droit, deuxiéme édition, Dalloz, 1989, p. 224,
232.

® Vezi J.-L. Sourioux, P. Lerat, Le langage du droit, [Paris], PUF, [1975], p. 12. Autorii
observa ca “la barriére des mots est le premier obstacle a la communication juridique*.

" “II se cache, en effet, derriére chaque mot employé par un juriste, une signification, un
texte, une jurisprudence” (Christine Schmidt, La langue juridique: maux et remédes,
adresa web: http://www.uni-trier.de/uni/fb5/ffa/lingua.htm ).

8 VeziJ.-L. Sourioux, P. Lerat, op. cit., p. 13.

? Vezi Raluca Gruneantu, Les textes juridiques (frangais et roumains) dans la perspective
des théories linguistiques actuelles, dissertation, Timisoara, 1998, p. 90, de unde am
preluat si exemplul dat cu privire la termenul dol.

1. Pitulescu, E. Dersidan, P. Abraham, I. Ranete, Dictionar de termeni juridici uzuali,
explicativ-practic, f.1., Editura National, f.a., p. 166.

" “Un mot comme dol [...] évoque pour le non-spécialiste «quelque chose de
malhonnéte» et il se peut trés bien que la méme personne ne connaisse pas, en revanche,
I’adjectif dolosif* (Raluca Gruneantu, op. cit., p. 90).

12 Adriana Stoichitoiu-Ichim, op. cit., p. 171.
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actiune in constatarea nulitatii absolute a unui act juridic; cauze de
exonerare de raspundere contractuala, dobandirea posesiunii mogstenirii
etc.'>. Considerdnd limbajul juridic dintr-o perspectiva globald, Adriana
Stoichitoiu precizeazd ca acesta prezintd o fizionomie stilistica proprie, o
terminologie sistematicd §i unitard, precum si structuri discursive
caracteristice'*.

Christine Schmidt propune, la sfarsitul articolului sau La langue
Juridique: maux et remédes", o solutie de urmat pentru cei care,
nespecialisti fiind, doresc sa 1inteleagd mecanismul de functionare a
dreptului: “Toute autre personne (non juriste de formation) souhaitant,
enfin, s’engager vers des problémes juridiques, devra également s’informer
sur la matiére concernée et ne pas hésiter a employer avec abus les
dictionnaires juridiques lui offrant la réelle définition juridique précise du
terme qu’elle souhaitera utiliser*.

In continuare ne vom ocupa de anumite particularititi ale semnului
lingvistic la nivelul dicursului juridic, urmand ca, in partea a doua a
lucrarii, sa schitdm cateva trasaturi ale discursului avut in vedere, din punct
de vedere frazeologic.

D. Irimia'® indicd in mod cét se poate de exact trasaturile definitorii
ale terminologiei juridice atunci cand considera ca “mecanismul intern al
procesului de semnificare impune, ca distinctive, pentru textul juridic*,
urmatoarele particularitati: sinonimie posibild, dar nerealizata; univocitate
semanticd; semnificatie obiectivd si 1nchisd; caracterul istoric al
semnificatiei. Cu toate acestea, o parte a trasaturilor enumerate, mai precis
primele doua, comportd nuantari.

Semnificantul, desi nu participd la semnificatie, “se impune
destinatarului ca pereche cvasi-obligatorie unui anumit semnificat, prin
traditie. Textul juridic, purtdnd amprenta conservatorismului sau, “impune
asocierea semnificatului cu acelasi semnificant pentru dezvoltarea aceleiasi
semnificatii'’.

In procesul de redactare a unei legi, calitatea unui text, din punctul de
vedere al limbajului sau, este asiguratd prin claritate, concizie, precizie $i
accesibilitate'®. Una dintre prescriptiile care necesita a fi respectate, pentru
satisfacerea acestor calitdti, este unitatea terminologica, adica folosirea,

" Ibidem, p. 172.

' Idem, Relatii text-discurs in limbajul juridic-administrativ, in AUBLL, XXX (1981), p. 9.
' Adresa web cit. Vezi si Adriana Stoichitoiu-Ichim, op. cit., subcapitolul DJN din
perspectiva nespecialistilor, p. 169-181.

' D. Irimia, Structura stilistici a limbii romdne contemporane, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1986, p. 216-217.

7 Ibidem.

'8 Vezi I. Mrejeru, Tehnica legislativd, Bucuresti, Editura Academiei, 1979, p. 101-102;
V. D. Zlatescu, Introducere in legistica formald, Bucuresti, Editura Rompit, 1995, p. 65-72.
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constantd si uniforma, a aceleiasi terminologii nu numai la nivelul unei
legi, ci si la nivelul ansamblului legislativ. Normele de redactare legislativa
precizeaza ca: “In textul aceleiasi legi, in caz de repetare, aceeasi notiune
trebuie exprimatd prin acelasi termen. Folosirea sinonimelor este
contraindicatda, intrucat poate da nastere la confuzii. Folosindu-se in
cuprinsul legii denumiri diferite pentru aceeasi notiune [desfacerea perechii
semnificant-semnificat prin introducerea a doi sau mai multi semnificanti,
pentru obtinerea aceleiasi semnificatii], se poate crea impresia cd este
vorba despre o altd notiune*'’.

Si, totusi, sinonimele nu lipsesc din textele juridice’®. O pereche
sinonimicad oarecum inofensiva (care nu prejudiciaza claritatea textului
legislativ) este formata din neologismul succesiune (< fr. succession, DEX,
1996) (art. 685 Cod civil: “Succesiunea poate fi acceptatd curat si simplu,
si sub beneficiu de inventar®) si mostenire (< mosteni, DLR) (art. 686 Cod
civil: “Nimeni nu este obligat de a face acceptarea unei mosteniri ce i se
cuvine®). Lucrurile sunt mai complicate in cazul termenilor viclenie si dol.
Codul civil 1n vigoare pand in 1981 a introdus, la art. 109, alaturi de
termenul vechi viclenie (format, prin derivare, din viclean + suf. —ie, DEX,
1996), neologismul do! (< fr. dol, DEX, 1996). Autorii codului, din grija
“de a nu Incdrca textele cu prea multe cuvinte neintelese sau greu de inteles
pentru nespecialist, au adoptat o solutie oarecum eclectica: in titlul
marginal au trecut termenul «modern» [Anulabilitatea pentru dol], iar in
textul articolului au lisat expresia «arhaica» [mijloace viclene]“*'.

O alta relatie sinonimica se stabileste intre caraus (derivat din cara cu
sufixul —us, DA), termen cu mai mare vechime in limba, si termenul
transportator, respectiv sintagma operator de transport. Cardus este
definit in art. 413 al. 2 Cod comercial®, in timp ce transportator/operator
de transport sunt definiti in art. 9 al. 3 din Ordonanta Guvernului 19/1997
republicata privind transporturile®.

1. Mrejeru, op. cit., p. 103. Vezi si C. Retesan, Unele aspecte ale limbajului actelor
legislative, in Legislatia si perfectionarea relatiilor sociale, sub redactia lui 1. Ceterchi,
Bucuresti, Editura Academiei, 1976, p. 248. Autorul aduce in discutie perechea
sinonimica locuinta (definitia termenului a fost datd in Legea nr. 4/1973 privind
dezvoltarea constructiei de locuinte) si apartament (definit de Legea nr. 5/1973 privind
administrarea fondului locativ), definitiile celor doud notiuni suscitand discutii cu privire
la faptul daca este vorba de doua notiuni diferite sau despre aceeasi notiune.

* Pentru o clasificare a sinonimelor in cadrul vocabularului juridic romanesc, vezi
Adriana Stoichitoiu-Ichim, Semiotica, p. 131-133.

1 C. Retesan, op. cit., p. 248.

2 7Se numeste «cardus» persoana care isi ia insarcinarea ca intr-un mod oarecare si
transporte, sau sa faca a se transporta, un obiect oarecare”.

2 Vezi A. 1. Mircea, Dreptul transporturilor, f.1., Editura Alma Mater Timisiensis, 2002,
p- 19-20.
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Chiar dacd prezenta sinonimelor in corpul vocabularului juridic
reprezintd o realitate, G. Cornu surprinde foarte bine ratiunea pentru care
sinonimia nu este un fenomen agreat, atunci cand afirma ca “le vocabulaire
juridique est défavorable a la synonymie parce qu’il est a la recherche de la
plus haute précision et qu’il dispose d’un nombre défini de signes pour
exprimer un nombre illimité de significations. Sur de telles données, la
puissance analytique en laquelle réside 1I’'une des capacités primordiales de
I’esprit juridique travaille a chasser des doublons qui sont comme un
gachis linguistique***.

Referitor la univocitatea semanticad, D. Irimia observa ca “necesitatea
delimitarii exacte a componentelor si datelor realitatii obiective (relatiile
dintre oameni considerate din perspectivd juridica si relatiile dintre
cetatean si institutiile publice) si a receptarii fard echivoc a acestor
delimitari impune eliminarea oriciror dezvoltiri semantice secundare®.
Monosemantismul, prin care este satisfacut criteriul preciziei,
caracterizeaza, in special, neologismele juridice incadrate in categoria
numitd a “imprumuturilor savante® sau a “termenilor juridici tehnici®,
neologisme care, In spiritul respectarii criteriului accesibilitatii legii, sunt
rar Intrebuintate in textele normative. Termenii tehnici sunt predominanti,
insd, in limbajul specialistilor, fiind inregistrati in lucrari stiintifice din
domeniul dreptului si in dictionare specializate: erede, comodat,
fideicomis, sabotaj etc.”.

Cu toate acestea, existd termeni care posedd doud sau mai multe
sensuri in chiar sistemul dreptului, fie In aceeasi ramura de drept, fie in
ramuri diferite. Aceastd polisemie a fost numita infernd®’ — “on pourrait
nommer polysémie juridique ou interne la possession par un méme terme
d’au moins deux sens juridiques potentiels (s.a.)**, in comparatie cu
polisemia externa, manifestatd prin “dubla apartenenta a termenilor din VIJ
[vocabularul juridic], care functioneazd — cu sensuri identice sau partial
modificate — i in VG [vocabularul general].

In functie de semnificatia de baza (primari) exista: (1) termeni ai VG
care au dobandit un sens specializat in VJ; (2) termeni ai VJ care au
patruns in VG prin procesul de «banalizare» sau «determinologizare»* si
care contribuie la imbogatirea limbii literare®®. Constituie exemple de

*G. Cornu, op. cit., p. 180.

» D. Irimia, op. cit., p. 216.

%% Vezi Adriana Stoichitoiu-Ichim, Semiotica, p. 112-114.

*7 Ibidem, p. 115-121 (despre polisemia termenilor juridici); G. Cornu, op. cit., p. 94-122.
* G. Cornu, op. cit., p. 94.

%% Adriana Stoichitoiu-Ichim, Semiotica, p. 115.

3% «Limba literara si-a sporit mijloacele de expresie imprumutand si din limbajul juridic
numeroase expresii devenite uzuale Tn exprimarea cultd: a pleda o cauza, a face apel, in
ultima instanta etc., etc.” (St. Munteanu, V. D. Tara, Istoria limbii romdne literare.
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termeni cu dubld apartenentd: (1) abatere “incalcare a unei dispozitii
legale, prezentand un grad de pericol social mai redus decat infractiunea si
pentru care se prevad sanctiuni nepenale [...]“; fructe “tot ceea ce un lucru
produce 1n mod periodic, fard ca substanta sa sa scada; au aceasta calitate
de exemplu: recoltele, chiriile, dobanzile, prasila animalelor etc.”; scuze
“denumire datd in literatura juridicd circumstantelor atenuante legale
[scuze atenuante]* etc.; (2) divort “nepotrivire, dezacord intre doud lucruri,
actiuni, idei etc.” (DEX, 1996); faliment “ruind, esec total“ (DEX, 1996);
rechizitoriu “acuzare grava si violentd“ (DEX, 1996); sentinta
“stigmatizare, oprobiu, blam* (DEX, 1996) etc.’".

Polisemia internd>?, consideratd de G. Cornu, datoriti numarului mare
de termeni pe care 1i afecteaza, “une marque essentielle du vocabulaire
juridique**®, este intalnitd, “de reguld, la cuvinte reprezentative din punct
de vedere notional si al frecventei’®. Termenul obligatie cunoaste, in
dreptul civil, urmatoarele sensuri: 1. raport juridic civil; 2. datoria pe care o
are debitorul; 3. Inscris constatator; 4. titlu de valoare™. Prin rude
apropiate, in dreptul penal se intelege: “ascendentii si descendentii, fratii si
surorile, copiii acestora, precum si persoanele devenite prin infiere, potrivit
legii, astfel de rude® (art. 149 al. 1 Cod penal), pentru ca, in alte ramuri ale
dreptului, cum ar fi dreptul civil, notiunea sa nu fie utilizata, fiind prea
vaga, iar in dreptul familiei sa se opereze cu o tipologie mai precisd, bazata
pe criteriul descendentei — rudenie fireasca (de sange), rudenie rezultata
din infiere si rudenie prin aliantd (afinitate)*®.

Adriana Stoichitoiu-Ichim constatd urmatoarele modalitdti principale
de rezolvare a polisemiei din VJ prin dezambiguizare si actualizarea unui
unic sens (specializat): (1) utilizarea termenilor in contexte juridice bine
determinate; (2) inserarea in unitdti sintagmatice cu semnificatie juridica;
(3) re(definirea) in textul legislativ sau in dictionare specializate®”.
Importanta contextului in rezolvarea polisemiei este precizatd si de D.
Irimia prin urmdtoarea afirmatie: “Contextul in care semnele lingvistice
intrd in relatii sintagmatice, intre ele, anuleazd progresiv orice posibilitate

de ambiguitate**®.

Privire generala. Editie revizuita si adaugitd, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica,
1983, p. 295).

*! Vezi Adriana Stoichitoiu-Ichim, Semiotica, p. 115-119.

2 Pentru clasificarea polisemiei interne, vezi Adriana Stoichitoiu-Ichim, Semiotica,
p. 120-121; G. Cornu, op. cit., p. 100-107.

> G. Cornu, op. cit., p. 99.

** Adriana Stoichitoiu-Ichim, Semiotica, p. 119.

3 Vezi Ibidem, p. 120.

3% Vezi Ibidem, p. 119.

37 Ibidem, p. 121-122.

* D. Irimia, op. cit., p. 216.
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Fenomene socio-culturale®, dreptul si limba sunt supuse dinamicii
schimbarilor pe care le cunoaste societatea. G. Cornu observa ca “chacun
[le droit et la langue] regoit les impulssions qui 1’infléchissent et 1’adaptent
du flux spontané des usages et de I’action volontaires des autorités
(néologie et innovations législatives étant d’ailleurs parfois associées). En
définitive, ce qui scelle la parenté du droit et de la langue, c’est la
médiation d’un troisi¢éme terme, le milieu nourricier qui accompagne leur
épanouissement, d’un mot, la culture dont ils sont issus. Droit et langue
sont des faits culturels“*.

Semnificatia semnului lingvistic (juridic), prin caracterul ei istoric,
“ramane obiectiva si constantd doar intr-un cadru social-politic si juridic
dat“*'. Dinamica terminologiei juridice se gdseste, astfel, in stransi
legatura cu schimbarile produse in modul de organizare politica si sociala
pe care le cunoaste societatea romaneascd dupa 1989. Adriana
Stoichitoiu-Ichim** considerd ca prin acest proces de perfectionare si
sistematizare a legislatiei se impun modificdri “atat in continutul legilor
(prin abrogarea, modificarea sau reformularea unor articole), cat si in
denumirea si definirea unor concepte specifice*, modificari reflectate prin:

- aparitia de noi termeni (de reguld imprumutati sau calchiati) pentru
a desemna referenti sau reglementari recent introduse in legislatia
romaneasca (institutii sau acte juridice, infractiuni, tipuri de conventii,
contracte, acorduri etc.): Avocatul Poporului; ONG (organizatie non-
guvernamentald); ordonanta de urgenta; crima organizata; acord stand-
by; contract de leasing; asigurare de malpraxis etc.;

- introducerea 1n legislatia romaneasca a unor termeni sau sintagme
mentionate in dictionare anterioare anului 1990 cu referire exclusiv la
legislatia straina: contract de engineering $i contract de know-how;
inamovabilitate (‘“situatie juridica privilegiata creatd, In unele state
capitaliste, In favoarea unor categorii de functionari [...] in scopul declarat
de a-1 sustrage dependentei fata de organele puterii executive®) etc.;

- reintroducerea in uz a unor termeni sau sintagme apartinand
“dreptului  burghez*“: concesiune; domeniu [public]; Curte de
Apel/Casatie/Suprema etc.;

- disparitia din uz a unor termeni/sintagme apartindnd dreptului
socialist: cooperativizare socialistd; nationalizare socialista; organizatie
socialista de stat etc. Nota I, cuprinsa in Dispozitiile finale ale Codului de

¥ «“Ce sont tous deux [le droit et la langue] des phénomens sociaux, de formation
largement coutumiere, et empreints d’un certain caractére contraignant, normatif™
(Carbonnier, Introduction, 21, apud G. Cornu, op. cit., p. 12).

“ G. Cornu, op. cit., p. 12.

“I'D. Irimia, op. cit., p. 216-217.

2 Vezi Adriana Stoichitoiu-Ichim, Semiotica, p. 153-154.
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procedura penald, prevede inlocuirea termenului organizatie cu unitate $i,
implicit, inlocuirea unui grup de sintagme cum ar fi: organizatii de stat sau
obstesti; organizatii cooperatiste sau alte organizatii obstesti; intreprinderi
§i organizatii economice de stat, cooperatiste sau alte organizatii obstesti
etc., cu sintagma unitdati la care se refera art. 145 din Codul penal.

Anumiti termeni juridici au cunoscut o Tmbogatire sau o restrangere a
sensului, in functie de schimbarile produse 1n societate: termenul imunitate
a fost definit in Dictionarul juridic penal® numai in raport cu conventiile
internationale, iar astazi se utilizeazd frecvent In sintagma imunitate
parlamentara; termenul piraterie, definit in acelasi dictionar (p. 221)
numai in raport cu pirateria aeriand §i maritimd, si-a extins sfera de
aplicabilitate in domeniul informaticii si al audio-vizualului; o largire a
sensului cunoaste si termenul hangii, folosit de Codul civil, art. 1623, si
care trebuie citit astazi: “patroni de hoteluri, moteluri, campinguri sau
companii de vagoane de dormit ori de navigatie maritimi sau fluviala“**
Restrangerea sensului pare sa se manifeste in cazul formulei latinesti
restitutio in integrum, care, supusa unei tendinte de specializare, este
folosita, tot mai frecvent, pentru a desemna repunerea in posesie a
persoanelor deposedate de regimul comunist®.

L’autre versant du langage du droit, cum il numeste G. Cornu
punandu-I in raport cu vocabularul juridic, discursul juridic reprezinta “la
mise en ceuvre de la langue, par la parole, au service du droit“*.
Cercetatorul francez, stabilind coordonatele juridice si lingvistice’’ ale
textului juridic, considera ca “le discours juridique est un acte linguistique
en ce qu’il met en ceuvre, par ’expression et pour la communication, la

# G. Antoniu, C. Bulai, Gh. Chivulescu, Dictionar juridic penal, Bucuresti, 1976, p. 128-
129, apud Adriana Stoichitoiu-Ichim, Semiotica.

V. D. Zlatescu, op. cit., p. 67.

* Vezi Adriana Stoichitoiu-Ichim, Semiotica, p. 153-154. Precizam ca specializarea se
manifestd numai in uz, nu si la nivelul teoriei generale a dreptului.

* G. Cornu, op. cit., p. 211.

7 Este bine cunoscut deja faptul ca lingvistica juridici reprezintdi un “domeniu
intermediar®, o “disciplind mixta“ (vezi Al. Graur, Lingvistica juridica, in “Romania
literara®, XIV (1981), nr. 36, p. 9), astfel ca cercetarea limbajului juridic implica
coroborarea cunostintelor de specialitate ale unui jurist cu cele ale unui lingvist. Pe teren
romanesc s-a dezvoltat un bun dialog intre reprezentantii celor doud domenii (vezi Al.
Graur, op. cit., aparut ca raspuns la articolul lui B. Berceanu, Dreptul si limba — stiinta
dreptului si lingvistica, in SCJ, XXVI (1981), nr. 3, p. 247-266 sau vezi B. Diamant, Iulia
Manaila, Unele probleme ale terminologiei juridice, in SCJ, XXIX (1984), nr. 3, p. 246-
249, unde sunt adusi in discutie, insistdndu-se asupra particularitatilor lor juridice, cativa
termeni — coparticipare, codevalmdsie, a delapida/a dilapida, a solicita, viciu etc. —
preluati din lucrarea lui Al. Graur, Dictionar al greselilor de limba, Bucuresti, Editura
Academiei, 1982, p. 79).
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langue naturelle dans laquelle communiquent les sujets du discours*®.

Toate elementele comunicarii — emitator, destinatar, mesaj, canal, referent,
cod — se regasesc in textul juridic. “De la bouche de 1’avocat a ’oreille du
juge, la plaidoirie prononcée a la barre pour la défense d’un client permet
de répérer tous ces éléments: les protagonistes du discours, la voix qui
porte le message, la langue dans laquelle il est dit, I’énoncé des faits et des
arguments ete. .

Prezenta sau absenta termenilor juridici sau a madrcilor stilistice ale
discursului juridic®® nu determind, in mod necesar, caracterul juridic al
unui astfel de discurs. Exista texte juridice din care lipsesc elemente ale
vocabularului juridic: “Cenzura de orice fel este interzisa* (art. 30 al. 2
Constitutie), “La munca egald, femeile au salariu egal cu barbatii* (art. 38
al. 4 Constitutie) sau “Ce profesiune ai?“"' din interogatoriul magistratilor,
dupa cum exista si texte juridice lipsite de orice efect de stil*: “Servitutile
aparente sunt acelea care se cunosc prin lucrari exterioare, precum: o usa, o
fereastra, o apaducere [...]* (art. 622 al. 3 Cod civil). Pentru G. Cornu,
finalitatea mesajului este cea care determina juridicitatea discursului: “Un
discours peut étre dit juridique soit, directement, parce qu’il établit ou dit le
droit, soit, plus généralement, parce qu’il concourt a la réalisation du droit
[...]. Il ressort de 1a que le caractére juridique du discours tient a la finalité
du message: Est juridique tout message qui tend a l’établissemnet ou a
’application des normes de droit (s.a.)*>>.

Considerati drept trasiturd definitorie a stilului juridic™, larga
utilizare a formulelor “este justificatd pe de o parte de nevoia exprimarii

*® G. Cornu, op. cit., p. 211.

¥ Ibidem, p. 213.

0 Ibidem, p. 214, sunt enumerate urmitoarele particularititi stilistice ale discursului
juridic: “envolée, répétition, archaisme de construction etc.*.

! R. Dimiu, in Limbajul juridic, Bucuresti, Editura “Curierul judiciar, 1930, p. 64-65,
afirma, referitor la limbajul magistratilor, ca, desi in cursul dezbaterilor acestia trebuie sa
se exprime 1n “limbajul stiintific propriu oricarui jurist”, totusi, “fatd de impricinati, de
acea multime care nu cunoaste expresiunile culte si nici pe cele stiintifice, ci numai
vorbirea vulgari, ei vor trebui s se adreseze in cuvinte inteligibile si obisnuite. Intrebarile
ce li se pun in termeni pe care ei nu 1i cunosc, nu pot avea raspunsuri juste®, cum s-a
intamplat in cazul Intrebarii: “Ce profesiune ai?“, al carei raspuns a fost: “Sunt minora“
(ibidem, p. 65).

> Vezi G. Cornu, op. cit., p. 213-214.

> Ibidem, p. 214.

> “Caracteristica lui principala [a limbajului juridic] este ci recurge la diverse formule
pentru a comunica ceea ce are de comunicat. Aceste formule pot reprezenta, de cele mai
multe ori chiar reprezinta, rezultatul unor rationamente, care nu se redau insa niciodata in
toatd desfasurarea lor ca in stilul stiintific* (I. Coteanu, Stilurile moderne ale limbii
romane literare, in LR, IX (1960), nr. 2, p. 61). “Dans le langage du droit se manifeste un
des caractéres les plus constants et les plus importants de 1’activité juridique: la tendance a
se reduire en formule* (J. L. Sourioux, P. Lerat, op. cit., p. 69). “Este destul sa ne gindim
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concise a rezultatelor unor rationamente normative, iar pe de alta parte, de
necesitatea de a asigura larga aplicabilitate a normei prin formularea unor
reguli tipice, cu caracter abstract si general*>”.

Astfel de formule®® au statutul unui discurs repetat, daca ar fi si
intrebuintim o sintagma definiti de E. Coseriu’’, sau, dupd cum explici
J.L. Sourioux si P. Lerat, al unor constructii complexe™, “ne se prétant a
aucune modification formelle*: acceptarea sub beneficiu de inventar;
autoritatea lucrului judecat;, actiunea in stabilirea paternitatii, clauza
natiunii celei mai favorizate; cel (cei) de-al treilea “personne n’ayant été ni
partie ni représentée a un contrat qui n’est pas touchée par son effet
obligatoire et peut tout au plus se le voir opposer™ (Voc. jur.); inceput de
proba scrisa; inscris sub semndtura privata; taxa pe valoarea adaugata
etc.

Statut de discurs repetat au si adagiile in limba latina caracterizate, In
principal, prin concizie® (Impossibilium, nulla obligatio est) si
generalitate® (la inceputul unui adagiu revin, adesea, pronume si adjective
pronominale nehotarate sau negative: nemo, omnis, omnes, omnia, nullus,
nulla, nullum, nihil etc.): Semel heres, semper heres; Infans conceptus pro
nato habetur quoties de commodo ejus agitur, Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans; Nemo plus juris ad alium transfere potest quam
ipse habet; Nullum crimen sine legem; Error communis facit jus etc.®'.

la ce tiranic se repetd avdnd in vedere si considerdnd la oricare aliniat din orice hotarare
judecatoreascd ca sa ne dam seama de spiritul conservator al scriitorilor juristi. Formula,
logica, simplitate, iata calitatile si caracteristicile stilului judiciar (R. Dimiu, Stilul
Jjudiciar, [Bucuresti], “Vremea®, [1939], p. 19).

3 Adriana Stoichitoiu-Ichim, Semiotica, p. 84.

*% Terminologia adoptatd de G. Cornu, in op. cit., p. 177, cu referire la aceste formule, este
de ensembles soudés, iar cea folositd de J. L. Sourioux, P. Lerat, in op. cit., p. 31, este de
sequences figées.

T Arhitectura i structura limbii, in Prelegeri si conferinte (1992-1993), [lasi], [1994],
p. 49-64. Autorul distinge, In cadrul limbajului primar, care organizeaza realitatea prin
mijloace lingvistice, intre vorbirea repetatd sau discursul repetat $i tehnica libera.
Discursul repetat este reprezentat de unitati frazeologice care, in principiu, nu admit
substitutii si, datorita lui, afirmd E. Coseriu, vorbirea apare “ca un fel de pictura cu colaj
simultan, adicd, iIn parte este tehnica actuald si in parte sunt bucati de vorbire deja
existente si duse, ca sd zicem asa, de traditie, in toate aceste expresii, locutiuni fixe, In
proverbe, citate s.a.m.d.” (p. 55).

>¥ “groupes complexes* (J. L. Sourioux, P. Lerat, in op. cit., p. 31).

% «“Tout adage est le produit d’un effort de concision, et cet effort de concision est lui-
méme un effet de I’art. Dans 1’adage, il y a toujours de la concision et de [’art, de
I’économie et du génie de langage. L’adage est un parler bref et un parler d’or* (G. Cornu,
op. cit., p. 390).

5 Ibidem, p. 363.

%' Despre maxime si adagii in drept, precum si despre importanta limbii latine pentru
limbajul juridic, vezi G. Cornu, op. cit., p. 359-411.
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Folosirea unor formule de acest fel reprezintd “una dintre particularitatile
cele mai frapante ale limbajului juridic“®’. Adagiile enumerate sunt
incadrate de G. Cornu in categoria celor care enunta dreptul (“des adages
qui énoncent le droit) si care reprezinta, in special, reguli tehnice,
principii generale, norme/directive de interpretare, explicatii cu caracter
fundamental etc.®.

O alta categorie de adagii o constituie cele care sustin dreptul (“des
adages qui soutiennent le droit)*": Dura lex sed lex; Jus est ars boni et
aequi; In pari causa, melior est causa possidentis [...]; Quod nullum est
nullum producit effectum;, Testis unus, testis nullus etc.

Existd o serie de adagii in limba latina care au un caracter juridic, dar
a caror utilizare depaseste sfera juridicului, adaptandu-si, astfel, sensul in
functie de contextul (juridic sau extrajuridic) in care apar®:

Casus belli®® — expresie utilizatd in dreptul international public care
desemneaza orice fapt de naturd a antrena un razboi intre doud sau mai
multe puteri. Adesea, de-a lungul istoriei, casus belli a reprezentat mai
degrabd un pretext pentru un conflict decadt ratiunea profundd a
confruntarii. Literal, expresia inseamna “caz de razboi®“. Un casus belli va
fi, deci, un eveniment care pune adversarii, doud state, de exemplu, in
situatia de a angaja un razboi. Aceastd expresie este folositd si in situatii
mai putin “dramatice®, pentru a desemna Inceputul unei neintelegeri intre
doua persoane.

2G. Mateut, A. Mihaila, Logica juridicd, Bucuresti, Lumina Lex, 1998, p. 49.

8 Ibidem, p. 371.

64« ’essentiel est de comprendre que toute sorte d’adages qui n’énoncent pas de régle de
droit stricto sensu, sont cependant des lumieres pour le droit (s.a.). Méme si on les situe,
relativement au droit plus compartimenté que 1’on congoit couramment, comme des
¢léments extérieurs, ils contribuent & la marche du droit, a son progres et a sa réalisation,
par les idées et les valeurs (s.a.) qu’ils expriment. Dans 1’assortiment un peu hétéroclite de
ces adages de renfort (s.a.), le sublime cotoie le quotidien. Mais entre les préceptes
supérieurs et les conseils pratiques, la sagesse fait miroiter toutes ses facettes: traits de bon sens
ou d’evidence, jugements de valeur. /ls font du droit une sagesse (s.a.) (Ibidem, p. 375).

8 Expresiile explicate in limba franceza sunt preluate de pe situl internet Locutio.com.
Expressions et citations latines, http://www.locutio.com/expressions-
juridiques/cadreexpresjuridiques.htm .

66 «Expression utilisée en droit international public qui désigne tout fait de nature a
entrainer la guerre entre puissances. Souvent dans l'histoire, le casus belli est davantage
un prétexte au conflit que la raison profonde de la belligérence. L'expression signifie
littéralement "un cas de guerre". Un casus belli sera donc un événement qui place les
adversaires, deux états par exemple, dans le cas de se faire la guerre. Cette expression est
¢galement employée dans des cas moins dramatiques pour signifier le début d'une inimitié
entre des personnes. Locutiunea este moderna, fiind atestatd in limba franceza incepand
cu mijlocul secolului al XIX-lea (vezi ***, Le Maxidico, dictionnaire encyclopédique de
la langue frangaise, Editions de la Connaissance, 1996, p. 186).
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Erga omnes® — in drept, in general, erga omnes se foloseste atunci
cand un act, o decizie sau o hotarare este opozabil(d) tuturor, nu numai
persoanelor direct interesate. Literal, expresia inseamna “fata de toti®.

Ex cathedra®- locutiune folosita in dreptul canonic care inseamna “cu
titlu oficial“. Este aplicata conditiilor de infailibilitate pontificala, precizata
de Consiliul Vaticanului in 1870. Literal, expresia inseamna “de la
catedra®. Ex cathedra se spune despre papa atunci cand, in calitate de sef al
Bisericii, proclama “une vérit¢ de foi“. Profesorul care vorbeste ex
cathedra este cel care intrebuinteazd un ton doctoral si dogmatic
adresandu-se elevilor sai.

Honoris causa®— in drept, tot ceea ce este facut honoris causa este
lipsit de consecinte juridice, extrajuridic expresia insemnand “cu titlu
onorific*.

Manu militari “cu putere armatda“; expresia semnificd punerea in
executare a unui ordin sau a unei obligatii cu ajutorul fortei de
constrangere a statului’’. In sens general, a proceda manu militari
inseamni “a pune capit unei stari de lucruri prin masuri drastice*’".

Sine die’*, “fard a fixa ziua®. in drept, in general, locutiunea exprima
nedeterminarea temporald; este folositd, in special, in limbajul diplomatilor
pentru a desemna amanarea unei conferinte la o datd neprecizata [...]. A
amana un proces sine die inseamna a-l1 amana intr-un viitor ipotetic, fara a
fixa data. latd o bund ocazie de eschivare. Cand justitia oamenilor isi
permite eternitatea calendelor grecesti, ea nu mai serveste la nimic. In “Le
Monde* (miercuri, 18 februarie 1998), gasim, la pagina 5, sub semnatura

7 “En droit général erga omnes veut dire qu'un acte, une décision ou un jugement a un
effet a 'égard de tous, et non seulement a 1'égard des personnes directement concernées.
Expression qui signifie littéralement «envers tous»*.

88 “Locution du droit canonique qui signifie «a titre officiel». S'applique aux conditions de
l'infaillibilité pontificale qui a été précisée par le Concile du Vatican en 1870. Expression
qui littéralement signifie «du haut de la chaire». Ex cathedra se dit du pape lorsqu'en tant
que chef de 1'Eglise, il proclame une vérité de foi. Le professeur qui parle ex cathedra est
celui qui emploie un ton doctoral et dogmatique en s'adressant a ses éléves”.

59 “En droit, tout ce qui est fait honoris causa est dépourvu de conséquences juridiques.
Expression qui signifie «a titre honorifique»”.

70 «Expression [...] utilisée pour désigner ’exécution d’un ordre ou d’une obligation par
la force publique® (Voc. jur., p. 538).

! Felicia Stef; Dictionar de expresii juridice latine, Bucuresti, Editura Oscar Print, 1995.
7 ««Sans fixer de jour». En droit général, la locution, qui exprime l'indétermination
temporelle, est surtout employée dans la langue diplomatique pour qualifier I'ajournement
d'une conférence a une date qui n'est pas précisée [...]. Renvoyer un procés sine die, c'est
le renvoyer dans un futur hypothétique, sans fixer de date. Voila en fait un bon moyen de
dérobade. Quand la justice des hommes se donne 1'éternité des calendes grecques, elle se
réduit tout simplement a rien. Dans «Le Monde» du mercredi, 18 février 1998, on trouve
en page 5, sous la plume de Laurent Zecchini: «Redoutant un échec, en novembre 1997,
Bill Clinton, avait renvoyé sine die le vote du Congres [...]»".
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lui Laurent Zecchini: “Redoutant un échec, en novembre 1997, Bill
Clinton, avait renvoyé¢ sine die le vote du Congres [...]“.

Regulile juridice, in general, si adagiile formulate 1n latina, in special,
au urmitoarele functii’: rol mnemotehnic — invitarea maximei in latini
face ca propozitia respectiva sd-si pastreze o forma exactd, in timp ce
folosirea limbii materne predispune, deseori, la inlocuirea unor termeni cu
sinonimele lor si duce la alterarea sensului acelei reguli, in cazul in care
aceste sinonime au o extensiune diferitd; folosirea argumentelor formulate
in latind asigurd inlaturarea riscului polisemiei in cazul traducerilor 1n alte
limbi, deoarece ele sunt de uz international; rolul de a exprima gravitatea
si solemnitatea deciziilor juridice, dandu-le greutatea oferitd de traditie si
inlaturand suspiciunea potrivit careia deciziile luate in lipsa legii sunt
arbitrare.

Din tipologia generala a discursurilor juridice’* se desprinde discursul
juridic normativ. “Legile [ardta Montesquieu] nu trebuie sa fie subtile, ele
sunt facute pentru oameni cu o putere de intelegere mijlocie; ele nu sunt
deloc o arta logicd, ci ratiunea simpld a unui parinte de familie*””. Cu
aceasta afirmatie este adusa in discutie una din calitdtile esentiale, amintite
deja, ale actului normativ, accesibilitatea, considerata o “conditie necesara
a prezumtiei de cunoastere a legii«’®, prezumtie sintetizatd de adagiul latin
Nemo censetur legem ignorare.

Intr-adevar, pentru a fi respectati, legea trebuie si fie, nu atat
cunoscutd, cat mai ales inteleasd’’, si am putea crede ci ne aflim in fata
unui paradox determinat de necesitatea de a conjuga cele doua cerinte
fundamentale ale normei juridice: tehnicitatea si accesibilitatea legii’®, o

7 G. Mateut, A. Mihaila, op. cit., p. 49-50.

™ Redat printr-o imagine metaforici, “le droit a mille bouches, qui correspondent non
seulement aux sources formelles proprement dites du droit (loi en ses textes, coutume en
ses dictons, maximes et adages) mais a toutes les voix qui se mélent dans la création ou la
réalisation du droit“ (G. Cornu, op. cit., p. 218).

> Spiritul legilor, apud V. D. Zlatescu, op. cit., p. 65.

v, D. Zlatescu, op. cit., p. 65.

""1. Coteanu observa ca “limbajul juridico-administrativ este determinat, in diversele lui
aspecte, de raportul dintre cunostintele si scopul legiuitorului si ale celor care trebuie sa li
se supund“ (Structura §i evolutia limbii romdne (de la origini pana la 1860), Bucuresti,
Editura Academiei, 1981, p. 156).

™ Adriana Stoichitoiu-Ichim, in Semiotica, p. 111, numeste “aparente contradictii®, pe de
o parte, complementaritatea care trebuie sd existe intre cerinta de accesibilitate si
caracterul tehnic al exprimarii juridice (“la technicité du langage du droit est une éxigence
irréductible de la fonction sociale du droit [...]; le langage ordinaire n’est pas une
alternative du langage juridique. Ce sont deux ¢léments complémentaires. Le langage du
droit baigne dans la langue qui le porte. Les marques techniques ne sont que des points en
relief sur le fond clair de la langue commune®, G. Cornu, op. cit., p. 26), iar pe de alta
parte, cea dintre precizia $i supletea aceleiasi exprimari.

BDD-A6337 © 2003 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 08:43:59 UTC)



126

astfel de incompatibilitate ramanand, totusi, la un nivel superficial. Francis
Gervais, presedintele baroului avocatilor din Québec considera ca “la loi,
en effet, n’est pas une ceuvre de littérature®, astfel ca “il ne faut pas
sacrifier la solénnité¢ de la loi, ainsi que de notre société de droit, a la
volonté de tout vouloir simplifier”’.

Din punctul de vedere al tehnicii legislative, regulile care trebuie
respectate la redactarea proiectelor de acte normative, pentru a realiza un
text reugit, sunt: “folosirea corectd a regulilor de constructie gramaticala,
de sintaxa si de topica, a semnelor de ortografie (s.a.) [...]. Pentru a se
realiza cerinta de claritate si precizie, textul legii trebuie redactat Intr-un
stil articulat cu legaturi coerente (s.a.) intre propozitii si partile
morfologice. Greselile gramaticale, de topicda dezorganizeaza textul.
Ortografia (s.a.) trebuie sd fie corectd. Semnele de punctuatie (virgula,
punctul etc.) au, in text, rostul lor, nu pot fi puse la intdmplare, intrucat pot
conduce, uneori, la interpretari diferite*’.

Referitor la normele juridice, Adriana Stoichitoiu observa ca acestea
“reprezintd prototipuri de actiuni exprimate sub forma unor scheme
propozitionale deontice*®’. In opinia juristilor, “in conceptul ei, norma
juridica cere o conduitd tipica subiectului generic in anumite conditii, cu
precizarea urmarilor in cazul incilcarii a ceea ce a cerut“*”. Majoritatea
teoreticienilor juristi considerd ca norma juridica are o structura tripartita,
formatd din ipoteza, dispozitie, sanctiune. Ipoteza cuprinde descriptii ale
unor stari de lucruri generice, iar dispozitia cuprinde o prescriere a unei
conduite-tip: “dacd este «, atunci trebuie sd se facd b*, In timp ce
mijloacele de constrangere, care impun realizarea normelor juridice,
constituie sanctiunea. Dispozitiile, in functie de conduita normata, pot fi:
onerative, cand obliga la sdvarsirea unei actiuni-tip, modalitatea deontica a
normei fiind “este obligatoriu sa*; prohibitive atunci cand interzic o
actiune —tip (conduita-tip), printr-un text explicit sau implicit (“este interzis
sa*); permisive, cand lasa subiectele generice sd opteze Intre mai multe
conduite, prevazute de legiuitor (“este permis sa“)®.

Sunt destul de rare situatiile In care toate cele trei elemente care
compun norma si fie exprimate in planul lingvistic al aceluiasi articol®*:

(13
1

" F. Gervais, La rédaction législative n’est pas une eeuvre de littérature, adresa web
http://www.barreau.qc.ca/journal/frameset.asp?article=/journal/vol33/no17/propos.html.
1. Mrejeru, op. cit., p. 104.

¥ Vezi Adriana Stoichitoiu, Relatii, p. 101.

%2 Gh. C. Mihai, R. 1. Motica, Fundamentele dreptului. Teoria si filosofia dreptului,
[Bucuresti], Editura All, 1997, p. 26.

B Ibidem, p. 25-33.

% “Dans la plupart des cas, les normes juridiques ne sont pas unitaires, car tous les
¢léments [de la norme] n’apparaissent pas dans le méme article. C’est I’un des facteurs
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“Bunurile dobandite in timpul casatoriei, de oricare dintre soti (ipoteza),
sunt, de la data dobandirii lor, bunuri comune ale sotilor (dispozitia).

Orice conventie contrara este nuld (sanctiunea)* (art. 30 al. 1 si 2 Cod
civil).

Predominante, in dreptul penal, sunt normele prohibitive care au o
structurd sintactico-semantica tipica si repetabild. In exprimarea normei,
categoriile obligatorii sunt infractiunea (I) si sanctiunea (S), alaturi de
acestea putand aparea si categorii semantice precum: agentul (A), partea
vatamata (PV), instrumentul (In), circumstante (C), finalitate (F) etc. De
exemplu: INInNPVNANS: “Punerea in primejdie grava, prin masuri sau
tratamente de orice fel, a dezvoltarii fizice, intelectuale sau morale a
minorului, de catre parinti sau orice persoand cdreia minorul i-a fost
incredintat spre crestere si educare (ipoteza), se pedepseste cu inchisoare
de 1a 2 la 12 ani (sanctiunea)“ (art. 306 Cod penal)®.

Sintetizand, putem stabili ca trasaturi generale ale discursului juridic,
numarul mare §i importanta formulelor, tendinta accentuatd spre
stereotipie, datorata conservatorismului86, neutralitatea, impersonalitatea,
generalitatea etc.

Cercetarea limbajului si a discursului juridic are o dubla importanta,
stiinta dreptului, Tn special cu privire la activitatea legislativa, dar si la
sfera dreptului international, Tn rezolvarea problemelor de traductologie
sau interpretare de specialitate etc. La realizarea unei astfel de cercetari,
cunostintele si calitdtile unui lingvist trebuie dublate de cele ale unui jurist,
ale celui initiat, ale celui care cunoaste si intelege, din interior,
functionarea intregului sistem al dreptului.

SIGLE SI ABREVIERI
AUBLL = “Analele Universitatii Bucuresti“. Limba si literatura romdnd,

Bucuresti, I, 1954 s.u.
DA = Academia Romana, Dictionarul limbii romdne, Bucuresti, I, 1913 s.u.

qui déterminent le décalage entre la structure linguistique et celle logique de la norme
[...]* (Raluca Gruneantu, op. cit., p. 43).

% Vezi Adriana Stoichitoiu, Relatii, p. 101-102.

% Conservatorismul este ilustrat si de mentinerea in uz a unor constructii care au incetat
de a mai reflecta realitatea, cum se intdmpla cu sintagma scrisoare de trasurd. Folosita
pentru a denumi forma scrisa a contractului de transport (vezi A. 1. Mircea, op. cit., p. 54),
aceasta constructie si-a pierdut sensul referential, abstractizadndu-se — transportul nu se mai
face de mult, in principal, cu trasura —, ajungandu-se chiar la sintagme paradoxale, in plan
logic, cum ar fi: scrisoare de trasura fluviala (ibidem, p. 169) sau scrisoare de trdasurd
aeriana (ibidem, p. 200).
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DEX, 1996 = Academia Roméana, Institutul de lingvistica “lorgu lordan”,
Dictionarul explicativ al limbii romdne, editia a II-a, Univers
Enciclopedic, Bucuresti, 1996.

DLR = Academia Romana, Dictionarul limbii romdne, serie noud, Bucuresti,
1965 s.u.

LR = “Limba romana“, Editura Academiei, Bucuresti, I, 1952 s.u.

PUF = Presses Universitaires de France.

s.a. = sublinierea autorului.

SCJ = “Studii §i cercetari juridice”, Bucuresti, [, 1955 s.u.

Voc. jur. = Vocabulaire juridique, publi¢ sous la direction de Gérard Cornu,
Quadrige/PUF, 2000.

ASPECTS ACTUELS DU DISCOURS JURIDIQUE
(Résumé)

Nous avons choisi de décrire, sans étre exhaustif, le discours juridique en
nous appuyant sur une double perspective: d’un coté, nous avons mis en évidence
quelques traits caractéristiques du signe linguistique au sein du vocabulaire
juridique, en insistant sur la présence de la synonymie et de la polysémie et aussi
sur la dynamique du vocabulaire concerné, liée aux changements de la société, et,
de l’autre coté, nous nous sommes occupé de la phraséologie du discours
juridique, avec un regard plus attentif sur la place que les formules y occupent et
sur quelques particularités du discours normatif.

L’analyse du discours juridique apporte des résultats notables tant pour la
linguistique, par la mise en valeur des possibilités d’expression de la langue, que
pour la théorie du droit, spécialement en ce qui concerne la rédaction des lois,
mais aussi 1’activité de traduction/interprétation de traités, accords, etc. C’est pour
cette raison qu’il est important de conduire une telle démarche en faisant appel
aux connaissances et aux qualités non seulement du linguiste, mais aussi du
juriste, autrement dit en utilisant en méme temps les outils spécifiques pour
chacun de ces deux domaines, la linguistique et le droit.
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