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Rodica Zafiu

CONSTITUIREA UNEI NORME GRAMATICALE:
RELATIVUL PE CARE

1. Normele explicite ale romanei literare, destul de recente, introduc in
general o alegere unica intre variatiile uzului. Cand aceste variatii apartin
deopotriva fazelor mai vechi din evolutia limbii §i stadiului actual, instituirea
normei apare ca un fenomen istoric ciruia i se pot reconstitui originea, ratiunile §i
criteriile. Un caz interesant il constituie marcarea obligatorie prin pe a pronumelui
relativ care, cu functia de complement direct (cartea pe care ti-am dat-o...). Norma
literard actuald este cat se poate de clard: pe face diferenta intre pozitia de
complement direct si cea de subiect (cartea care e pe masa...) si prezenta sa este
consideratd ca fiind obligatorie. Constructiile fard pe sunt marcate socio-cultural,
ca facand parte dintre acele greseli stigmatizante, care 1i descalificd pe vorbitori,
pentru ca indica un nivel scdzut de instruire si de cunoastere a limbii corecte.

De fapt, asa-numita ,,tendintd” populara de a nu respecta norma de utilizare a
secventei pe care nu este deloc o noutate. Dimpotriva, s-ar putea spune ca norma s-a
constituit in acest caz in pofida tendintelor contrarii, foarte vechi si puternice.
Magdalena Vulpe a sustinut, in mai multe randuri, ideea cd sintaxa populard a
relativului nu trebuie vdzutd ca o eroare regretabild a ,,vorbirii neingrijite”, ca un
anacolut si nici ca manifestare a unei tendinte moderne de simplificare a flexiunii.
Presupunand existenta a ,,doud gramatici” — una, culta, care recomandd marcarea
prin pe si (pentru celelalte cazuri oblice) flexiunea; alta, populard, bazatd pe
folosirea invariabila si fara prepozitie a relativului (Vulpe 1975 si 1980) —, autoarea
constatd, de pilda, ca, In corpusul autentic popular pe care l-a utilizat, constructia
pe care nu apare nici macar o datd. Comparand situatia din romand cu fenomene
asemanatoare din alte limbi, ea afirma ca cele doua constructii au existenta paralela:

in loc sa vedem in constructia cu pronume invariabil o degradare a pronumelui relativ
cu functie sintacticd marcatd, ni se pare mai rezonabil s consideram cé, incd dintr-un stadiu
foarte vechi al romanei, cele doud aspecte discutate au cunoscut o existenta paralela. Pe
masurd ce o normd a limbii scrise s-a stabilit prin opozitie cu norma orald, cele doua

constructii concurente s-au specializat, fiecare devenind simptomatica, deci normald, pentru
unul dintre cele doud niveluri functionale (Vulpe 2004: 336).

In uz, tendinta de fixare a conectivului relativ intr-o forma unica, invariabila,
lipsita de flexiune si de marca pe in pozitia de complement direct (Gheorghe 2009)
a intrat de la inceput intr-o relatie complexd cu procesul de gramaticalizare/
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pragmaticalizare a lui pe. Acesta a devenit, in timp, obligatoriu in anumite
constructii. Gramaticile actuale (de exemplu Avram 1997: 368), inclusiv GALR
(Vasilescu 2008: 285; Carabulea 2008: 400) aduc in discutie tipuri diferite de
obligativitate: in cazul formelor accentuate ale pronumelor personale si reflexive sau
al pronumelor negative, e vorba de o reguld interna a limbii, rezultatd din evolutie
si din fixarea unor structuri, care face ca absenta lui pe si producad secvente
negramaticale (*vad tine; *tine vad; *vad nimeni;, *nimeni vad etc.). Asa-zisa
obligativitate a constructiei relativului care cu marca pe este insd o recomandare
normativa, care selecteaza pentru limba standard, in virtutea anumitor criterii, unul
dintre uzurile concurente.

2. in textele romanesti din secolul al XVI-lea, variatia este prezenti, cum se
stie, att in ceea ce priveste marca pe, cit si in fenomenul dublarii clitice. In aceeasi
perioadd, este vizibila §i concurenta dintre relativele care si ce, cu o preferinta
destul de netd pentru ce (Iliescu 1956), fapt care reduce zonele de variatie in
constructia lui care.

Ciobanu (2007: 125) descrie cele patru tipuri de structuri prezente in limba
veche — care fard p(r)e si fara dublare clitica, care fara p(r)e dar cu dublare clitica,
care cu p(r)e dar fara dublare clitica si, in fine, care cu pre si cu dublare clitica — si
afirma cad in secolul al XVlI-lea, cel putin ,in izvoarele cercetate”, apare numai
primul. Acest tipar ar deveni insa rar dupd 1600, cind ar Incepe sa domine
constructia cu dublare si reluare. Descrierea creeaza doua impresii inselatoare: a
unei rupturi intre limba secolului al XVI-lea si cea din perioada urmatoare si a unei
impuneri clare i rapide a tiparului pe care + dublare.

Posibilitatea de a utiliza un corpus electronic al limbii vechi' corecteaza unele
impresii de lectura, aratand ca existd o destul de evidenta continuitate i ca variatia
care/pe care se pastreaza, relativ echilibrat, in toate etapele limbii vechi.

In DIR-XVI, existd exemple de constructie a relativului fara pre si dublare
(1-2), dar si cu ambele marci (3)*

(1) pentru sa insale o muiare, carea au insela{ si avutiia i-au apucat (1593, DIR-XVI, p- 181);

(2) aceasta parda care face mie Giva (1593, DIR-XVI, p. 183);

(3) pre care o au datu in Borsa (1593; text incomplet, cu antecedent nesigur, DIR—XVI,
p. 205).

In Evanghelia cu invdtaturd a lui Coresi (1581), majoritatea zdrobitoare a
ocurentelor relativului care sunt fard antecedent si cu functia de subiect in

! Am folosit (vezi infi-a, Surse) o parte dintre textele in format electronic ale Concordantierului
elaborat la Institutul de Lingvistica ,,Jorgu lordan — Al. Rosetti” din Bucuresti, verificand trimiterile in
editiile clasice; tema nu permite insd o investigare statisticd masiva, pentru ca functiile sintactice ale
ocurentelor pronominale nu pot fi disociate strict formal, ci impun o analizd a fiecarui exemplu in
parte.

2 Am ldsat de o parte, aici si in continuare, constructiile de tipul ,,acesti oameni, carii mai sus
scrie” (p. 155), in care relativul, desi nu este invariabil, apare deja cu functia sa de conector universal.
in citatele care urmeaza, am subliniat atét relativul care, cét si marca pre si cliticele care il dubleaza.
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propozitia relativa (functia de complement direct fiind realizatd mai des de relativul
ce). Aceastd situatie face ca variatia in pozitia de complement direct sa fie slab
reprezentatd, iar unele dintre constructii sa reprezinte ilustrari ale Tmpletirii regentei
cu subordonata. Si aici identificam totusi atat constructii fard pre si dublare (4), cat
si constructii cu ambele trasaturi (5)°:

(4) Voi seti trupul lu Hristos si noduri den parte-i, carii puse Dumnezeu in beseareca lui
(Coresi, Ev., p. 350);

(5) Ca cine-l iubeaste Domnul, pre acela-l dosdadeaste, ca toti-s bat feciorul pre carele-1
priimeaste si i-e drag (Coresi, Ev., p. 271).

In documente originale din prima jumitate a secolului al XVIl-lea, se
continud unele din trasaturile de mai sus: complementul direct este realizat mai ales
prin ce’, iar care are mai ales functia de subiect in relativa’. Exista totusi mai multe
cazuri in care relativul, cu antecendent si functie de complement direct, apare fara
pe si fara dublare cliticd (6-8) si mai ales fard pe si cu dublare (9—11); in corpusul
folosit (textele originale romanesti din DIR-A, 11, DIR-A, IV si DIR-B, 1V), nu
am gasit exemple de asociere a marcii pe cu dublarea:

(6) Dreptu acea, dfo]mniia mea §i cu svatul nostru, intr-altu chipu nu i-am putut tocmi de
aciasta par[rja, ce le-am dat hotarnic carelfe] s-au fost iubit ei, pre sluga nostrd, pre
Cazan (1620, DIR-A, 1V, nr. 610, p. 480-481);

(7) Incd au si mai ramas alte scule si alte bucate multe, care n-am scris vi[d]diciia mea
acicea (1622, DIR-B, 1V, nr. 91, p. 80-81);

(8) mogiia mea care am cufm]parat di la Neagoe Jagoiscul den Negrestii de Sus (1625, DIR-B,
IV, nr. 577, p. 561);

(9) Ci 0 am vandutu cd nemé de ruda nostre n-au vrut sa u cumpere, intrebat-am §i pre vicinii
nostrii, cari i-avim pre langd noi, sa o cumpere, ei s-au ldpadat tot[i] si n-au vrut sa o
cumpere (1620, DIR-A, IV, nr. 603, p. 476-477);

(10) acesta al nostru zapis, sa fie la mana fiei noastra Marica, care o am luoat noi mica de
fatd, infasata in scutece §i o am crescut (1621, DIR-B, IV, nr. 71, p. 61);

(11) §i am aflat noi cu sufletele noastre aceste parti de ocina cari le scrivu mai sus (1623, DIR—
B, IV, nr. 310, p. 293).

Textele din care provin exemplele de mai sus sunt acte oficiale, juridice,
chiar emanate de la autoritati (6—7); trasaturile lor pot fi considerate ,,populare”

3 Coocurenta relativului care cu pre (marci a obiectului direct) se realizeaza si atunci cand
care este folosit adjectival, Intr-un grup nominal: pre care omu-I va musca sarpele, si va cauta de va
vedea acel sarpe de arame, viu va fi (Coresi, Ev. 518); nu am adus insad in discutie acest tip de
constructie.

“De exemplu: uric de cumpadrdtura ce au avut Marco si Pantea de la Patru vod[d] cel Batrdn
(1606, DIR-A, 11, nr. 194, p. 151-152; derésele ce am eu avut inca le-am dat la manule lui (1609,
DIR-A, II, nr. 299, p. 225).

> Regdsim si aici aparitia lui pe asociata cu uzul adjectival al relativului: lar pre care oameni
vor afla vanandu péste intr-acea balta a lor, sa aiba a-i dezbraca si sa le ia toate mdistriile lor (1617,
DIR-A, IV, nr. 230, p. 186-187).
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doar in mésura in care limba literara a epocii nu era foarte departata de uzul curent.
De fapt, ele reflecta pur si simplu o faza de tranzitie si de variatie atat in uzul lui
pe, cét siin cel al dublarii.
Un secol mai tarziu, variatia poate fi verificata la un autor tipic cult, caruia ii
este caracteristicd sintaxa savantd — stolnicul Cantacuzino — , precum si la unul la
care, desi apar mai multe elemente de oralitate, domina trasaturile culte — Miron
Costin; primul ilustreazi si particularititile variantei muntenesti a limbii literare®,
cel de-al doilea trasiturile variantei moldovenesti. In Istoria lui Constantin
Cantacuzino, care apare de 38 de ori in pozitie de obiect direct (3 aparitii ilustreaza
cazul special al anaforei rezumative, cu valoare abstractd). Dintre aceste 38 de
ocurente (cu antecedent, dar plasat uneori la distantd), 25 sunt neprecedate de pe
(exemple mai jos, sub 12—14), doar 13 avand marca prepozitionala (exemplele 15-16):
(12) lar unii, iar el zice, ca numele sa li sa fie pus valahi, dupre fata lui Dioclitian, ce o chema
asa, care o maritase dupre un loannu (Cantacuzino, Ist., p. 30);

(13) din rai si hoti, carii iar romanii i-au trimis intr-acéste parti de loc (p. 48);

(14) si multe si ascunse, zic, ca au fost, care le-au descoperit si le-au ivit unul dintr-ai lui
oameni, pentru cd foarte ascunse le tinea (p. 20);

(15) au dat peste o fiara, ce-i zic ei buor, pre carea gonind-o o au trecut muntii (p. 51);
(16) Nebunéste Dumnezeu norodul pre carele va sa-l piarza (p. 63).

Absenta lui pe este compensata de dublarea clitica si se manifesta indiferent
de semantica umana sau non-umana a antecedentului.

La Miron Costin, in Lefopisetul Tarii Moldovei, se constatd aceeasi variatie
(exemplele 17-21 vs 22-23, cu pre asociat sau nu cu dublarea):

(17) lara de la Aronii voda incoace incepe acesta létopiset, carea ti I-am scris noi (Costin,
Let., p. 42);

(18) si lefecii noi, cari-i facuse craiul, sd-i fie improtiva svedzilor (p. 52);

(19) au aflatii oaminii sdi, cari-i pusése pen cetafi (p. 55);

(20) lasdndii olatele care-i didése cumnatu-sau (p. 55);

(21) au statut tabara lesasca la un pardu, care nu-I pomeneste Létopisetul lesescii (p. 73);

(22) Istoricii lesesti pre carii au urmat rapdaosatul Uréche vornicul (p. 41);

(23) pre domnisor §i cdateva capete de la Orheiu, pre carii i-au si omordti indata (p. 67).

Exemplele de mai sus —, chiar daca obtinute prin analiza a foarte putine texte,
confirma interpretarea istorica a extinderii treptate a marcii pe, in secolele al XVI-lea —
al XVIlI-lea (Puscariu 1922, Onu 1959, Dimitrescu 1973), cu o rezistentd
puternica, si dupa secolul al XVI-lea, a structurilor traditionale fara pe. Teoria
opusa (Densusianu 1975, Draganu 1943), dupa care p(r)e ar fi fost deja general in
secolul al XVI-lea, iar oscilatiile din texte s-ar explica doar prin efectul traducerilor

8 Intr-o cercetare de ansamblu asupra sintaxei cronicilor muntenesti, Todi (2001: 154) constatd
existenta ambelor tipare (care/pe care) ale relativului in pozitie de complement direct.
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asupra limbii spontane, este contrazisa atit de frecventa constructiilor fard pe in
diferite tipuri de texte vechi originale (scrisori, cronici), cat si, cum arita
Dimitrescu 1973, de situatia actuald, in care pe nu este obligatoriu decét Intr-un
numar determinat de situatii.

Descrierea evolutiei marcarii prin pe se reflectd in interpretarea specifica a
sintaxei relativului care: dacd nu se poate vorbi, intr-o etapa destul de indelungata,
de fixarea uzului sau, atunci nu se poate nici invoca un argument al traditiei sau al
continuitdtii In normarea ulterioara a constructiei pe care.

3. Mai semnificativa este, desigur, frecventa constructiei pe care iIn momentul
constituirii normelor explicite, al aparitiei si multiplicarii gramaticilor si al difuzarii
lor prin manualele scolare.

In textele din prima jumitate a secolului al XIX-lea, exemplele de complement
direct fird pe se gisesc cu mare usurinta’:

(24) munca campului, care o fac la vreme (Golescu, ins., p. 13);
(25) acele care nu stii le voi spune acuma (Alduta romdneasca, 1837, p. 124).

Am verificat, in cateva din selectiile de proza aflate in corpus, raportul dintre
constructiile cu si fard marca pe la relativul care in pozitia de complement direct.
Gr. Alexandrescu este unul din autorii la care raportul este foarte echilibrat: dintr-un
total de 22 de ocurente, 11 (52%) sunt cu pe, iar 10 (48%) fara pe (exemplele 26-28):

(26) Ne-am mirat indestul de o reputatie uzurpatd, care am dobdndit-o fara sa o cautam
(Alexandrescu, PP., p. 230);

(27) banul Parvu dimpreund cu Moise cazurd in batdlia care acesta avu cu Viad IX (p. 263);

(28) sa ne arate dar bunatatile care le fac, sau care le-au facut, chiar pana sa nu li se ia
aceste venituri; sa ne arate fetele sarace care le-au ajutat, copiii saraci care i-au pus in
scoale, spitalele care le-au intemeiat (p. 269).

La Negruzzi, pe un esantion mai larg de proza, raportul este balansat in
favoarea constructiei cu pe (34 ocurente din 43, reprezentand 79%), dar si cea fara
pe este destul de bine reprezentata (9 ocurente, 21%). Cele cateva exemple de mai
jos o ilustreaza:

(29) Nu iesea nici un calendar care sa nu-l aiba el intdi, nici o carte bisericeasca care sa n-o
cumpere, nici o traductie care sd nu puie sa i-o pescrie (Negruzzi, O., 7);

(30) Era un infrunt care iubirea mea de sine nu-l putea mistui (p. 10);

(31) plangeam pe acea nenorocita femeie care abia o cunosteam (p. 35).

Spre sfarsitul secolului, situatia este destul de diferitd. Existd autori de
prestigiu, dintre cei care au constituit canonul literar al ,marilor clasici”, la care

" In aceste conditii, nu se poate afirma ca, in urma cu un secol, prezenta mircii pe ar fi fost
deja norma literard, iar absenta ei ar fi constituit un fenomen de influentd populard, idee sustinuta de
Francu (1997: 363): ,,ca trasdtura populara patrunsa in unele texte, mentionam absenta prepozitiei pre
din fata pronumelui relativ”.
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constructia fard pe nu mai apare. Aceasta situatie este ilustratd de scrisul lui Titu
Maiorescu. Un caz interesant este cel al prozei lui Creanga: aceasta mizeaza pe
crearea unui efect de oralitate populara si este general receptatd, in epocd si mai
tarziu, ca ilustrand vorbirea populara. Sintaxa lui Creangé este, in mod evident, un
amestec de sintaxa culta si de marci ale oralitatii. Statistica constructiilor relative e
un bun indicator pentru a analiza dozarea celor doud componente. Constatam (pe
baza unei statistici exhaustive asupra prozei sale) ca raportul dintre constructiile de
tipul care si cele de tipul pe care este net favorabil celor din urma (24,
reprezentdnd 75%, din totalul de 32). Cel putin in planul naratorului, norma
implicitd a registrului standard sau literar este respectatd aproape Intotdeauna
(exemplele 32—-33); adesea, ea apare si in replicile personajelor (34):

(32) aducdnd cu sine pielea §i capul cerbului pe care le-au si dat in mana Spdanului (Creanga,

0., p. 102);
(33) iara la gat purta o salba de galbeni pe care a dat-o fetei (p. 133);
(34) Aici se afla Fat-Frumos, pe care il cauti tu de-atat amar de vreme (p. 51).

Constructiile fara pe (in numar de 8) apar mai ales in dialoguri (36-38), dar si
in planul naratorului, contaminat de perspectiva personajului (39):

(35) Nu cauta ca-s mic, dar trebile care ti le-oiu face eu, nu le-a face altul (p. 63);

(36) Si aceasta numai pdna s-a duce de la noi un ticalos de argat care-l avem (p. 76);

(37) Imbracdi-te iute in pielea cea de urs, care o ai de la tatd-tiu (p. 95);
(38) Ipate se prinde in joc langa o fatd, care o chiteste el (p. 70).

In aproximativ aceeasi perioada, Caragiale a plasat in limbajul personajelor
sale multe constructii cu relativul care devenit conector universal (ca 1n
Situatiunea), dar destul de putine in care pronumele sd fie folosit fard pe (ca in
exemplul 39). In orice caz, naratorul-personaj nu incalca noua regula nici micar in
replicile spontane de dialog (40). Surprinzator e faptul ca nici in comediile lui
Caragiale — in care efectul de oralitate populard, uneori suburbana, este puternic —,
nu se inregistreaza absenta lui pe din constructia cu relativul care. Personaje ca
Mita Baston (41) sau Pampon (42), din D’ale carnavalului, nu incalcd regula;
existd doar o exceptie, fira mare importantd, pentru cd e vorba de un raspuns
eliptic, in care probabilitatea aparitiei lui pe la Inceput de replicd e oricum foarte
redusa (43):

(39) Dupa multe, cari le spunea el... (Caragiale, O.I1, 90);

(40) Bine, dasta pe care l-a inchis la cazarma vandatorilor, da, e bulgar; dar dla pe care spusesi
cd l-a prins la Busteni... nu era italian? (O.11, 151);

(41) Nae, pe care l-am iubit, pe care l-am adorat pentru eternitate, panda la nebunie (0.1, p.
231);

(42) niste hdrtii pe care le-am gasit in odaie la Didina (O.1, p. 240);

(43) lordache: Care ti I-a aruncat in ochi la bal (0.1, 305).
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Data fiind autoritatea lui Caragiale in surprinderea fenomenelor de oralitate
cotidiand, am putea presupune ca, printr-un fenomen de neobisnuitd accelerare a
tendintelor sintactice, modelul pe care devenise intr-adevar, la sfarsitul secolului
al XIX-lea si la inceputul secolului al XX-lea, un tipar popular, o regularitate
gramaticald interna.

Ca lucrurile nu stau chiar asa o arata texte din alte categorii; am folosit,
pentru comparatia cu textele literare citate, un jurnal al unui profesor universitar —
Teohari Antonescu, muntean si frecventator al junimistilor — care acopera aceeasi
perioadd (1893—1908). Intr-un text mai putin supravegheat al unui ins cit se poate
de cult, cele 46 de ocurente ale relativului care complement direct demonstreaza o
pendulare aproape perfecta intre cele doua tipare: 25 (54%) cu pe si 21 (46%) fara
pe (ca in exemplele 44—46):

(44) niste rochii care le-a gasit purtate (Antonescu, Jurn., 1894, p. 21);

(45) pamdntul care l-ai iubit (1894, p. 23);

(46) Bietul Lolling, care nu l-am cunoscut, care nu I-am vazut (1894, p. 23).

Datele de mai sus pot fi reunite intr-un tabel sintetic, in care se observa
diferentele mari existente, In secolul al XIX-lea, intre diferite stiluri individuale:

Gr. Alexandrescu | C. Negruzzi | T.Maiorescu I. Creanga T. Antonescu
care OD 10 (48%) 9 (21%) - (0%) 8 (25%) 21 (46%)
pe care OD 11 (52%) 34 (79%) 45 (100%) 24 (75%) 25 (54%)

Descrierea, inevitabil lacunara, pare sa sugereze ca, spre sfarsitul secolului al
XIX-lea, tiparul pe care devine o norma literard implicitd, folositd consecvent de
scriitori foarte importanti, care au contribuit la constituirea canonului literar.
Presiunea acestei norme este atat de mare, incat constructia pe care este proiectata,
ca element de stabilitate, chiar si in textele care simuleaza oralitatea si care preferda
sa selecteze alte trasaturi pentru crearea acestui efect.

4. Primele noastre gramatici nu recomanda folosirea lui pe care; cel mult,
unele indica declinarea relativului si marcheaza cazul acuzativ prin prepozitie
(Eustatievici, 1757, In 1969: 44; Micu, Sincai 1780: 30-31; Sincai 1805: 4546, in
1980: 41, 155-157).

Eustatievici 1757 (1969: 98) discuta chiar dubla dependentd a relativului, in
impletirea regentei cu subordonata. Exemplul pe care il dd autorul gramaticii, de
forma cazuala ceruta de subordonata, este cel fara pe, in pozitia de complement direct:

Acest in loc de nume care sau cel ce, ceea ce sd incuviinteazd cu caderea cu
infiintitoriul cel inaintea sa agezat, nici un feli de pricind avand, dar mai ales sa incuviinteaza
cu caderea aceea pre care o va stapani graiul cel urmatori, precum: Au crezut cu cuvantul acela
cu carele au zis Hristos, (mai ales) au crezut cu cuvdntul acela carele au zis Hristos, pentru ca
graiul zic pofteste pe cdderea cea pricinuitoare (s.n., R.Z.).
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Si in Gramatica romdneasca a lui Diaconovici Loga (1822), unul dintre
citatele ilustrative contine o utilizare fara pe: ,,sunt vistierii, care nu le poate rapi furul”
(1973: 158). Timotei Cipariu (in Gramatica din 1869, in Cipariu 1992: 344-346)
nu descrie constructia cu pe, iar exemplele sunt irelevante, pentru cd nu contin
utilizari ale relativului ca obiect direct. Nici chiar la mijlocul secolului al XX-Iea,
in Gramatica lui Al. Rosetti si J. Byck (editia a II-a, din 1945), nu se exprima o
atitudine normativa clard; autorii oferd mai curind o descriere neutra si obiectiva a
diversitatii de registre: ,,in limba vorbitd”, care e invariabil si ,,chiar constructia cu
prepozitie e evitatd. Se spune «lucrul care I-am luaty» in loc de «lucrul pe care 1-am
luat»” (p. 146).

Si omisiunile sunt interesante: lordan 1937, 1943/1948 si 1956 nu mentioneaza
chestiunea, desi se refera pe larg la morfologia si sintaxa relativelor.

Condamnarea mai explicita a constructiei fara pe apare iIn GA, unde aceasta
este descrisd ca aparand ,,in vorbirea neingrijita” (1966, I, 162); in deceniile de
dupa 1960, evaluarea clar negativa se va raspandi rapid, prin scoala si prin lucrarile
normative (mai ales Gutu Romalo 1972: 58-61, 2000: 5154, 2008: 53—55). In
stabilirea acestei norme e posibil sd fi contat, intr-o anumitd masura, teoriile
lingvistice despre vechimea si importanta marcii pe. In orice caz, decisiv fost
criteriul rationalist al dezambiguizarii:

Asa, de exemplu, intr-o frazd ca: Omul pe care l-a chemat a venit, omiterea lui pe duce
la Omul care I-a chemat a venit, iar aceasta fraza inseamna ca ,,omul care a chemat” e acelasi
cu ,,omul care a venit”, deci aceeasi persoand, si nu rezultd ca e vorba de persoane diferite.
Trebuie sd spunem deci Omul pe care l-a chemat a venit, cind pronumele relativ e
complement direct (,,cel care a chemat” si ,cel care a venit” sunt persoane diferite), dar
spunem: Omul care I-a chemat a venit, cand acelasi pronume e subiect (iar ,,cel care a chemat”
si ,,cel care a venit” reprezintd una si aceeasi persoand). (...) Normele limbii literare, cerand
folosirea lui care insotit de pe, cand e complement direct, sau folosirea lui in dativ, cand e
complement indirect, asigurad deci o mai mare claritate comunicarii (Gutu Romalo 1972: 61).

Argumentul claritatii, al dezambiguizarii este invocat i de Avram 1997:

Incorecta in orice situatie, omiterea lui pe la complementul direct exprimat prin care da
nastere unor constructii ambigue cand predicatul este la pers. 3, iar numarul singular sau plural
coincide cu cel al pronumelui neaccentuat de aceeasi persoana: in Care il vrea? sau Omul care
l-a salutat este strain pronumele care se interpreteazd conform normei numai drept subiect,
pentru functia de complement direct fiind indispensabila prezenta lui pe (Avram 1997: 369)°.

Criteriul rationalitatii, manifestat prin marcarea formald a unor distinctii
semantice, este adesea invocat in deciziile normative §i are o mare putere de
convingere, chiar dacé el nu corespunde neaparat functionarii spontane a limbii (in
care numeroase ambiguitdti sunt rezolvate contextual).

8 In majoritatea situatiilor, cu exceptia celei invocate, de ambiguitate anaforicd la persoana
a Ill-a, dublarea cliticd este totusi suficientd pentru a dezambiguiza constructia, indicdnd cazul si
functia.
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6. Schita istorica de mai sus ar conduce la urméatoarele concluzii:

a) situatia actuala (concurenta Intre constructiile care/pe care la acuzativul
complementului direct) continud un fenomen vechi de variatie, aparut odatd cu
inceputul procesului de gramaticalizare al marcii pe;

b) norma pe care se bazeaza pe frecventa mare a acestui tipar in limba
literara a ,,marilor clasici” de la sfarsitul secolului al XIX-lea si pe faptul ca acestia
au devenit modele de stil; nu a fost insa formulata explicit pana in a doua jumatate
a secolului al XX-lea, cand modelul ,,clasicilor” a fost luat ca reper pentru normare;

c) argumentul esential in favoarea normei a fost unul de tip rationalist
(surplusul de claritate, evitarea ambiguitatilor);

d) dupa stabilirea explicitd a normei, fenomenul de instabilitate, desi foarte
vechi, a inceput sa fie perceput ca o abatere si chiar ca o ,,tendintd actuala”.

In momentul de fati, dinamica fenomenului este puternic influentatd de
interpretarea sa, de recomandarile normative si de valorizarea diferentei dintre
norma cultd si norma populara.
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OF A GRAMMATICAL NORM —-THE RELATIVE “PE CARE”

(Abstract)

The article presents, from a diachronic point of view, the concurrency between two patterns of

the relative pronoun in the syntactic position of direct object: care and pe care. The current situation
(a very large spreading of the relative care in spontaneous spoken language, in contradiction with the

norms of standard literary Romanian, which impose the presence of the marker pe) does not represent

a new tendency, but continues a very old historical variation.
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That is why we consider more appropriate to discuss about the ongoing grammaticalization
process of the marker pe, rather than about a phenomenon that implies the loss of pe (as is often
claimed). We consider that the structure pe care has been recently imposed as a norm of standard
language, due to the prestige that some writers had at the end of the 19™ century and as a consequence
of the preference of normative grammarians for a criterion of rationality (surplus clarity as an
advantage for the disambiguisation of syntactic structures).

Cuvinte-cheie: constructii relative, evolutia normei, sintaxa istorica, cult vs popular.

Keywords: wh-phrases, the evolution of the linguistic norm, diachronic syntax, literary vs.
non-literary.
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