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Andra Vasilescu

STRATEGII PRAGMATICE DE RELUARE, GRAMATICALIZATE
CA RELATII APOZITIVE DE TIP GN1 - GN2

Limba romand cunoaste mai multe structuri sintactice, constituite pe baza
unei relatii de adiacentd nemarcate formal intre doua grupuri nominale (GN1 —
GN2). Constructiile in cauza partajeaza o proprietate pragmaticd esentiald: sunt
rezultatul unei strategii de reluare a GN1 prin GN2, care produce diverse efecte de
sens. Din punct de vedere sintactic, relatia este susceptibild de interpretare
apozitiva (vezi GALR II: 655 s.u.).

1. GN1 (SUBSTANTIV ARTICULAT HOTARAT) -
GN2 (PRONUME DEMONSTRATIV)

Gramaticile romanesti de orientare traditionald interpreteaza in acelasi mod
doua structuri sintactice pe care le considera in variatie libera: acest baiat/baiatul
acesta, acel baiat/baiatul acela, celalalt baiat/baiatul celalalt. Substantivul este
considerat centru de grup sintactic, iar demonstrativul un determinant de tip
adjectival al acestuia, actualizat in doud variante formale dependente de topica
(acest/acesta, acel/acela) (vezi GA, 1. 167 s.u.; Avram 1997: 174 s.u.). Totusi,
intre cele doua structuri existd diferente sintactice, semantice §i pragmatice
semnificative, care nu ar trebui neglijate (vezi si GALR I: 241 s.u.).

Din punct de vedere sintactic, sintagmele de tipul bdiatul acesta sunt
alcétuite dintr-un substantiv articulat hotarat si un demonstrativ postpus cu forma
pronominald, pe cand sintagmele de tipul acest bdiat se compun dintr-un substantiv
nearticulat §i un demonstrativ antepus cu forma adjectivald si comportamentul
specific unui integrator discursiv. In enuntul Bdiatul acesta a plecat oricare dintre
cei doi termeni ai sintagmei este omisibil (Bdiatul acesta a plecat/Bdiatul a
plecat/Acesta a plecat), pe cand din sintagma acest baiat niciunul din termeni nu
este omisibil (Acest baiat a plecat/*Acest a plecat/*Bdiat a plecat). In limba veche
demonstrativul postpus a fost Inregistrat si pe langd un pronume personal (e/
acesta, Coresi, Carte cu invitdturd, apud Manoliu Manea 2006: 383)'. Daci in
cadrul sintagmei cu determinant [acest bdiat] intervine un acord de tip ,,concord”,

! Maria Manoliu Manea 2006: 383 sustine ipoteza provenientei pronominale a demonstrativului
postpus printr-o statisticd facutd pe textele vechi: 0,84% din uzurile demonstrative in -a (acesta,
acela) erau pronominale si doar 0,16% erau adjectivale. O statisticd a ocurentelor comparative ale
demonstrativului antepus si postpus in limba actuald, in Nicula 2009, sub tipar.
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in sintagma [bdiatul acesta] intervine un acord de tip ,,index”, care verifica relatia
dintre grupul nominal si pronumele legat de acesta’. Avand in vedere astfel de
diferente sintactice importante, sintagma bdaiatul acesta va fi reprezentatd ca
[[bdiatul] [acesta]], unde acesta are statut pronominal, fiind un cap fuzionat®
[[baiatul] [acesta o]] provenit din [[bdiatul] [acest bdiat]], in timp ce sintagma
acest baiat va fi reprezentata ca [acest baiat]. Toate aceste diferente demonstreaza
rolul de marcator discursiv, nu de integrator al demonstrativului postpus.

Din punct de vedere semantic, intre grupul nominal baiatul (format din
substantiv si articol determinant) si grupul nominal acesta (cu centru pronominal)
se stabileste o relatie semanticd de coreferentialitate, absentd in cazul sintagmei
acest baiat, unde acest contribuie la identificarea deictica a referentului. Orice alta
determinare subsecventd se aplicd dupa identificarea precisa a referentului prin
restrangere (/baiatul acestajinteligent/*[baiatul inteligent] acesta, [baiatul acesta]
al meu/*[baiatul meu] acesta, [manualul acesta] de matematica/* [manualul de
matematicd] acesta). De asemenea, marcarea cu pe specializatd pentru grupurile
nominale [+ individualizate] 1n pozitia de complement direct se aplicd intregului
grup, dupa ce s-a aplicat restrictia in domeniul referentilor posibili (l-am vazut pe
[bdiatul acesta]/*l-am vazut [pe bdiatul] [acesta]/*l-am vazut [pe bdiatul] [pe
acestay).

Si din punct de vedere pragmatic sintagmele difera. Spunand acest bdiat
vorbitorul opteaza pentru o identificare deictica a unui referent considerat accesibil
contextual interlocutorilor. Spunand baiatul acesta vorbitorul opteaza pentru o
dubla identificare a referentului, Intai prin substantivul articulat bdiatul, apoi prin
deicticul acesta. El recurge la o strategie de reluare, adicd o strategie de revenire
asupra actului de desemnare pentru clarificare/precizare (baiatul, adica acest bdiat,
nu altul). Sintagma bazata pe reluare isi asociaza diverse valori discursive bazate
pe mecanisme presupozitionale si pe implicaturi conversationale® (vezi Manoliu
Manea 2006, Vasilescu 2009a).

2 Wechsler si Zlati¢ (2000), apud King si Darlymple (2004: 70-71) disting intre dou tipuri de
trasaturi de acord: trasaturi de tip ,,concord” si trasaturi de tip ,,index”. Trasaturile de tip ,,concord” se
coreleaza cu declinarea numelor si controleaza, de obicei, acordul dintre un nume si determinantii sau
adjectivele acestuia. Trasaturile de tip ,,index” se coreleaza cu trasaturile semantice ale numelui si
controleaza acordul dintre un grup nominal si un pronume legat de acesta si adesea acordul cu verbul.
GALR 12008: 237 distinge, de asemenea, doud tipuri de acord: unul de tip adjectival, in care acordul
marcheaza coeziunea sintactica in cadrul grupului nominal si altul de tip referential, prin care se pun
in relatie nominalele cu substitutele lor pronominale.

3 Conceptul ,,de cap fuzionat” in Huddleston si Pullum 2002: 410-422. ,,Grupurile nominale in
pozitia de cap fuzionat sunt acele grupuri in care capul se combina cu o functie dependenta de el, care
in grupurile nominale obignuite este dependenta de cap” (p. 410). Exemple ale autorilor: some/some
sausages, second/second candidate, mine/my book, ce/ce carti, those/those people etc.

* Adesea, deicticele postpuse functioneazi ca deictice intradiscursive: vorbitorul foloseste
demonstrativul fara a trimite la un antecedent sau la un subsecvent din discurs si fard a indica un
referent accesibil deictic. Prin intermediul deicticului intradiscursiv, vorbitorul confera relevanta
discursiva unor elemente situationale ale discursului, pe care le converteste, prin simpla evocare, in
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O realizare partial diferitd a acestui tip o reprezinta constructiile de tipul
baiatul cel inteligent, fata cea harnica. Inrudite etimologic cu acel, aceea, variantele
cel, cea intra in structuri cu patru termeni (substantiv, articol hotarat, demonstrativ,
adjectiv) care poartd presupozitia informatiei partajate de interlocutori: [/bdiatul]
[cel inteligent]] este ,baiatul despre care stim deja cu totii ca este inteligent”
(Vasilescu 2009b).

In concluzie, sintagmele de tipul bdiatul acesta sunt rezultatul unei strategii
pragmatice de reluare a unui act de desemnare, ca expresie a intentiei comunicative
a vorbitorului de a se asigura cd referentul va fi corect identificat de interlocutor.
Reflexul sintactic al acestei strategii de revenire este o sintagma rezultatd din
alaturarea a doud grupuri nominale coreferentiale, primul realizat printr-un
substantiv articulat hotarat, al doilea printr-un pronume, cap fuzionat. Relatia
sintactica dintre cele doud grupuri poate fi descrisd ca o relatie de apozitionare™:
acesta este o apozitie restrictiva® in raport cu substantivul-bazi, ciruia ii precizeaza
referinta si alaturi de care formeaza o unitate intonationala.

In functie de context si de intentia comunicativd a vorbitorului’, apozitia
demonstrativa poate functiona fie ca apozitie restrictiva (vezi supra), fie ca apozitie
nerestrictiva (Bdiatul inteligent, acesta va fi promovat, Bdaiatul meu, acesta este
noul campion; Manualul de matematica, acesta s-a pierdut).

2. GN1 (SUBSTANTIV ARTICULAT HOTARAT/PRONUME) —
GN2 (PRONUME DE iNTARIRE)

Sintagmele din aceastd categorie pot fi exemplificate prin copilul insugsi/el
insugsi/acesta insugi. Cu cateva exceptii corelate cu cazul oblic al substantivului/
pronumelui (vezi GALR I: 221) este admisa inversiunea (insusi copilul, insusi el,
insugsi acesta). Gramaticile traditionale interpreteaza pe insugsi, indiferent de pozitie,
ca adjectiv pronominal de intarire acordat cu nominalul determinat; singurul
context in care se accepta interpretarea lui ca pronume este de tipul /nsusi a venit,
rar atestat in limba actuald (GA I: 154 s.u.; Avram 1997: 168 s.u.). Totusi, exista
mai multe argumente gramaticale, semantice, pragmatice in favoarea interpretarii
lui insusi ca pronume adiacent unui nume, atit in antepozitie, cat si in postpozitie
(vezi si GALR I: 214 s.u.).

fond comun de presupozitii; trimite la situatii de comunicare, altele decat cea curenta, pe care le
considera partajate sau la detalii ale unei istorii conversationale comune cu interlocutorul, aduse in
actualitatea cognitiva a acestuia intr-o manierd mai mult sau mai putin aluziva; introduce o informatie
noud pentru a-l atrage pe interlocutor in spatiul sdu mental (vezi Vasilescu 2009a).

> Ca si Meyer 1992: XIII, consider relatia de apozitionare o relatie sintactica distincta de relatia
dintre un cap si un complementizator, dintre un cap i un modificator sau un adjunct.

% Daci apozitiile nerestrictive au caracter predicativ (vezi GALR II: 657), apozitiile restrictive
nu au caracter predicativ.

7 Huddleston si Pullum 2002: 447-448.
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Mai multe fenomene sintactice tind sa valideze o interpretare unificatoare a
lui insusi ca pronume in toate ocurentele: prezenta lui insusi antepus in contextul
unui nominalul articulat hotarat exclude interpretarea sa ca determinant (compara
insusi copilul cu acest copil/*acest copilul, fiecare copil/*fiecare copilul, orice
copil/*orice copilul, trei copii/*trei copiii, simpaticul copil/*simpatic copilul);
coocurenta formei de intarire cu pronumele reflexiv accentuat (se culpabilizeaza
doar pe sine insugi, si-a marturisit doar sie insusi) respinge intuitiv interpretarea
lui insusi ca determinant; acordul de tip ,,index” cu nominalul conduce la ideeca
statutului pronominal al lui insusi; apartenenta formelor (prin continut §i structurd)
la clasa pronumelor personale, prin care se face referire la cele trei instante
discursive (locutor; alocutor; nonlocutor, nonalocutor), sugereazd mai degraba
nerealizarea opozitiei pronume/adjectiv pronominal, specificd proformelor care nu
au categoria persoanei (demonstrative, relative, nehotarate negative, interogative).
In plus, in enunturi de tipul Insusi a recunoscut greseala comisd, pronumele
emfatic poate fi interpretat ca adiacent unui nominal fard realizare fonetica de tip
pro (pro insusi a recunoscut).

Etimologia formei explica relatia semanticd pe care insusi 0 contracteaza cu
nominalul adiacent: insusi, compus dintr-un descendent al lat. ipse (> rom. subst. ins)
si cliticele reflexive/personale de dativ, codificd identitatea referentiald a
elementului de intdrire cu nominalul adiacent pentru a-l reliefa pe acesta din urma.
ITon insusi/Insusi Ton inseamna ,Jon, chiar Ton”; copilul insusi/insusi copilul inseamni
,copilul, chiar copilul”. Insugi are semnificatia unui pronominal generic reflexiv
(,,individul coreferential cu nominalul”). Sursa semnificatiei emfatice este redundanta.
Totodata, restrictiile combinatorii din cadrul sintagmei reflectd particularitati
semantice ale constituentilor implicati: contrastul dintre [ Concurenta blonda] insasi
a recunoscut infrangerea/*|Concurenta insdsi] blonda a recunoscut infrangerea,
[Eleva cu codite] insasi plangea/*| Eleva insasi| cu codite plangea demonstreaza ca
doar grupurile nominale complete pot fi reluate prin pronume emfatic.

La nivel pragmatic, strategia de reluare este folosita de vorbitor cu intentia de
a focaliza atentia interlocutorului asupra grupului nominal. Ceea ce in plan
sintactico-semantic apare ca topica liberd (insusi copilul/copilul insusi, insusi el/el
nsugi), In plan pragmatic se coreleaza cu lectiuni diferite: lectiune emfatica pentru
insusi copilul, lectiune emfatic-contrastiva pentru copilul insusi (nu altcineva).

In concluzie, in acest tipar sintactic (insusi copilul, copilul insusi, insusi pro),
strategia de reluare s-a gramaticalizat in sintagme specializate pragmatic in functie
de topicd. Aceste sintagme pot fi considerate actualizari ale unei relatii apozitive de
tip special, hibrid. Astfel, in structurile substantiv articulat hotdrat + pronume
emfatic, constituentul insusi este omisibil si accepta intercalarea unor determinari
intre el si baza, ceea ce ar fi un indiciu pentru interpretarea lui ca apozitie
nerestrictiva; pe de altd parte, caracterul nonpredicativ al acestei apozitii si
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gruparea ei in aceeasi unitate intonationald cu baza ar fi un indiciu pentru tipul
restrictiv. Acest tip hibrid de apozitionare functioneaza ca un procedeu gramaticalizat
de focalizare in grupul nominal, acceptand lectiune +/— contrastiva in functie de
topica pronumelui de intarire in raport cu nominalul.

3. GN1 (PRONUME PERSONAL) -
GN2 (SUBSTANTIV ARTICULAT HOTARAT)

Aceasta structura are caracter cligeizat. Se limiteaza la aparitia in pozitia GN1
a unui pronume personal de persoana 4 sau 5 (noi/voi) urmat de un substantiv
articulat hotarat (noi femeile, noi romanii, voi profesorii, voi englezii). Intre cele
doua grupuri nominale se produce un acord de tip ,,index”. Constituentii sintagmei
au topica fixa, nu accepta intercaldri si formeazi o singurd unitate intonationala®.
Predicatul se acorda cu constituentul pronominal al sintagmei, nu cu constituentul
substantival (noi femeile suntem/*noi femeile sunt, voi profesorii sunteti/*voi
profesorii sunt). In enunt, doar substantivul este suprimabil (Noi femeile suntem
precaute, voi barbatii sunteti imprudenti/Noi suntem precaute, voi suntefi imprudenti/
*Femeile suntem precaute, barbatii sunteti imprudenti, V-am intrebat pe voi
satenii.../V-am intrebat pe voi/*V-am intrebat pe sdtenii). Din toate aceste motive
este exclusd o eventuala interpretare a lui noi ca adjectiv pronominal (cf. pentru
engleza Meyer 1992: 69 s.u.).

Relatia semanticd dintre cele doua grupuri nominale este de incluziune:
referentii desemnati prin noi/voi sunt inclugi in clasa desemnatd prin nominal
(femeile, barbatii, satenii etc.).

La nivel pragmatic, relatia de incluziune dintre nominalele adiacente rezulta
dintr-o strategie de reluare. Astfel, prin enuntul Femeile au o intuitie mai bund
decdt barbatii, vorbitorul face o asertiune generalizatoare (,,In general, toate
femeile au o intuitie mai bund decat toti barbatii ”); prin enuntul Noi avem o intuitie
mai buna decdt voi, vorbitorul face o asertiune care se limiteazd la clasa
referentilor desemnati deictic prin pronumele personale. Pentru a stabili o relatie de
incluziune intre clasa limitata a referentilor desemnati prin deictic si clasa generica
a referentilor desemnati prin substantiv articulat, vorbitorul apeleaza la o strategie
de reluare. Prin noi femeile vorbitorul se include 1n clasa desemnatd prin
substantiv; prin voi femeile vorbitorul il include pe interlocutor in clasa desemnata
prin substantiv.

§ Prin aceste particularititi, sintagmele se deosebesc de constructiile bazate pe o relatie
apozitiva nerestrictiva intre un pronume si un substantiv (propriu-zis sau postadjectival): eu, autorul
cartii; tu, regizorul spectacolului etc.; eu, prostul (de mine); tu, fraierul (de tine); el, sarmanul; noi,
fraierii; voi, mincinogii; ei ingratii.
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In concluzie, relatia apozitiva nerestrictiva de tipul noi femeile, voi barbatii
este rezultatul gramaticalizarii unei strategii de reluare pentru exprimarea in grupul
nominal a (auto)includerii Intr-o categorie a referentului desemnat deictic.

4. GN1 (SUBSTANTIV ARTICULAT HOTARAT/PRONUME) —
GN2 (CUANTIFICATOR)

Variantele 1n care se actualizeaza acest tipar sintactic sunt: (i) Oamenii foti au
inteles situatia, Ei toti au fost de acord; Acestia toti vor fi amendati; Oamenii
amdndoi plecaserd; Ei amdndoi au spus acelasi lucru; Ii voi pedepsi pe acestia
amdndoig; (i) Maria una, n-a fost de acord; Ea una, nu intelesese nimic; Pe asta
una/?aceasta una n-am vdzut-o niciodata, (iii) Noi trei plecam; Acestia trei raman.
Elementele foti si amdndoi pot aparea atat postpuse, cat si antepuse primului grup
nominal cind, acesta este realizat prin substantiv articulat sau prin pronume
demonstrativ, dar numai postpuse in combinatie cu pronumele personal. Una'’
apare doar postpus. Numeralele cardinale apar doar postpuse in acest tipar''. in
aceste ocurente, gramatica traditionald interpreteaza elementele tofi, amdndoi, una,
trei ca adjective pronominale (GA I: 173 s.u., 182 s.u., 190 s.u.; Avram 1997: 188
s.u., 130 s.u., 135 s.u.).

Ca si in situatiile anterioare, in structurile de sub 4, coprezenta in sintagma a
unui substantiv articulat hotarat/pronume ofera indicii pentru interpretarea celui de
al doilea grup sintactic ca grup cu cap pronominal fuzionat, aflat in relatie apozitiva
cu primul. Reprezentarile ar fi deci urmatoarele: [[oamenii] [toti o]], [[ei] [toti

a]], [[acestia o][toti o]], [[Maria] [una o]], [[ea ][una o]], [[asta o][una a]],
[[oamenii] [amdndoi a]], [[ei][amandoi]], [[acestia o] [amdndoi o]], [[noi][trei
a]], [[acestia][trei o]]. Structurile au unitate sintactica, acceptand, doar unele
dintre ele, intercaldri relativ putine, modificatori ai GN1 (oamenii harnici toti, *ei
neatenti toti, *Maria neatentda una, *ea de acolo una, asta veseld una, oamenii de
aici amandoi, ei vinovati amdndoi, acestia nehotardti amdandoi, *ei simpatici trei,

°Pe baza unui criteriu lexical, gramatica traditionald roméneascd distinge intre tofi,
pronume/adjectiv pronominal nehotarat si amdndoi, numeral colectiv. Cum acest criteriu este
nerelevant aici, voi acorda prioritate continutului semantic §i voi interpreta atit pe tofi, cat si pe
amdndoi cuantificatori universali, primul pe un domeniu continand mai multe entitati, al doilea pe un
domeniu limitat la doud entititi (amdndoi = toti doi). In serie ar putea fi introduse si numeralele
colective tustrei, tuspatru, toti cinci, tofi sase etc. Tinand 1nsa cont de uzul lor limitat in limba actuala,
nu le voi discuta aici.

0 Este dificil de stabilit statutul elementului una, acesta situAndu-se in zona de interferentd,
specificd romanei, dintre pronumele nehotarat (unul, una), numeralul cardinal (unu, una) si articolul
nehotarat (un, o).

""Nu am in vedere sintagmele cuantificate de tipul frei copii, unde substantivul apare
nearticulat, iar sintagmele cu pronume sunt neatestate (*trei noi, *trei acestia).
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*acestia simpatici trei, aceia de acolo trei?oamenii harnici trei)n. Acordul este de
tip ,,index”. Unitatea sintactici a structurii este dublati de unitate fonetici. In
structurile care prezintd si o a doua posibilitate de topica, reprezentdrile sunt
echivalente: [[toti o] [oamenii]], [[toti o] [acestia o]], [[amdndoi o] [oamenii]],
[[amdndoi o] [acestia o] ].

Ceea ce distinge acest tipar de celelalte este raportul semantic de cuantificare
dintre cele doud grupuri nominale adiacente. Astfel, in (i) fofi, amdndoi sunt
cuantificatori universali (vezi nota 7), in (ii) una este cuantificator existential-partitiv
(Maria una [din mai multe persoane]), in (iii) numeralul este un cuantificator definit.

In plan pragmatic, cele trei tipare se bazeazi pe o strategie de reluare, prin
intermediul céreia vorbitorul precizeaza referentul de doud ori, din doud perspective
diferite: desemnare prin nominal/pronume, urmatd de cuantificare universald/
partitiva/definitd. Acele structuri din (i) care acceptd topica dubla au lectiuni
diferite, in conditiile in care Intotdeauna cel de al doilea grup nominal din sintagma
primeste focus contrastiv. Astfel, oamenii ftofi, acestia toti, oamenii amdndoi,
acestia amdndoi se citesc ca: ,,oamenii, adica toti, nu doar cativa”, ,,oamenii, adica
amandoi, nu doar unu(l) din ei”, ,,acestia, adicd amandoi, nu doar unu(l) din ei”.
Dimpotriva, fofi oamenii, amdndoi oamenii, amandoi acestia se citesc ca ,,toti,
adica oamenii, nu altcineva”; ,,amandoi, adicd oamenii, nu altcineva”; ,,amandoi,
adica acestia, nu aceia”. Focusul contrastiv functioneaza analog si in structurile cu
topica fixa: ,ei toti, nu doar cativa”, ,,Maria, adica una din persoane”, ,,eu, adica
una din persoane”, ,,aceasta, adicd una din persoane”, ,,ei, adica trei, nu mai multi”,
»acestia, adica trei, nu mai multi”, ,,copiii, adica trei, nu mai multi”.

In concluzie, relatia apozitiva descrisi aici este de tip restrictiv, iar strategia
de reluare adoptatd de vorbitor are ca scop reorientarea actului de desemnare spre
un act de cuantificare (nedefinitd, partitivd ori definitd) sau invers, in functie de
topica celor doua grupuri nominale adiacente. Cel de al doilea grup nominal din
structura este focalizat.

5. GN1 (CUANTIFICARE 1) - GN2 (CUANTIFICARE 2)

Acest tipar se actualizeazd prin combinarea unor unitati lexicale particulare
din anumite subclase determinate de cuantificatori: (i) pronume nehotarat compus
cu ori- + pronume nehotarat compus cu alt— (oricine altcineva, orice altceva,
oricine altul, oricare altul)"; (ii) pronume interogativ + pronume nehotirat compus

12 |imitarea determindrilor intercalate provine si din particularititile combinatorii intrinseci ale
substantivelor proprii si ale pronumelor personale.

1> Carmen Mirzea Vasile mi-a semnalat rezultatul unei cutiri pe Google a acestui tip: oricine
altul, 1570 de ocurente; oricine altii, 360; oricine alta, 115; oricine altii, 57; oricine altcineva,
59 100; orice altceva, 504 000; oricare altcineva, 871.
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cu alt- (cine altcineva?, ce altceva?, cine altul?, ce alta?); (iii) pronume negativ +
pronume nehotarat compus cu alt- (nimeni altcineva, nimeni altul, nimic altceva).
Termenii alaturati in cadrul sintagmei concorda sub aspectul trasaturii [+/-animat].

Din punct de vedere sintactic, structurile sunt sudate, deci nu admit substitutii
si intercalari. Pot primi modificatori doar in bloc: [oricine altcineva] de acolo,
[orice altceva] neasteptat, [cine altcineva] de buna credintd, [nimeni altcineval
dintre cei de fata, [nimeni altul] decdt tine. Unitatea sintacticd a grupurilor
nominale adiacente este Intdritd de unitatea lor intonationald. Toate structurile pot
fi interpretate ca alaturare de doud grupuri nominale cuantificate, in care capul
lexical a fuzionat cu cuantificatorul. Inversarea termenilor este posibila, dar produce
ruperea unitatii sintactice a gruparii, cuantificatorul izolat ocupand pozitie tematica
focald (Oricine altcineva te poate ajuta/Altcineva, oricine te poate ajuta; Orice
altceva te va ajuta mai mult decdt asta/Altceva, orice te va ajuta mai mult decat
asta etc.; Cine altcineva a mai venit?/Altcineva cine a mai venit? etc.; Nimeni
altcineva nu a stiut raspunsul/Altcineva, nimeni nu a stiut raspunsul).

Semnificatia globala a sintagmei rezulta din relatia adversativa implicita care
se stabileste Intre cele doua grupuri cuantificate: ,,oricine, dar altcineva decat x/pe
langa x”, ,orice, dar altceva decat x/pe langd x”, ,oricine, dar altul decat x/pe
langa”, ,,oricare, dar altul decét x/pe langa x”, ,cine?, dar altcineva decat x/pe
langa x”, ,,ce?, dar altceva decat x/pe langd x”, ,,nimeni, dar altcineva decat x/pe
langa x”, ,,nimeni, dar altul decat x/pe langd x”, ,nimic, dar altceva decat x/pe
langa x”.

Din punct de vedere pragmatic, sintagmele rezultd dintr-o strategie a
vorbitorului de corectare a cuantificarii initiale (cuantificator 1) printr-o noua
cuantificare (cuantificator 2), pentru a restrange domeniul primeia.

In concluzie, structurile analizate aici reprezinta gramaticalizarea intr-o
relatie apozitivd restrictivda a unei strategii de corectare a unei cuantificari
anterioare.

6. CONCLUZII

In anumite situatii, strategiile de reluare, specifice registrului oral, au evoluat
spre gramaticalizare, transformand unele dintre marcile coorientarii discursive a
interlocutorilor in structuri sintactice stabile ce tind, In limba romana actuald, spre
statutul unui grup nominal compus. Este cazul structurilor romanesti alcituite din
doud grupuri nominale adiacente (GN1-GN2), care au gramaticalizat ca relatie
apozitivd diverse strategii de reluare a procesului de semnificare, cu scopul
identificarii precise, neechivoce a referentului.
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In consecintd, adaug inventarului de relatii apozitive din limba romani
urmatoarele: a) apozitia demonstrativa (cartea aceasta), rezultatd din gramaticalizarea
unei strategii pragmatice de reluare pentru identificarea corectd, neechivocd a
referentului; b) apozitia emfatica (copilul insusi), rezultatd din gramaticalizarea
unei strategii pragmatice de reluare redundantd a referentului pentru focalizare
(emfaza asociindu-se sau nu cu contrastul discursiv, in functie de topica);
¢) apozitia de categorizare (noi femeile), rezultatd din gramaticalizarea unei strategii
pragmatice de reluare a referentului prin categoria sa, cu scopul (auto)includerii in
categorie; d) apozitia cuantificationald (vecinii toti), rezultata din gramaticalizarea
unei strategii pragmatice de reluare a referentului prin reorientarea actului de
desemnare spre un act de cuantificare; e) apozitia cuantificationald corectiva
(oricine altcineva), rezultata din gramaticalizarea unei strategii pragmatice de
reluare pentru corectare a actului de cuantificare.
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RESUMPTIVE STRATEGIES GRAMMATICALIZED AS APPOSITIVE RELATIONS (NPI-
NP2)

(Abstract)

The article investigates the syntactic, semantic and pragmatic properties of several Romanian
structures based on the adjacency of two NPs: 1. definite noun — demonstrative pronoun (cartea
aceasta, Engl. the book, this one, “this book™); 2. definite noun/pronoun — emphatic pronoun (copilul
insugsi, Engl. the boy himself, “the boy himself”); 3. personal pronoun — definite noun (noi femeile,
Engl. we the women, “we women”); 4. definite noun/pronoun — fused QP (vecinii toti; vecinii
amandoi; Maria una; ei trei, Engl. the neighbours all; the neighbours both; Mary one, they three,
“the neighbours, all of them; the neighbours, both of them; as for Mary; they, the three of them”);
5. fused QP — fused QP (oricine altcineva; cine altcineva?; nimeni altcineva, engl. anybody
somebody else; who anyone else; nobody anybody else, ,,anybody else; who else; nobody else”).

The structures under discussion underlie a resumptive pragmatic strategy grammaticalized as a
special type of appositive relation between two NPs, displaying particular syntactic and semantic
configurations that trigger a wide range of discourse phenomena. Accordingly, several types of
appositive relations will be identified: demonstrative appositions — grammaticalization of a resumptive
strategy aimed at the precise, unequivocal identification of the referent; emphatic apposition —
grammaticalization of a resumptive strategy aimed at referent (contrastive) focalization; categorization
apposition — grammaticalization of a resumptive strategy aimed at the speaker’s/ hearer’s
(self)inclusion in a category; quantificational apposition — grammaticalization of a resumptive
strategy aimed at the reorientation of the designation process towards a quantification one; corrective
quantificational apposition — grammaticalization of a resumptive strategy aimed at the correction of
the quantificational process.

Cuvinte-cheie: grup nominal, determinant, relatie apozitiva, strategie de reluare.
Keywords: noun phrase, determinant, appositive relation, resumptive strategy.
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