DECLINAREA TN MORFOLOGIA SUBSTANTIVULUI ROMANESC

Mihaela GAITANARU
Universitatea din Pitesti

Résumé: L’étude analyse linstitution de la classification des noms roumains en déclinaisons (La
grammaire de la langue roumaine, 2005, L ’Editure de I’Académie) et évalue les chances de son
impatronisation dans la tradition de la grammaire roumaine.

Mots-clés: déclinaison, grammaire roumaine, impatronisation

Modalitatea de a clasifica substantivele limbii romane in declinari dupa desinenta de
la nominativ singular, ce permitea comparatia cu latina, a fost pusd sub semnul intrebarii
chiar de specialistii in istoria limbii romane. Astfel, s-a ardtat: “alegand acest tip de
clasificare nu inseamna ca nu vedem si dezavantajele ei, dintre care cel mai insemnat consta
in faptul ca nu este In masurd sa pund in lumind specificul flexiunii nominale romanesti
(Dimitrescu, 1978, p. 197).

O critica justificata astfel a clasificarii substantivelor in cele trei declinari, operate in
Gramatica limbii romdne I, 1963 este realizatd de P. Diaconescu (1961, p. 177-179).

Schimbarea acestei descrieri a fost facutd prin metodele noi: metoda analitica a
structuralismului (Paula Diaconescu, 1961; Valeria Gutu Romalo, 1968), distributia, ca
metodd fundamentald ]n gramaticile postdescriptiviste (A. Belchita, 1969), programarea
computationala, cerutd de traducerea automata (Grigore Moisil, 1962).

Reprezentantii structuralismului au valorificat descrierea flexionard a substantivului
din a doua editie a Gramaticii Academiei sub forma celor doua tipuri de declinare (cu articol
hotarat si nehotdrat) si au reinstituit categoria determindrii in limba roména. In cadrul
acesteia, articolul hotarat si cel nehotarat, reprezentand determinarea abstractd, au fost
considerate morfeme ale determinarii, negandu-li-se statutul de parte de vorbire distincta.

in clasificarea substantivelor in decliniri, opozitia articulat — nearticulat nu a fost
considerata utila, apelandu-se de fiecare datd la forma nearticulata, redusa a substantivelor:
“Numim forma redusa a substantivelor acea parte a formei complete (articulate), ramasa
dupa inlaturarea articolului proclitic” (Diaconescu, 1961, p. 180).

Studiile structuraliste ignord desinenta de vocativ, desi existd contexte 1n care ele
sunt indispensabile. Astfel, nu sunt reperabile contexte ca *Ce mai faci, vecin?, *Copil,
vino!

Si totusi: “considerand paradigma unui substantiv la singular si plural, fara forma de
vocativ”’ (Diaconescu, 1961, p. 180, nota 2); “Nous ne nous occuperons pas du vocatif”’
(Moisil, 1962, p. 123); “Vocativul, nerelevant din punctul de vedere din punctul de vedere
al clasificdrii in declinari” (Gutu Romalo, 1985, p. 135).

In editia a treia a Gramaticii limbii roméne a Academiei se considera cd desinentele
de vocativ sunt in variatie libera cu afixele de nominativ (vol. I, p. 83). In realitate, ele sunt
in variatie libera numai in anumite contexte (Ce mai faci barbatul meu? Ce mai faci
barbate; *Ce mai faci barbat?; Ce mai faci bunica mea? Ce mai faci bunico? *Ce mai
faci, bunica?).
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Studiul de fatd isi propune sd raspunda la urmadtoarele intrebari: este adecvata
denumirea de declinare pentru flexiunea substantivului roménesc; ce conditii trebuie sa
indeplineasca o desinentd (o opozitie formald) pentru a fi luata in calcul la stabilirea tipurilor
flexionare; dupa ce se stabileste o declinare: dupd schema flexionara sau dupa natura
desinentei?

Trebuie precizat de la inceput ce se intelege prin declinare. Conform Dictionarului
de stiinte ale limbii (2001), declinare inseamna “ tip de flexiune specific substantivelor si
adjectivelor caracterizat prin variatie, in functie de categoriile gramaticale de caz si de
numar” (p. 154).

Variatiile de caz in limbile romanice s-au redus de regula la cele ale genitivului si
dativului, asa incat s-a considerat ca la substantive declinarea a disparut: “in unele limbi
situatia este de asa naturd Incat permite sda se vorbeascd de declinarea pronumelor si de
absenta declindrii la substantive. Asa se intampla, de pilda, in limba franceza” (Budagov,
1961, p. 285).

Dacéd nu se ia in calcul desinenta de vocativ, substantivele masculine, ca si cele
neutre, n-au declinare, ci numai opozitii formale de numar. in schimb, femininul, pastreazi
o opozitie cazuali, la singular, dar ea este neutralizati de omonimia cu formele de plural. in
limba romana nu se poate observa o implicare a schemei omonimice a formelor de genitiv-
dativ in determinarea ambigeniei formale a neutrelor. Acestea, in cea mai mare parte, sunt
omonime cu cele de masculin la singular si cu cele de feminin la plural.

Considerarea vocativului ca nerelevant in descrierea declinarilor intrd in contradictie
cu definitia insdsi de declinare. Formal, desinentele respective (-e, -0) sunt conservate din
latina, respectiv slava: Altfel spus, -e este un segment autentic de declinare latineasca.

Problema urmatoare care se pune este daca in stabilirea claselor de declinare nu se ia
in calcul si natura desinentei.

La declinarea I sunt trecute deopotrivd mamd — mame si stea — stele (sarma —
sarmale). Pentru specialist, desinentele unui substantiv ca stea — stele pot fi interpretate ca
variante ale desinentelor substantivului casa — case (casa — case; *steld — stele). Pentru un
vorbitor, fie el si instruit, dar fard cunostinte de istoria limbii, desinenta pentru plural (-e)
este diferita de —/e, cu atat mai mult cu cat turcismele (sarma, baclava...) nu se pot explica
astfel. Dar si desinentele de singular sunt diferite (casd, stea, sarma...).

Daci se retin diferentele dintre substantivele de declinarea I, atunci nu exista nicio
ratiune ca declindrile a Il-a, a Ill-a sa fie diferite: poarta — porti, respectiv floare — flori
(Gutu Romalo, 1985, p. 132); cf. si moara-mori, respectiv pdine — pdini (GLR , 2005, I, p.
88). In mod similar, daca se accepta diferentele de la nominativ singular de la declinarea a
IV-a (elev, membru, erou: @, u voc., u semivoc.) nu existd nicio ratiune ca declinarea a V-a
(voc. —e) si fie diferita. in mod similar trebuie contopite declindrile a VI-a si a VII-a si, cu
atat mai mult, a VIII-a si a IX-a.

Declinarea a X-a, care contine substantive invariabile, trebuie desfiintatd, deoarece
este absurd ca anumite substantive care nu se declind sa apartind unei anumite declinari.
Acestea sunt substantive nedeclinabile.

Din aceste consideratii se poate trage concluzia cd delimitarea substantivelor in
declinari nu este functionala pentru limba romana, chiar daca s-ar admite ca prin declinare
ar trebui sa se inteleagd altceva decat se intelege in mod obisnuit. Caracterul nefunctional al
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acesteia face sa nu fie aplicabil nici la nivel didactic, ceea ce este o deficientd, deoarece o
gramaticd normativa trebuie sd impund norma pand la nivelul scolar. O normi care
functioneaza numai la nivel de specialisti poate fi o constructie teoreticd foarte buna. Dar
numai atat.

Ar trebui, 1n acelasi fel, sa se vorbeasca de declinare si la adjective, dar adjectivele se
delimiteaza in tipuri flexionare, dupa numarul de desinente, indiferent de natura acestora.

O clasificare flexionara functionald a substantivelor in limba romana nu poate fi
facutd decat in maniera in care este cea a adjectivelor. in plus, trebuie s se tind cont si de
desinenta indispensabila a vocativului, la substantivele apartindnd genului personal, si sa se
respecte indicatiile din lucrarile lexicografice normative in privinta substantivelor singularia
si pluralia tantum, ceea ce in gramatica noud nu se face (tardfe, ite, sunt considerate pluralia
tantum, cand, In realitate, ele si-au construit o forma de singular (cf. DEX, 1996; Micul
dictionar academic, 2003).

Aceasta clasificare are deja o istorie: Gutu Romalo, 1968, p. 66; Gr. Brancus, 1984,
p. 216-217; Gaitanaru, 1998, p. 35 si GLR,1, 2005, p. 87.

Clasificarile in “declindri” pot exista la nivelul specialistilor, cu virtutile si
inconsecventele lor, iar delimitarea in tipuri flexionare poate fi consideratd un continut de
invatare la nivel didactic.
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