Nicoleta IFRIM
Universitatea ,,Dunarea de Jos” Galati

FRACTALII SI LITERATURA. REPERE FRACTALICE TN RE-LECTURA
POEMULUI MELANCOLIE DE M.EMINESCU

Abstract : Taking into account the fractal perspective upon life itself, the existential
universe becomes focused on discontinuity regarded as primery sourse for different behivours. In this
light, the contemporary science can only grasp the uni-dimensional appearance of forms by
quantifying their materiality. In change, the fractal perspective brings forth spiritual contemplation
due to the fact that forms have qualitative, dynamic nature. “The form is free diversity” said
Bachelard in a fractalic manner, idea which clearly renders the fractal urge of escaping any type of
atomist schemata. Thus, fractal sight goes deeper and deeper into details, enhancing the complexity
within simplicity, fact that brings into discussion the fractal concept of true-to-life illusion. As
A.Boutot said, “it invites us to believe that any part of the universe encloses a new complex universe”
like a Chinese box.

Can literature be regarded as a fractal object? We strongly believe so and, for us, the
analysis of the fractal features in literature asks for a dual critical view involving identity and
difference, unity and fragmentation. Thus, the necessary coexistence of the two ways of approaching
fractals in literature brings about the concept of continuity in rupture which appears to be the only
productive critical pattern suiting the purposes of our approach. From this perspective, even a
,.classical™ poetic text such as Eminescu’s Melancholy points out the fractalic features defined by
Mandelbrot. Thus, Eminescu’s poetic imagery enhanced in the above mentioned poem goes beyond
literary identity, fractality being the way through which the text surpasses its own age.

Key-words: fractal perspective upon life, true-to-life illusion, literature

Epistemologia contemporana, in toate compartimentele sale, pare a se afla sub
incidenta nemediata a crizei, asistand la conflictul celor doua paradigme dominante, tehno-
stiinta® si stiinta morfogenezelor. Precedatd diacronic de o lungi istorie a poeticii crizei (din
care amintim doar ,,batalia” Antici-Moderni si criza manifestatd in interbelic), societatea de
astazi este divizata dichotomic intre doud mentalitéti tensional-conflictuale. Prima este
centratd pe valoarea cantitativd a materiei, a doua postuleaza prioritar ascendenta inefabila a
mentalului ca generator si utilizator de informatie. Situatia de criza este determinata si de
conflictul latent existent intre uniform-poliform, continuu-discontinuu si reductionism-
holism, ce impune in subsidiar doud modele ontologice diferite: omul ca individualitate
concretd auto-suficientd, centru de raportare la univers (homo sapiens) si omul vazut drept
o insula de relativa stabilitate intr-un univers haotic, dinamic si plutifatetat (homo noeticus).
Conflictul dintre mental si material, care induce criza epistemologica de astdzi, este
rediscutat de Florin Munteanu in termeni de cooperare si competitie, cu referire directd la
cele doud spatii socio-culturale, Orientul si Occidentul: ,,Orientul este lumea celor care
percep cu prioritate asemandrile dintre lucruri, ceea ce genereaza o viziune holistd, un
limbaj polisemantic specific incercarii de comunicare a unor viziuni comple. Contextul
capatd semnificatie, iar evenimentul este mai important decat reproducerea lui statistica.
Individul este preocupat sd experimenteze si sa inteleaga lumea sa interioara, cea a trairilor
inefabile, neexprimabile prin cuvant — si prin aceasta structureazd drumul spre o lume
spirituala (...) Aceasta lume ar putea fi caracterizata printr-0 reinterpretare a devizei atat de

! Termenul este propus de Gilbert Hottois, dar este folosit si de G.Bachelard sau B.Gille, care vorbesc
de ,,stiinta tehnica”.
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controversate: Crede si NU cerceta! Traieste, simte si NU analiza, caci actul cercetarii duce
catre o altd poarta, pe un alt drum, cétre o altd lume, cea Occidentald (...) Occidentul este
lumea celor care percep cu prioritate deosebirile dintre lucruri, ceea ce conduce treptat la
formarea unei viziuni structurale asupra Realitatii. Evolutia in acest spatiu cultural conduce
la aparitia unui limbaj exact, independent de context si prin intermediul caruia se cerceteaza
lumea exterioard, lumea Materiald. Un eveniment izolat nu are semnificatie decat daca este
incadrat intr-o géndire statisticd. Occidentului i-am putea atasa deviza: Nu crede,
cerceteazd!.”™ In aceasta perspectiva, statusul competitiv de tip occidental propune o tehno-
analiza a materialului si cantitativului, Intr-o ierarhizare foarte precis structurata, dominata
de evidente relatii de forta atunci cand discutim despre relatiile inter-umane. Tn schimb,
cooperarea de tip oriental, care cuprinde in nuce constantele stiintei morfologice, implica
mutatea accentului de pe actiune pe contemplare, pe regasirea armoniei eului ca parte
integranta a armoniei Naturii.

Criza epistemologica deriva tocmai din aceastd infruntare ideologicd si
metodologica: pe de o parte, stiinta moderna ce uziteaza un tenhno-intrumentar cantitativ
care s-a dovedit incapabil de a surprinde dinamica lumii formelor; el se muleazd doar pe
exterioritate, pe cuantificabil, pe partes extra partes; pe de alta parte, teoriile morfologice
care se vor 0 alternativa viabild in intelegerea secolului nostru, mai ales prin afirmarea
crezului ca forma in sine este o realitate calitativa care nu se subordoneaza rigorilor
stiintifice pozitiviste. Ea poate fi contemplatd, perceputd si nu masuratd sau explicatd
cantitativ. Momentul crizei este la fel de bine ilustrat si la nivel cultural, unde discutam
despre globalizare, depasire a granitelor culturale, multiculturalism, unitate in diversitate
versus localizare, conservare a specificului national, autohtonizare. Literatura, ca spatiu al
comunicarii culturale, poate fi considerata, la randul ei, fie un topos auto-referential inchis,
suficient siesi, fie spatiu fractal complex, deschis dinamicii interculturale.

Teoriile morfogenezice privesc realitatea in complexitatea ei structurald, operand
cu metode in esentd neliniare, capabile sd surprindd si sa inteleagd diversitatea lumii
formelor. Refuzul abordarii tehniciste si utilitariste a naturii este ilustrat prin considerarea
formelor la nivelul de organizare unde acestea se manifestd. Acestea nu sunt reduse sau
deduse din procese elementare interne sau externe, ci sunt privite ca realitti autonome,
independente de natura fortelor care le-au generat. Se manifestd aici ,,principiul
independentei formei in raport cu substratul” despre care vorbeste R.Thom: ,,Este posibild o
anumitd intelegere a proceselor morfologice fara a cerceta proprietatile speciale ale
substratului formei sau natura fortelor implicate.” in acest fel, intelegerea morfologici se
rupe de sub incidenta localului, aspirdnd spre global. Dar, astfel, nu sunt generate noi
morfologii, c¢i se pun bazele morfologiilor existente in realitatea imediatd, dar derivate
dintr-o structurd matematica primard, logic si ontologic generatoare de forma. Acestea
anuleaza vointa tehno-stiintificd de a domina lumea fara a o intelege, revigorand tentatia
surprinderii universului n globalitatea sa.

Orientarea este sustinutd de o dimensiune fundamental filosoficd, opusa
idealismului subiectiv de tip kantian, si anume filiatia intelectuald, rationalista si ,,realistd”
ndscutd din traditia aristotelicd care a reactualizat astdzi epoca in care ,spiritul era in
contact direct cu realitatea, iar structurile verbale i gramaticale nu se interpusesera inca
intre gandire si lume, asemenea unei lentile deformatoare” (R.Thom). Teoriile morfologice

! Munteanu, E., Seminte pentru alta lume, Ed.Nemira, Bucuresti, 1999, p.33
2 Apud Boutot, A., Inventarea formelor. Revolutia morfologicd. Spre un neo-aristotelism matematic,
traducere de Florin Munteanu si Emil Bazac, Ed.Nemira, Bucuresti, 1997, p.63
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promoveaza spatiul aristotelian originar (precum si cele derivate: filosofia lui Leibnitz,
Bergson, Deleuze) dar ca element de pornire céruia 1i sunt atribuite noi elemente, ceea ce le
confera, dupa Boutot, un caracter neo-aristotelic de tip matematic. Omul aristotelic isi
descoperea identitatea prin contemplarea esentelor, prin intuirea formelor inteligibile; la
omul contemporan impulsul primordial este redat prin dorinta sa de a transforma realitatea,
traind si actionand in lumea concretd. Aceastd mutatie spirituala explicd orientarea fizicii
clasice spre aspectele mecanice si cantitative, ceea ce a promovat, dupd Decartes, imaginea
omului ca ,;modelator si posesor al naturii.” ,,Omul modern, afirma Pierre Hadot, se teme sa
nu fie mistificat (...). El refuza mirajul spiritualului pur. A descoperit forta materiei, puterea
acelei lumi inferioare considerata de Plotin slaba, neputincioasa, vecinad cu neantul.” Teza
aristotelicd a continuitatii fundamentale in Naturd este valorificatd in teoriile morfologice.
Este cazul teoriei catastrofelor care se bazeaza pe o matematicd a continuului geometric si
topologic la care ajunge in urma studiului discontinuitatilor: este teoria continuista a
discontinuitatilor, asa cum o definea Boutot. Ideea de continuitate este importantd si in
teoria fractalilor, desi porneste de la modelarea fragmentarititii. Mandelbrot vizeaza
definirea matematica a formelor intermediare non-categoriale existente 1n natura, in fond, a
acelor aristotelice epamphoterizein. ,,Aristotel, afirma Mandelbrot, credea ca golurile dintre
speciile vii puteau fi continuu umplute de alte specii. Din acest motiv, era fascinat de
animalele intermediare, carora le ddduse un nume special, epamphoterizein. Principiul de
continuitate reflecta (sau justifica) credinta in verigile lipsa de tot felul, inclusiv in himere,
in sensul pe care 1l avea acest termen 1n mitologia greaca: animale cu cap de leu si trup de
capra, cu coada de dragon si scuipand foc.”

Fiind precedatd de o lungd traditie filosoficd a ideii de continuum, teoria
morfogenezelor modeleaza asadar o noud viziune de apropriere a existentei si, implicit,
actualizeaza o schimbarea a paradigmei epistemologice. Fiind interesate de complexitatea
intrinsecd a formelor, de neregularitatea lor fundamentala manifesta la toate nivelele de
observatie, noile teorii neagd specificul stiintelor contemporane care, in mod paradoxal, par
a se indeparta progresiv de intelegerea si existenta umana. Preferand inertia statica a
invariabilelor, cunoasterea stiintificdi a contemporaneititii a determinat o vizibila
omogenizare a Naturii, refuzandu-i acesteia diversitatea structurald si refugiindu-se Tn
atomism si infinitezimal. Teoriile morfogenezice Insd nu se construiesc pe baza unui numar
minim de axiome sau postulate cu care pot fi demonstrate numeroase teoreme, ci constituie
un limbaj sau o metoda, destul de supla in esentd, de interpretare a Naturii in complexitatea
si dinamica formelor sale. Pentru teoriile morfologice, universul nu se mai reduce la un
simplu ansamblu de particule materiale minuscule aflate in interactiune, ci ¢ format din
obiecte cu forma singulara si legi specifice. Fatad de tendinta unificatoare a stiintelor actuale,
perspectiva morfologica potenteaza diversitatea calitativd a lumii in diferitele ei aspecte:
discontinuitatea fenomenologicd (teoria catastrofelor — Thom), auto-organizarea
morfologiilor spatiale sau temporale (teoria structurilor disipative — Prigogine),
neregularitatea formelor haotice (teoria haosului — Ruelle), complexitatea intrinsecd a
fragmentarului (teoria fractalilor — Mandelbrot).

Teoria fractalilor aduce o viziune diferitd asupra modelarii formelor Naturii si
pleacd de la constatarea cd acestea nu pot fi reprezentate adecvat doar cu ajutorul
geometriei euclidiene liniare. B.Mandelbrot opina chiar cd numeroase forme din natura sunt
atat de neregulate si de fragmentate Incat, in comparatie cu geometria lui Euclid, natura are

! Apud Russ, J., Panorama ideilor filosofice, Ed. Amarcord, Timigoara, 2002, p.73
2 Mandelbrot, B., The Fractal Geometry of Nature, W.H.Freeman, New York, 1983, p.406
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un nivel mai nalt, dar si calitativ diferit, de complexitate. Termenul de fractal a fost propus
in 1975 de catre matematicianul B.Mandelbrot; etimologic, fractalul provine din latinescul
fractus derivat din verbul frangere (a sparge, a rupe in bucéti, a zdrobi). ,,Fractal inseamna
fragmentat, fractionat, neregulat, intrerupt. Tn general, teoria fractalilor este o teorie a
fracturatului, a zdrobitului, a granularitatii si disemindrii, a porozittii.”

Desi initial teoria a fost aplicatd stiintelor exacte, Kenneth Falconer va pleda
pentru o apropiere inerentd a matematicii fractalilor de domeniul real al vietii: ,,Va trebui
considerata definitia unui fractal in aceeasi maniera in care acceptam definirea vietii. Este
imposibilad definirea precisa a unei fiinte vii: poate fi alcatuita, totusi, o lista cu proprietatile
caracteristice, cum ar fi capacitatea de reproducere, de miscare, de supravietuire in anumite
limite ale conditiilor mediului.”® Acestea ar reprezenta ipostazele fractale ale oricarei fiinte
vii, I.P.Culianu particularizandu-le la propria personalitate: imago personae de tip Culianu
ar fi structuratd pe urmatoarele interfete fractalice: profesor, coleg, vecin, dragoste, lectura,
muzica, bucitirie — ,,Viata mea este un sistem foarte complex de fractali, un sistem care se
miscd in acelasi timp in mai multe dimensiuni [...]. In fiecare clipa a vietii mele sunt
alcatuit din toate aceste dimensiuni si din nenumarate altele care nici nu sunt definite (inca)
de Grand Robert si ale ciror combinatii sunt practic infinite ca numar.”® Cat despre
filiatiile ideatice care anticipeaza partial modelul fractalic, acestea pot fi identificate in
nuce in monadologia leibniziand si in tiparul goethean al ,plantei arhetipale” din
Morfologia plantelor (1790). Reprezentarea monadica presupune unititi metafizice aflate
ntr-un raport de non-comunicare reciproca; in aceasti reprezentare, fiecare stare a fiecarei
entitati monadice, fiind in acelasi timp s§i perfect autodeterminata, reflecta in fiecare
moment starea Tntregului sistem in cele mai mici detalii. Vorbim aici despre o anticipare a
omotetiei fractalice de mai tarziu. La Goethe, teza fundamentald a lucrarii citate este ca
toate pdrtile plantei sunt metamorfoze ale frunzelor ei. in termeni fractalici, am putea spune
cd, pentru Goethe, frunzele sunt acel set de reguli care declangeaza mecanismul de generare
si transformare; ulterior, va discuta despre ,,planta arhetipala” ca principalul generator al
tuturor tipurilor de plante. Dar, limitdndu-se in a identifica numai izomorfismele ntre
plante si nu procesul lor de generare intrinsecd, Goethe nu stia, asa cum afirma Culianu, ,,ca
ceea ce cautd nu este un obiect natural, ci programul ideal al acestuia.”

B.Mandelbrot si-a dezvoltat teoria in anii 60 iar prima prezentare sinteticd a
acesteia apare ntr-un eseu intitulat Les Objets fractals si publicat in 1975, dezvoltat in
1982 prin The Fractal Geometry of Nature. Premisa de la care porneste Mandelbrot este
ca limbajul Naturii nu este cel al geometriei euclidiene liniare, céci ,norii nu sunt sfere,
muntii nu sunt conuri, tirmurile nu sunt cercuri, scoarta nu este neteda iar fulgerul nu se
propaga in linie dreapté.”5 Pamantul, Luna, Cerul, Atmosfera si Oceanul, obiecte familiare
dealtfel, sunt prea neregulate pentru a cadea invariabil sub incidenta geometriei clasice, ele
fiind considerate sisteme, ,,in sensul ca sunt formate din multe parti distincte, articulate
intre ele, iar dimensiunea fractald descrie un aspect al acestei reguli de articulare.”®

! Boutot, A. op.cit., p.26

2 Falconer, K., Fractal Geometry, Wiley, New York, 1990, p.XX

3 Eliade, M., Culianu, LP., Dictionar al religiilor, traducere de Cezar Baltag, Ed.Humanitas,
Bucuresti, 1993, p.15

* Culianu, I.P., Arborele gnozei. Mitologia gnosticd de la crestinismul timpuriu la nihilismul modern,
traducere de Corina Popescu, Ed.Nemira, Bucuresti, 1998, p.23

® Apud Boutot, A., op.cit., p.29

® Mandelbrot, B., Obiectele fractale. Formd, hazard si dimensiune, traducere de Florin Munteanu,
Ed.Nemira, Bucuresti, 1998, p.24
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Respingand categoriile euclidiene de linie, suprafati, volum, teoria fractalilor ilustreaza
doud etape de analizd complementare: definirea matematicd a unei multimi fractale si
explorarea sistematica a acestor multimi geometrice care vor constitui structurile invariante
ale modelelor fractale.

Deosebit de interesante sunt efectele pe care teoria fractalilor le are asupra
comprehensiunii existentei, postuland discontinuitatea ca sursd a unor comportamente
infinit diverse. In aceastd perspectivd a schimbdrii de paradigmd, instrumentul stiintific
contemporan este capabil sd surprindd doar aparenta liniard a lumii formelor, inregistrand
exclusiv materialul, cantitativul, exterioritatea si calculabilul. Perspectiva fractala
favorizeaza in schimb primatul contemplarii spirituale deoarece forma unui lucru este o
realitate perceptibild calitativ, aflata intr-0 permanentad dinamica. ,,Forma este insasi libera
diversitate” afirma Bachelard, amintindu-1 pe Mandelbrot pentru care formele Naturii sunt
comple, infinit neregulate si fragmentate, scapand oricarui reductionism atomar. Astfel,
privirea fractala care merge regresiv din detaliu in detaliu, la o scard din ce In ce mai mare,
nu conduce la o crestere a simplitatii pana la identificarea semnificantului ultim invariabil,
ci provoaca o implicita crestere a complexitatii. Vorbim aici de iluzia veridica fractalica ce
,Ne invita parca sa credem ca fiecare coltisor din univers, oricat de mic ar fi el, inchide in
sine un nou univers, cel putin la fel de complex ca si precedentul.” Pentru R.Thom, metoda
experimentald nu este eficientd in cunoastere, el pleddnd pentru hermeneutica teoriilor
morfologice care interpreteaza datele realului in mod fenomenologic; modelul fractalic de
analizd nu mai inseamna deci reducere la elementar, opunandu-se ireversibil filosofiei
actuale care ,,face ca analiza unui sistem prin componentele sale ireductibile sa fie primul
demers care trebuie indeplinit de cercetator in dezviluirea naturii sistemului. Trebuie
inlaturata ca fiind iluzorie aceasta conceptie primitiva si cvasicanibala a cercetérii conform
cireia, pentru a cunoaste un lucru, trebuie mai inti sa fie desficut in piese.”

Odata cu descoperirea dimensiunii fractale a ,,geometriei naturii”’, epistema
contemporand a cunoscut o transformare radicala prin redefinirea rolului si a metodelor
implicate de cunoasterea umana. Pentru prima datd in istoria umanitatii, evolutia continua a
societatii are drept fundament o solida bazd matematica si stiintifica care pune in prim plan
potentialititile individului. Subiectul uman si actiunile sale, oricat de mici si conditionate
local ar fi ele, pot influenta modelele gnoseologice ancestrale, mai ales prin reconsiderarea
rolului interactivitatii subiective. Dacad Luminismul, prin metode experimentale, incerca sa
rationalizeze sistemele ierarhice ale puterii (dominanta majorului asupra minorului),
astdzi suntem martorii inversiunii relatiilor de forta: se vorbeste tot mai mult despre ,,de-
centralizare”, ,reconstructia sinelui”, ,,gandire globala si actiune locala”.

Pornind de la aceasta inversare a raportului traditional major — minor se naste si o
ontologie fractala specifica care incumba statusul omului si raporturile sale cu lumea.
Subiectul uman nu se mai afld sub stricta subordonare a Centrului opresiv; Fracman-ul
(Dick Oliver) nu isi mai cauta identitatea prin relationare cu exteriorul, ci se gaseste pe sine
in Sine printr-o perpetud implozie. Abolirea notiunii de centru provoacd instaurarea unei
structuri fractale aparent scépate de sub control, ce elibereaza jocul infinit al semnificatiilor.
Derrida pare a prefigura acest primat fractal al combinatoricii ludice atunci cand afirma:
,»Am putea numi joc absenta oricarui semnificat transcendental, considerata si ca limitare a
jocului [...]; acest joc, conceput ca o absenta a unui semnificat transcendental, nu este un
joc in lume, ci un joc liber al lumii.” Ruptura de centru presupune si recuperarea acuta a

! Boutot, A., op.cit., p.232
2 Ibidem, p.57
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fragmentului, a detaliului ce devin puncte nodale ale plonjarii Intr-un alt joc asemanator,
dar situat la un nivel secund de fiintare. Astfel universul, fie real sau fictional, pare a fi
autosimilar, ceea ce 7i aminteste lui P.Bearse de afirmatia lui Pascal: ,Natura se imita pe
sine. O sdmanta aruncata in pamantul roditor da nastere fructulului; un principiu sadit intr-0
minte luminata creeaza ideea. Totul este generat si dirijat de cétre acelasi Stapan — radacina,
ramura, fructul, principiul, consecinta.”

Complexitatea universului fractalic nu priveste doar fenomenologia spatiului, ci §i
pe cea a timpului. Ostila oricarei forme deterministe, viziunea fractalica anuleaza
cronologia temporala succesoriald: ea nu reduce temporalitatea unui sistem la desfasurarea
latentelor implicate in starea sa initiala, ci concepe evolutia ca pe o succesiune de stari
eterogene calitativ diferite intre ele, subordonate generic unui timp intim', relational; acesta
nu mai determind eterna repetare a unor lucruri identice, ci devine purtitor de diferente.
Astfel, starea unui sistem fractalic la un moment oarecare nu este continutd (nici méacar
implicit) 1n starea sa anterioara: diferenta intre cele doud consta intr-un salt calitativ generat
in primul rand de recurenta regulilor structurante aplicate altui nivel de fiintare a sistemului.
Vorbim, asadar de spatializarea timpului, de cronos-ul devenit proprietate obiectiva a topos-
ului, de timpul relational care corespunde schimbdrilor in structura interna a sistemului
fractalic.

Natura 1nsdsi pare a-§i recastiga autonomia fundamentald prin anularea
conditiondrii traditionale dintre obiectul cunoscut si subiectul cunoscator. Prigogine afirma
in acest sens ca teoriile morfologice (in special teoria fractalilor, adaugdm noi) vorbesc
despre lume ,,fara a trece prin tribunalul kantian, fara a pune in centru [...] subiectul uman
definit prin categoriile sale individuale, fara a-si supune afirmatiile criteriilor pe care le
poate gandi, in mod legitim, un anume subiect.” Antropocentrismul si subiectivismul, ca
modele de focalizare a cunoasterii, isi pierd consistenta ideatica, devenind nefunctionale:
fiinta umana se regaseste integrata ireversibil in Natura, nemaifiind nici autoritate suprema,
nici finalitate a acesteia. Pentru Prigogine, omul i, in general, toate fiintele vii nu sunt
decat niste insule de stabilitate relativa localizate intr-un univers imprevizibil, complex, mai
mult sau mai putin haotic. Structurile interne ale acestei noi lumi sunt formele, ,,calitati”
individualizate, care nu constituie fenomene secundare ocurente la suprafata lucrurilor, ci se
integreaza esentei fiintei. Daca ne referim doar la formele naturale, acestea sunt marcate de
un triplu caracter — semnificatie, individualitate, consistentd — care face posibild apartenenta
lor la structuri matematice ideale, respectiv la formele fractale vazute ca factor de identitate,
realitate, esentd si stabilitate. Universul astfel regandit, el nu mai fiinteaza in virtutea unui
sistem de legi rigide, imuabile, ci devine un ansamblu de forme calitative in permanenta
metamorfoza.

Astfel, teoria fractalilor pare a fi de doud ori inovatoare: in primul rand, prin
obiectul de studiu — lumea formelor, si apoi prin metoda asumata — structurald, calitativa si
ne-reductionistd care impune o noua filosofie a existentei. Investigdnd noua zond de ordine
plasatd in spatiul intermediar dintre domeniul haosului necontrolabil si ordinea excesiva a
universului euclidian, perspectiva fractald genereazd acea ,,ascultare poetica a naturii”
despre care vorbeste Prigogine: ,,Fie ca este vorba de muzica, de picturd, de literaturad sau
de folclor, nici un model nu-si mai poate revendica legitimitatea, nici unul nu mai este
exclusiv. Pretutindeni vedem o cunoastere multipld, mai mult sau mai putin hazardata,

' Vezi cap.Timpul intern, n: Prigogine, I., Stengers, I., Noua aliantd. Metamorfoza stiingei,
Ed.Politica, Bucuresti, 1984, pp.354-362
2 Ibidem, p.387
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efemerd sau reusitd [...]. Va trebui sd Invatdm sd nu mai judecim multitudinea de
cunostinte, practici sau culturi produse de societate, ci sa stabilim relatii inedite intre ele,
care si ne permiti sa facem fatd exigentelor fara precedent ale epocii noastre.”

Dimensiunea ,,poeticd” a fractalitatii aduce in discutie problema valorilor sale
estetice. Implica stiinta fractalilor o anumita estetica? intrebarea isi gaseste raspunsul in
notiunea de artd fractald prin care se dezvoltd imagini formate din cooperarea a doi autori:
Artistul si Matematica. Parafrazdndu-l pe Caius Dragomir, am putea spune ca stiinta
fractalilor ,,nu existd decat prin atractia pe care o ercita asupra spiritului frumosul existent
in obiectul stiintei (...). O estetica a stiintei (fractale, addugam noi) este recunoasterea
acestui adevar elementar: omul de stiintd cautd adevarul pentru ci acesta este pentru el o
cale sigurd spre frumos. Omul de stiintd analizeaza finitul asteptandu-se si afle in
profunzimea acestuia infinitul.”? Vorbind despre esteticul fractal, Dick Oliver afirma ca:
,.Chiar si cel mai simplu sistem devine de o frumusete profunda si o complexitate deosebita
atunci cand procesul este iterat iar si iar, folosind rezultatele fiecarei iteratii ca punct de
inceput pentru urmatoarea iteratie. Astfel, natura creeaza un arbore Sequoia falnic dintr-0
simanti de marimea unei unghii.”® Expresivitatea si creativitatea sunt specifice fractalitatii
care isi depéseste astfel statutul de scientism arid, apropiindu-se din ce Tn ce mai mult de
diversitatea pluriforma vietii generatoare de emotii.

Relatia dintre literatura si teoria fractalilor este de naturd problematizanta deoarece
pune sub semnul intrebarii viabilitatea unor invariante critice deja emise asupra domeniului
literar, devenite intre timp adevdrate prejudecdti critice. Vom incerca sd punctim in
continuare aceste aspecte, rediscutandu-le apoi prin epistema fractalica.

Premisa de la care pornim in acest demers este ca opera literard, ea insasi o forma
generatd de principiul complexitatii i al diversitatii structurale, poate fi interpretata
morfogenezic ca un model fractal care respectd regulile compozitionale specifice definite
de teoria lui Mandelbrot. Cele cinci principii fractale (primatul detaliului, non-liniaritatea,
omotetia internd, dimensiunea fractald si ubicuitatea regulilor recursive) isi gésesc in
domeniul literaturii sugestive expresivitati si valente, fapt care pledeazd pentru o
hermeneutica fractala a literarului. Ceea ce ne permite noud sa pornim pe acest drum, pe
parcursul cdruia vom descoperi o altd fatd a literarului, este afirmatia lui I.P.Culianu:
,,Toate interpretdrile posibile sunt echivalente din punct de vedere axiologic.” Vorbim aici
despre o metafizicd a interpretarii ca joc care, In viziunea lui N.Gavriluta, ,,iti solicita
daruirea ultima si neconditionatd, totald si dezinteresata. Trebuie sa-ti asumi jocul pentru a
intelege Interpretarea. Numai fiind tu insuti joc, te poti detasa si privi cu aceiasi ochi toate
interpretarile posibile. Tncetezi pentru totdeauna a mai interveni din exterior, a mai
privilegia o schema ludica (si criticd, addugam noi) sau alta.”™

Abordand literatura ca univers fractal, nu intentiondm sa surprindem rigurozitatea
matematicd a ecuatiilor ce expliciteazd aceasta dimensiune, ci sd potentdm nivelul estetizant
al spatiului fractalic literar, iIndeosebi percutanta ei vizuald perceptibild de oricare lector-
spectator.

O prima chestiune in discutie este redefinirea literaturii ca model fractal, ceea ce
presupune un univers tensional deschis, in care dinamica operelor si a autorilor este
aleatorie; haosul, imprevizibilitatea si non-liniaritatea fractalica anuleaza asadar traditionala

! Ibidem, p.391

% Dragomir, C., Argument pentru o esteticd a stiintei, Ed.Dacia, Cluj, 1990, p.174

3 Oliver, D., Fractali, traducere din englezi de Mihai Enache, Ed.Teora, Bucuresti, 1996, p.8
* Gavrilut, N., Mentalitdti si ritualuri magico-religioase, Ed.Polirom, Iagi, 1998, p.211
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cauzalitate istorica liniard impusd de perceperea determinista a literaturii ca istorie. ,,De
fapt, afirma Ion Manolescu, literatura nu ar trebui privitd ca un muzeu de antichitati pe care
publicul sa-1 viziteze cu manusi, ochelari de protectie si o hartd a cauzalitatilor spatio-
temporale; ea ar putea fi perspectivata ca un spatiu cu geometrie variabila (un soi de fractal
,,Jmiscat”, cu ramificatii infinite, pe o infinitate de scari), ale carui dimensiuni, stiluri,
configuratii si centri se multiplici simultan si alternativ.”* Noua viziune asupra literaturii ca
obiect ideal in perpetud formare nu mai presupune un criteriu liniar de structurare interna,
depdsind astfel clasificarea istorizantd a perioadelor, curentelor sau tendintelor literare.
Vechile abateri, devieri si anomalii ale diferitilor autori de la ,norma” ideologicd a unui
curent sau a altuia® sunt acum transpuse in termenii fractalici de ,,discontinuitate”, ,,haos al
ordinii”, ,,imprevizibilitate genericd” sau ,,non-liniaritate”, toate aceste trasaturi devenind
inerente campului tensional numit literaturd. Ion Manolescu constatd cd, ,regéanditd in
asemenea parametri fluizi, scoasa din logica binara a opozitiilor (ideologice sau tipologice)
si din cea arborescentd a genealogiilor (cutare curent deriva din cutare perioada; cutare
autor e inspirat sau anticipeaza pe cutare alt autor), istoria literaturii s-ar desira intr-un
frizom (fractal rizomatic) viermuitor, suspendat de orice inceputuri i continudri, construit
si deconstruit in miriade de fluxuri, tensiuni si iradieri haotic-ordonate. Criteriul cronologic,
pietrificand literatura in perioade, momente, epoci si biografii de la sine inteles autoritare si,
prin urmare, legitime (chiar daca liniile de fortd care le traverseaza si le strapung poarta
fasii de texte si viatd, opere §i autori intr-0 discontinuitate auto-organizatd), ar deveni
inoperant, iar demersul istoricist (fotografic, solid, blocat) s-ar preschimba intr-unul
navigational (virtual, lichid, mobil).”

O altd problema a hermeneuticii fractale a literarului are in vedere discutarea
diferentelor metodice care existd intre teoriile ,,clasice” ale interpretarii operei literare si
viziunea fractalica. Chestiunea este, in fond, reductibild la analiza problematicii continuu /
discontinuu.* Opera literard, ca forma fractald, cere metode de investigare fundamental
calitative; nsa metodele critice existente (de emplu critica structuralistd, tematista sau cea
mitic-arhetipald) utilizeaza analiza cantitativd a operei, identificand invariantii sai ultimi
prin care se reconstituie, in ultima instantd, sensul dominant al operei. Ele ajung la o
informatie literara primara care nu denotda un continuum, ci un ansamblu de itemi care
interactioneaza reciproc in virtutea unor izomorfisme de sens care redau operei caracterul
sau liniar. Daca interpretarea fractalicd pledeaza pentru caracterul discontinuu al operei,
discreditand aparenta unitate a acesteia, metodele critice actuale postuleaza tocmai existenta
acestor invariante de sens care se armonizeaza in continuum-ul numit operd. Teoriile
textului folosesc functii regulate de analiza care sunt prin natura lor continue. Vorbim in
acest context de un primat al continuitatii care este legitimat de necesitatea ca criticul, in
dorinta sa de a actiona asupra lumii fictionale, sd poatd prevedea cu precizie fenomenele
textuale in evolutia lor, deci sa poatd deduce un verdict critic plecand de la o stare initiala.
Metoda astfel aplicata are un explicit caracter stiintific: se descopera pe cai experimentale
cum evolueaza un fenomen (respectiv o grild interpretativd) la scard locald si pe durata
infinitezimala, apoi se integreaza ansamblul evolutiilor locale intr-o evolutie globala, adica

! Manolescu, I., Videologia. O teorie tehno-culturala a imaginii globale, Ed.Polirom, Iagi, 2003,
pp.57-58

2 A se vedea de exemplu controversa critici referitoare la dominanta simbolistd, expresionistd sau
impresionista a operei bacoviene.

% Manolescu, 1., op.cit. , p.58

4 Aspectul este discutat de A. Boutot pentru a clarifica natura opozitiei dintre fizicd si teoriile
morfologice - op.cit, pp.16-19
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in ansamblul Opera. Citdndu-l pe Alain Boutot, putem afirma si noi ca, astfel, ,,se elimina
discontinuitatea care este fie ignorata, fie consideratd un caz — limitd al continuititii.”* Un
emplu ilustrativ in acest sens il avem in analiza pe care o face lon Negoitescu postumelor
eminesciene, unde criticul identificd accente expresioniste considerate ,,devieri” de la
ideologia romantici, ele anticipand de facto curentul modernist de mai tarziu.?

De asemenea, hermeneutica fractald a literarului se vrea a fi o replica virulenta
contra oricarei forme de reductionism critic, configurdnd polemic o ,celebrare a
diversitatii” (A.Boutot). Amintim aici critica biografistd ca forma de reductionism extern
deoarece ea explica evolutia operei prin filtrul actional al biografiei empirice a autorului.
Amprenta biografica devine astfel o structurd semnificantd, o forma exterioard care capata
relevantd in descoperirea sensului operei. Reductionismul intern, cel care argumenteaza
evolutia sensului prin interventia factorilor interni ai operei, este si el amendat: formele de
atomism critic (aminteam mai devreme tematologia, structuralismul, etc.) nu creeaza decét
o structura de sens strict ierarhizata, canonica si obsesiv de liniara.

Alte forme de reductionism critic privesc relatia dintre creator si textul sau.
Metodele critice care analizeaza textul din perspectiva (non-)intentionalitatii producatorului
sdu, autorul, se limiteazd atomar la discutarea functiei contextului ideologic sau cultural
cdruia ii apartine opera. In acest caz, textul este o structura traversati de coduri culturale si
estetice care 1i impun un anumit sens dependent strict de contextul exterior. Pe de alta parte,
functia expresivd a discursului literar transmite calitatea creatorului de instanta
impersonald, existentd in opera sau de instantd personalizatd manifesta prin opera, ceea ce
inseamnd a cduta reductionist marcile de semnificatie auctoriale in discurs. Disputa
conceptuala din jurul notiunilor de eu social/superficial/empiric (critica biografista) si eu
profund/poetic (critica textualistd, psihocritica, critica feministd si postcoloniala etc.) nu a
facut decat sa grupeze metodele interpretirii operei in cele doud mari orientari:
reductionismul extern i cel intern.

Critica hermeneutica recentd selecteaza din ansamblul semnelor textuale pe cele
reductibile la o interpretare coerentd continutd intr-o ordine precisa epistemologica si
ideologicd. Marcel Cornis-Pop discutd scenariile critice ca si cautare a diferitelor semnale
din perspectiva a patru modele dominante. Modelul mimetic si cel expresiv reduc actul
interpretativ la identificarea semnificantilor obiectivi sau subiectivi. Modelul retoric
(estetic) presupune, la randul siu, configurarea unei structuri particulare de elemente
materiale individuale. ,,Chiar si in varianta structuralista actualizatd a modelului retoric, se
asteapta de la critic sd opereze o interpretare imanentd — o cautare a matricilor de adancime
ale operei.”® Modelul cathartic, care interpreteazi sensul drept efect al textului asupra
lectorului, propune identificarea ,temei identitare” a cititorului, asa cum procedeaza
modelul receptarii hollandiene. Articulatiile poststructuraliste ale receptarii privesc textul in
dependenta sa fatd de conventiile exterioare; pentru critica feministd, de emplu,
interpretarea urmdreste principial identificarea sensului in contextul unui ,,cadru teoretic
deja elaborat al realititii construite social, ideologic si lingvistic”, al carui functie primara
este aceea de subminare a ideologiei falocentrice a nararii. De fapt, asa cum observa Marcel
Cornis-Pop, ,,poststructuralismul promite sa integreze lectura intr-un praxis cultural extins

! Ibidem, p.18

2 Negoitescu,L., Poezia lui Eminescu, Ed.Eminescu, Bucuresti, 1970

3 Cornig-Pop, M., Tentatia hermeneutica si rescrierea critica, Ed.Fundatiei Culturale Romane,
Bucuresti, 2000, p.16

4 Deirdre Burton, apud idem, p.17
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(...). Atentia criticd este refocalizatd de la intrebarea ce face ca literatura sa fie literatura? la
aparatul sociocultural care pune stdpanire pe literaturd, o organizeazd, o traduce si o
refracta.” Un rol primordial il joacd lectorul, invitat si rescrie textul intr-0 atitudine
dinamic-participativa: ,,Cititorul trebuie sd opereze (...) trei serii de transformari
fenemenologic-retorice: una de la suprafata textului la structura de adancime a textului, o
transformare ulterioard de la structura de adancime la seturile derivate de abstractiuni
ideologice (ideologia procesului narativ si ideologia lumii reprezentate) si, in final, la
intelesul estetic-ideologic total.”® Castigurile interpretative ale teoriilor orientate asupra
lectorului par a veni, in viziunea criticului, din trei directii:

1. are loc trecerea de la ontologia textuala la o dialectica a lecturii. Dar esenta
dinamica, tranzactionald a sensului care distruge vechea stabilitate a operei ca
obiect autonom depinde strict de performanta interpretativa a lectorului.

2. analiza formalista este inlocuitd de receptarea estetica. ,Desfatarea cititorului
incepe In momentul in care el insusi devine productiv”’ (Iser); iarasi o reducere la
pozitia atomara a lectorului.

3. se mutd accentul de la mesajul literar la producerea si receptarea lui prin lecturd.
Dar procesul lectorial este focalizat exclusiv pe capacitatile aperceptive ale
cititorului, o alta foma de reductionism critic.

Perspectiva fractalicd pare a fi consubstantiald textului postmodernist mai ales, prin
dinamica narativd ce implicd raportul entropie — negentropie / dezordine browniana —
reordonare, prin arhitectura interfetelor textuale, prin ocurenta spatiilor pluri-dimensionale
aleatorii dar auto-similare, prin fragmentarea realului n structuri auto-repetitive. Cu toate
acestea, §i o opera literara ,,clasicizatd” deja, precum cea eminesciand, poate fi rediscutata
fractalic. Pornind de la premisa ca orice creatie nu se serveste de metodele de investigare
exterioare ei, ci le serveste, se poate argumenta modularea fractald a poemului eminescian
Melancolie.

Poemul apare in Convorbiri literare, 1 septembrie 1876 si este comentat la
Junimea, fiind apreciat de Titu Maiorescu drept ,,0 nebunie plind de spirit.“® Conceptia
poeziei este regasibila in dialogurile piesei Mira (1868-1869), In cuvintele lui Stefanita si
ale lui Arbore (act. I, sc.IV, dupa ms.2254,f.66v. si urm.). Motivul poetic este reluat in doua
manuscrise: versiunea din 2259, 244 poarta titlul Tristeta iar cea din 2290,81-82 este de
fapt cea anterioara, dar transpusa intr-un ritm mai alert. Ultima versiune a poeziei apare in
ms.2276 bis, 21, 21v., 22 si este prima variantd integrala, apropiatd mult de textul definitiv
(ca plan si detalii), datand din perioada epocii berlineze.

Egeza eminesciand 1-a receptat in mod diferit. Pentru George Cailinescu,
capacitatea meditativd hyperionica a eului poetic transforma obiectivitatea cadrului de
naturd din prima parte in formele directe de interiorizare din partea a doua. George Popa
considera poemul drept “o exceptionald definire, cu mijloace poetice, a eului pur ca
supraconstiintd a lumii*,* iar Alain Guillermou constati ci textul se raporteaza la doua
nivele de interpretare: “La un prim nivel, acela al lecturii curente, avem de-a face cu un fel
de halucinatie poeticd, care se continud in mod firesc in tabloul lugubru din cimitir si din
biserica in ruind. Dar daca pasim dincolo de acest sens foarte natural, descoperim ca
Eminescu vrea sa-si extinda poemul, in fine, sd-si intemeieze starea de neliniste pe un

! Idem, p.18
2 |dem, p.20
3 vezi Toroutiu, L, E., Studii si documente literare, 1V, 1933, pp.23-24.
* Popa, G., Prezentul etern eminescian, Ed.Junimea, lasi, 1989, p.180.
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substrat filozofic.”' La acest nivel secund de interpretare se plaseazi scindarea si
mortificarea eului liric, observate de Elena Tacciu care constatda in Melancolie prezenta
unor motive pur romantice: moartea astralad, demonologia miezului de noapte, fugit
irreparabilae tempus, dedublarea, nebunia, moartea. Nucleele romantice se grefeazd pe
meditatia schopenhaueriana a poetului asupra prezentului existentei (Eugen Todoran), vazut
ca iesire din durata obiectivd a vietii. Starea melancolicd a singuratatii atrage dupa sine,
conform lui Negoitescu, aceastd dedublare intre existentialitate §i istoricitate, vizibila
formal si la nivelul structural al celor doud parti ale textului.

Hermeneutica fractald, in schimb, descopera in poemul eminescian un primat al
fragmentarii pe baza ocurentei unui spatiu fractalic omotetic care proiecteaza la randul sau
un eu fractalic.

Mecanismul generativ al spatiului fractalic din Melancolie este actualizat de
procedeul diviziunii tremice de origine cantoriand, ajungandu-se, in cadrul primului nivel
de fragmentare, la concretizarea celor trei perspective spatiale: transcendenta cosmica
(,Parea cd printre nouri s-a fost deschis o poartd, / Prin care trece alba regina noptii
moartd.”), contingenta existentialitatii (,,Bogata in intinderi std lumea-n promoroacd, / Ce
sate i campie C-un luciu vil imbracd”) si interioritatea eului (,,Credinta zugraveste
icoanele-n biserici / Si-n sufletu-mi pusese povestile-i feerici, / Dar de-ale vietii valuri, de
al furtunii pas / Abia conture triste si umbre-au mai rimas. / In van mai caut lumea-mi in
obositul creer”). Acest sistem triadic al spatialitatii poetice se dezvolta fractalic prin iterarea
procesului de fragmentare tremicd la un nivel secund al discursului. Astfel, universul
transcendental este fractionat in alte trei spatii complementare subordonate unor toposi
specifici: ,,printre nouri”, ,regina noptii moarta”, ,,al cerurilor arc”. Contingenta intra si ea
sub influenta aceluiasi proces repetitiv:

1. perspectiva intinderilor thanatice: ,,Bogatd in intinderi sta lumea-n promoroaca,
Ce sate si cdmpie c-un luciu val imbraci;
Vazduhul scanteiaza si ca unse cu var
Lucesc zidiri, ruine pe cdmpul solitar.”
2. spatiul sepulcral al cimitirului: ,,Si tintirimul singur cu strAmbe cruci veghiaza,
O cucuvaie surd pe una se aseaza,
Clopotnita trosneste, 1n stalpi izbeste toaca,
Si straveziul demon prin aer cand sa treacd,
Atinge-ncet arama cu zimti - aripei sale
De-auzi din ea un vaier, un aiurit de jale.”
3 toposul bisericii care acumuleazd functii narcisiace prin potentarea valentelor
mortifere ale primelor doud spatii printr-un act reflectorizant:
»Biserica-n ruina
Sta cuvioasa, trista, pustie si batrana,
Si prin ferestre sparte, prin usi tiuie vantul
Se pare ca vrajeste si ca-i auzi cuvantul
Nauntrul ei pe stélpi-i, pareti, iconostas,
Abia conture triste $i umbre au ramas;
Drept preot toarce-un greer un gand fin si obscur,
Drept dascil toaca cariul sub invechitul mur.”

Spatiul interiorizat al eului se reconstruieste in aceeasi maniera fractalica din trei

ipostaze ontologice: eul religios ca proiectie generica a-temporala si a-spatiala a Credintei

L Guillermou, A., Geneza interioard a poeziilor lui Eminescu, Ed. Junimea, lasi, 1977, p.152.

97

BDD-A5329 © 2005 Universitatea din Pitesti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:46:01 UTC)



(»,Credinta zugraveste icoanele-n biserici / Si-n sufletu-mi pusese povestile-i feerici”),
dublul ca reminiscentd a eului religios — status intermediar ce marcheazd inceputul
,.dezgolirii” de religiozitate (,,Si cand gandesc la vieata-mi, imi pare ci ea curd / Incet
repovestitd de o strdina gurd, / Ca si cand n-ar fi vieata-mi, ca si cand n-as fi fost. / Cine-i
acel ce-mi spune povestea pe de rost / De-mi tin la el urechea — si rad de cate-ascult / Ca
de dureri strdine? ... Parc-am murit de mult.”) si eul depersonalizat, care isi pierde orice
marcd a individualitatii (,,Dar de-ale vietii valuri, de al furtunii pas / Abia conture triste si
umbre-au mai rdmas. / In van mai caut lumea-mi in obositul creer, / Caci ragusit, tomnatec,
vrajeste trist un greer; / Pe inima-mi pustie zadarnic ména-mi tiu, / Ea bate ca si cariul incet
intr-un sicriu.”). Ipostazele eminesciene ale eului trifatetat par a reflecta astfel insusi eul
fractal care este generat printr-o perpetud implozie: eul inconjurat de duplicarile sale, adica
de propriile sale imagini reflectate, devine un eu creator de lume ce isi pierde consistenta
ontologicd, in locul ei insinudndu-se acut o naturd pivotal — relationara. ,,Caci multe fete-am
intalnit / Dar furd masti... a fost murit / Eu le-am pus cruci ... si sir cu sir / Viata mea e
cimitir” scrie Eminescu ntr-o variana a poemei. Structurarea relationald a spatiului interior
aminteste de ,transubstantierea sacra” despre care vorbeste Jan Patocka in eseurile sale.
Cele trei ipostaze identificate de noi, eul religios, dublul, eul depersonalizat, marcheaza o
tripld articulatie fractalica a universului interior eminescian din Melancolie: centrul in care
sacralitatea opereaza teofania (eul religios), spatiul intermediar care se valorizeaza in
functie de proximitatea sa cu acest centru (dublul) si marginalul exterior marcat de non-
individuatie, absentd a formei si moarte (eul depersonalizat). ,,Toate aceste relatii obiective,
afirma Patocka, raman la indemana spatiului originar al vietii, care nu inceteaza niciodata
sd le explice si sd se explice, straduindu-se, dupa o tendintd proprie mai ales sferei afective,
si le gazduiascd din nou in intimitatea sa personali si s le umple cu viatd trditd.”" Cuprins
in acest joc al semantizarii formelor multidimensionate, eul liric se regaseste in ipostaza
ganditorului lui H.O.Peitgen, cel care se lasd sedus de frumusetea fractalica a lumii:
»Ganditorul, incercand sd penetreze cu inteligenta sa fenomenele naturale, cdutind si
reducd toatd complexitatea la citeva legi fundamentale, nu este el Insusi un visator care
plonjeazd in oceanul formelor si se crede o parte din jocul etern al evenimentelor
naturale?””?

Nivelele imaginarului poetic, cosmosul, teluricul §i ontos-ul, interactioneaza
reciproc, eul eminescian transforméndu-se intr-o proiectie individualizatoare a primelor
doud. Deoarece, asa cum afirma Jacques Boivin, ,,dacd dorim si intelegem natura
universului, avem un avantaj ascuns In interior: suntem noi ingine mici portrete ale
universului si astfel purtim raspunsul in noi.”® Rezonanta partii cu intregul — altfel spus,
caracterul omotetic al structurii fractalice — este ilustratd in poemul eminescian atat prin
specificul relational al raportului cosmos — teluric — eu discutat anterior, cat si printr-0
dominantd a viziunii thanatice la nivelul imaginarului poetic fragmentat tremic. Nu este o
perspectiva nihilistd, nici una pesimistd, ci vorbim despre un primat al cunoasterii de tip
apofatic, care aduce in discutie, din punct de vedere fractalic, o altd chestiune, cea a
contemplativitatii.

Apofatismul, ca mod de cunoastere fundamental calitativ, presupune absorbtia
spatiilor cantitative percepute constient si rational in registrul calitativ al cunoasterii unde
afirmatia catafaticd lasa loc negatiei apofatice si contemplarii. Fractalitatea potenteaza si ea

! Apud Mihali, C., Inventarea spatiului, Ed.Paideia, Bucuresti, 2001, p.27
2 Apud Oliver, D., op.cit., p.81
% Ibidem, p.221

98

BDD-A5329 © 2005 Universitatea din Pitesti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:46:01 UTC)



categoriile calitativului §i contemplarii incat, daca ne raportam la Melancolie, putem afirma
ca poemul constituie un complex fractalic ce modeleaza o configuratie spatiala tremica
echivalenta cu ansamblul de trasaturi calitative date, raportabile la cele trei nivele primare
de fiintare: cosmic, teluric si interior.

Bibliografie :

BOUTOT, A., Inventarea formelor. Revolutia morfologica. Spre un neo-aristotelism
matematic, traducere de Florin Munteanu si Emil Bazac, Ed.Nemira, Bucuresti, 1997
CORNIS-POP, M., Tentatia hermeneutica si rescrierea critica, Ed.Fundatiei Culturale
Romane, Bucuresti, 2000

CULIANU, L|.P., Arborele gnozei. Mitologia gnostica de la crestinismul timpuriu la
nihilismul modern, traducere de Corina Popescu, Ed.Nemira, Bucuresti, 1998
DRAGOMIR, C., Argument pentru o estetica a stiintei, Ed.Dacia, Cluj, 1990

ELIADE, M., CULIANU, I.P., Dictionar al religiilor, traducere de Cezar Baltag,
Ed.Humanitas, Bucuresti, 1993

FALCONER, K., Fractal Geometry, Wiley, New York, 1990

GAVRILUTA, N., Mentalitati si ritualuri magico-religioase, Ed.Polirom, Iasi, 1998
GUILLERMOU, A., Geneza interioard a poeziilor lui Eminescu, Ed. Junimea, Iasi, 1977
MANDELBROT, B., Obiectele fractale. Forma, hazard si dimensiune, traducere de Florin
munteanu, Ed.Nemira, Bucuresti, 1998

MANDELBROT, B., The Fractal Geometry of Nature, W.H.Freeman, New York, 1983
MANOLESCU, 1., Videologia. O teorie tehno-culturald a imaginii globale, Ed.Polirom,
lasi, 2003

MIHALI, C., Inventarea spatiului, Ed.Paideia, Bucuresti, 2001

MUNTEANU, F., Seminte pentru alta lume, Ed.Nemira, Bucuresti, 1999
NEGOITESCU, L., Poezia lui Eminescu, Ed.Eminescu, Bucuresti, 1970

OLIVER, D., Fractali, traducere din engleza de Mihai Enache, Ed.Teora, Bucuresti, 1996
POPA, G., Prezentul etern eminescian, Ed.Junimea, Iasi, 1989

PRIGOGINE, 1., Stengers, |., Noua alianta. Metamorfoza stiintei, Ed.Politicd, Bucuresti,
1984

RUSS, J., Panorama ideilor filosofice, Ed. Amarcord, Timisoara, 2002

99

BDD-A5329 © 2005 Universitatea din Pitesti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:46:01 UTC)


http://www.tcpdf.org

