ISTORIA LIMBII

Petru Zugun

GLOSE SI COMENTARII LA ,,TORNA”, ,RETORNA” SI,,FRATRE”

Numeroasele referinte, speciale sau (prin preluare) ocazionale, la cuvintele
din titlul articolului, in scopul precizarii statutului lor lingvistic, roman (dupa
opinia majoritatii lingvistilor si istoricilor care le-au semnat) sau latin, cuprind,
surprinzator, putine trimiteri comparative latino-romane, trimiteri care sunt, totusi,
decisive pentru argumentari; glosele noastre intentioneaza sa elimine aceastd
lacuna si sa sustind o anumita opinie.

Consideram cunoscute cadrul subiectului, bibliografia si argumentirile —
prezentate, recent si pe larg, de Nicolae Saramandu' — si analizam, firesc, glosele in
ordinea din titlu.

Precizam, preliminar, urmatoarele: a) cel mai credibil pasaj din cele doua
texte de bazd este cel din Theophylactus Simocatta (redactat intre 610 si 640)
continand, incadrat 1n context in greaca bizantind, numai primul verb, forna, repetat, in
torna, torna (glosat, intre paranteze, in greacd, iar in traducerea In romana
»intoarce-te, intoarce-te”), preferinta pentru acest pasaj fiind motivabild prin
redactarea lui (ca si a Intregului text) la un timp mult mai scurt (citeva decenii) de
la petrecerea evenimentului narat (anul 586) care a ocazionat consemnarea lui, pe
cand pasajul din Theophanes Confessor il reia dupa aproape doud secole (anii 810—
817) pe cel precedent, numai acest pasaj cuprinzand, in plus, substantivul frater
»rate” in vocativ; redactari ulterioare, dupa secole, ale celei de a doua cronici
incluzand verbul retorna ,reintoarce-te”, care evitd repetarea verbului fara prefix.
Filologia istorista a constatat de mult ca, in asemenea situatii, gradul de credibilitate a
mesajelor consemnate este direct proportional cu vechimea manuscriselor;

b) pentru identificarea statutului precizat este suficient un singur element
diferentiator, deci specific uneia sau alteia dintre cele doud limbi, latind sau roméana
(precedata de stadiul latino-romanic comun), iar aceastd identificare poate marca
limita cronologica intre utilizarea, Intr-un anumit spatiu, a unei limbi (latina) si
inceputul existentei limbii succesoare (romana).

Y Torna, torna, fratre, ,JFonetica si dialectologie”, XX—XXI, 2001-2002, p. 233-251, cu o
bibliografie bogatd si prezentatd critic i nuantat; in consecintd, nu reludm nume de istorici i de
lingvisti din expunerea sa. Titlul apare si la autorii care sustin caracterul latin al acestei ,,comenzi”
militare a vremii.

LR, LX, nr. 2, p. 151-156, Bucuresti, 2011
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1. Torna (,,intoarce(-te)” la ambii cronicari), forma latind de imperativ, pers.
2 sg., nu are nimic specific roménesc in ea; ar fi avut, daca ar fi fost consemnata, in
text, sub una dintre alomorfele *fornd (vezi si nota 2), *torna-te, *torna-te, *toarnd-te,
*toarna (dupa Sextil Pugcariu, diftongarea a avut loc §i in pozitia -a), *i(i)ntorna,
*i(i)ntorna-te, *i(i)ntoarnd-te, deci — pe rand — cu inchiderea lui a la 4, diftongari,
forme pronominale adaugate sau / si cu implicarea prefixului lexical delocutiv
i(f)n-, insd singura forma din text este torna ,1intoarce(-te)” (in traducerea in
romand), ceea ce inseamnd ca, in secolele al VI-lea — al [X-lea, nu avusesera loc
nici inchiderea vocalicd, nici diftongarea, nici pronominalizarea, nici derivarea cu
prefix, specifice romanei, in raport cu latina.

Psaltirea Scheiana, Palia de la Oragtie s.a. consemneaza forma pronominald
turndndu-se (vezi DLR, turna).

Turna trece de secolul al XVII-lea numai in dialectele roméanesti sud-
dunarene — 1n arom. tornu, megl. torn, istr. tornu — fara prefix, ca si in it. fornare,
sp., pg. tornar, fr. tourner s.a. —, in dacoromana de pana la acest secol fiind
concurat sinonimic, $i ,,pierzand”, fatd de (a se) intoarce < lat. intorquere si fiind
sprijinit de mai putine formatii lexicale decat acesta; derivatul regional cu prefix,
inturna, este insa viabil (o utilizare poetica remarcabila a lui, cu sensul secundar ,,a
vibra afectiv”’, apare la M. Eminescu, in versurile despre sunetul cornului ca
instrument muzical: ,,.De ce taci, cAnd fermecatd / Inima-mi spre tine-ntorn? / Mai
suna-vei dulce corn / Pentru mine vreodata?” (Peste codri trece lund...) in aromana.

2. Retorna ,reintoarce-te”, tot forma de imperativ 2 sg., ar fi fost cuvant al
limbii romane dacé prefixul, re-, ar fi avut forma rd- (precum in rdsari(re) < lat.
resalire, pref. re- + salire ,,;sari”, cu velarizarea -a- < -e-), baza de derivare, forn-,
ar fi fost consemnata sub unul din alomorfele precizate la verbul forna, discutat
supra, iar formele ar fi fost deci *rdatorna, *ratoarnd, *ratoarnd — ratoarnd-te,
*rdintoarnd-te etc., insd niciuna dintre aceste alomorfe nu apare in texte si
manuscrise relationate cu numele celui de al doilea cronicar bizantin citat, Theophanes
Confessor. Un verb raturna nu este cunoscut de nici un dialect istoric al romanei.
Nu este atestat niciun derivat, pleonastic, rainturna / raturna, cu prefixul neologic
re-. Concluzia este cé acest verb, retorna, apartine, ca si precedentele lexeme, tot
limbii latine si ca deci nici el nu reprezintd limba romana (Este o interpolare tarzie,
de dupa secolul al XV-lea (vezi Du Cange, Glossarium), menita s evite repetarea
verbului neprefixat din textele lui Simocatta si Confessor).

3. Comparand traducerile in roméana, realizate (pentru ambele contexte) mai
intdi de A. Philippide® si reluate de mai multe ori, cu originalele, redate in paralel,

21n Originea romanilor. Volumul intiiu. Ce spun izvoarele istorice, lasi, Tipografia ,,Viata
Romineasca” S.A., 1925, p. 505-506; FDHR 11, 1970, p. 604—605; N. Saramandu, lucr. cit., p. 233-234.

Supozitii si chiar contradictii apar la Petre $. Nasturel, in studiul Torna, torna, fratre. O
problema de istorie si de lingvisticd, ,,Studii si cercetari de istorie veche”, Tomul VII, 1956, nr. 1-2,
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am observat un fapt surprinzator: in traducere apare forma fratre, pe cand
originalul contine forma frater de vocativ (= de nominativ). Fiecare forma poate
argumenta un anume statut romanic (nu romanesc) versus latin, fiindcad ambii
radicali, atat frat-, cat si fratr- — existau in arii diferite ale latinei vorbite comune, si
in forme flexionare diferite, precum nom. si voc. sg. frater, gen. sg. fratris, ac.sg.
fratrem, nom.pl. fratres, gen.pl. fratrum s.a., iar un vocativ sg. *fratre, in care
desinenta -e, analogica, ar fi avut si rolul de a sustine grupul consonantic precedent,
putea exista si in latina balcanicad. Echivalenta gramaticala intre cele doud forme
nu trebuie deci exclusa: frater este forma de vocativ latind (identicd, dacd nu ne
referim la intonatie, cu aceea de nominativ), iar forma fratre ar fi putut fi forma
flexionara atat romanica, cét si latind populara, construitd pe baza unui radical din
latina balcanica (neatestat Tnsd in aceasta arie lingvistica), *frafr- continand doud
consoane -7- (nu una singurd) —, acest radical avand corespondenti nu numai in
latina populard (vezi supra) continuatd de alte limbi romanice decdt romdna,
precum fr. frere, retrom. frer, prov. fraire, cat. frare, sp. fraire s.a. (vezi REW,
Thesaurus..., Du Cange, Glossarium, Al.Cioranescu §.a.), dar radicalii cu aceasta
consoand dubla n-au fost invocati ca indicii ale ,,nagterii” vreunei limbi romanice.

Un radical cu doi -7~ al acestui substantiv nu este inregistrat insa in niciun
dialect, subdialect sau grai al limbii romane, in derivate, In expresii sau in
onomasticd, si este foarte putin probabil sd fi existat vreodata (s-ar fi mentinut pana
acum, macar regional, daca ar fi existat). in consecintd, forma de vocativ frater din
textul original trimite la latind, iar forma fratre, inexistentd in textul original si in
limba romana, nu poate proba statutul romanesc al indemnului in care a luat, numai
in traducere, locul formei latine. Forma roméneascd de vocativ, frate!, este
continuatoarea normald a formei latine corespunzatoare, care a pierdut, firesc,
consoana finala -7, si a o explica cum presupun Ovid Densusianu si, dupa el, Petre
S. Nasturel, printr-o forma flexionara romaneasca reconstruita, avand in radical doi
de -r-, ca aceea de acuzativ latin, intre ele, nu este deloc necesar (la frate din fratre
s-ar fi ajuns dupa o disimilatie consonantica totala, progresiva si la distantd). Nu
forma lat. de acuzativ, ci aceea de nominativ a fost continuatd de romana, ca si
imperator > imparat, caput > cap s.a. Forma fratre din manuscrise tarzii, de dupa
primul mileniu, 1i reprezinta pe interpolatori, nu pe Theophanes Confessor.

Mai mult, chiar daca Indemnul strigat la anul 586 ar fi continut forma fratre,
tot n-am fi avut motiv sd consideram romanesc indemnul comentat, fiindca

p. 179-186; intre exemple: , fratre (mai degraba decat frater)” (p. 181), ,,[...] manuscrisul cel mai bun
ne imbie a pastra mai degraba pe fratre” (loc. cit.); despre torna: ,rostit poate fornd” (p. 186). Autorul
se referd deseori la manuscrise dupa cronica lui T. Confessor, care, chiar cunoscute, n-au influentat
perceptia lingvistica initiala, bazata pe editia C. de Boor, sursa principala (si, adesea, singura).

Intre alte reludri, textele cronicarilor bizantini au fost preluate de editiile C. de Boor, I, Lipsiae,
1887 si 1883.

BDD-A530 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 13:20:35 UTC)



154 Petru Zugun 4

radicalul latin contindnd doi de -7- a fost continuat de mai multe limbi si dialecte
romanice, iar fratr- ar fi fost relevant pentru statutul romanesc numai daca ar fi fost
mostenit numai de roméana.

Explicam ocurenta formei fratre — de zeci de ori — in articole si in titluri ale
acestora — prin creditul acordat, necritic, in cazul de fata, lui A. Philippide, primul
traducator roman al pasajelor din cei doi cronicari bizantini citati §i lingvist
important. Traducerile lui au fost preluate fara a fi fost verificate si mass-media
le-a impus intr-o arie stiintifica istorico-lingvistica si culturala larga’.

Daca am cumula, intr-o echivalenta textuald Tn romana, Indemnul analizat, el
ar avea forme precum (in)toarnd(-te) frate s.a., nu si formele consemnate de cei doi
cronicari bizantini. Este caracteristic deci faptul ca nicunul dintre lingvistii care au
sustinut caracterul roménesc al lexemelor in discutie nu le-a reluat ca material de
studiu, iar H. Mihidescu si 1. Fisher le-au trecut in categoria celor latine. In
indemnul strigat acum peste un mileniu §i jumatate, totul, deci, este latinesc si
nimic nu este romanesc, nici forme, nici sensuri specifice.

Primele atestari ale cuvintelor romanesti frate si (in)turna raman cele bazate
pe citate din Coresi, de dupa aproape un mileniu de la presupusa lor prima atestare;
indemnul pe care il formeaza poate fi insd consemnat, cu forma de vocativ sg.

3DLR si MDA, care consemneazd toate alomorfele si alofonele, arhaice sau regionale —
diacronice, diatopice si diastratice —, atestate ale tuturor unitdtilor semnificative, nu atestd nicio
variantd de tipul fratre, acest fapt impunand concluzia ca cele mai multe dintre formele flexionare ale
acestui substantiv au fost refacute in limba roméana prin analogie, pe baza radicalului fras- (nu
intereseaza nici forme precum firdtdne sau frateano, care, de altfel, nu contin, nici ele, doi -7-). Nici
celelalte dialecte ale limbii romane — aroman, megleno-roman si istroroman, nu cunosc radicalul fratr-
(am consultat bibliografia adecvata, dictionare si studii de dialectologie). Sensurile din contexte, citate, sunt
identice cu semnificatiile lor actuale. Mai mult, lat. fratre si chiar frater — vezi H. Mihaescu,
Introducere la traducerea sa din Theophylactus Simocatta, 1985, p. 67 — pot fi doar o creatie
analogica a unor interpolatori ai cronicii lui T. Confessor (desinenta -e exista in latin si s-a transmis
numai romanei si unor dialecte italiene). Sensul substantivului latin ar fi, aici, ,,prieten”, intocmai ca
in lat. Salve, frater!, ,Sa traiesti, prietene!”. De o comanda militara continand acest substantiv nu
poate fi vorba, comanda militara, in latina si in ,,limba locului” = ,,bastinasilor”, ,,parinteasca”, putand
avea forma torna, commilites! ,,inapoi, stinga-mprejur, soldat!”. Frater din indemnul citat avea unul
din sensurile ,,prieten, fartat, tovards” (vezi Petre S. Nasturel, loc. cit., p. 186), dar ar fi putut avea, dat
fiind locul, timpul si persoanele implicate, sensul de ,.crestin” (Acta Apostolorum il contine in
numeroase formule de adresare), cum presupune H. Mihdescu (loc. cit.). La argumentele aduse pana
acum Impotriva interpretarii indemnului citat drept ,,comanda militard” adaugam observatia ca, prin
chiar specificul ei, comanda militard nu permite repetarea cuvintelor, in general, si a verbelor, in
particular (recursul la acest fapt universal ar fi evitat, de asemenea — vezi 3 supra —, altd parte a
eforturilor de explicare a acestei presupuse comenzi militare), consemnam si faptul, neobignuit, al
pastrarii titlului general (vezi nota 1) la autori care mentin, in citate, forma frater. Sa se observe, de
asemenea, ca formele de plural ale substantivului-subiect si ale verbelor—predicate relationate, la
Simocatta, exclud, de asemenea, interpretarea de comanda militara, aceasta putand fi data, pe teren —
conform regulii universale — numai de un singur comandant, astfel ca apelul la regulamentul militar
de epoca se dovedeste, si el, inutil: (in traducere) ,,cei care veneau In urma si vedeau animalul de
povara tarand in dezordine sarcina dupa el [...]”. Panica creata de strigatul autohtonilor se explica
prin sinonimizare si prin intonatie, nu prin comanda militara.
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frater, in dictionare ale limbii latine. Limba romana raméne, cu primele ei atestari,
mai tarzii decat cele din alte limbi romanice, din secolul al X-lea (agust < augustus,
cu sincopa, reducerea diftongului si in care un -u final nu apare fiindca, probabil,
nu a incaput in spatiul scrierii acestui cuvant)®.

Fenomenele fonetice conditionate si neconditionate proprii romanei sunt
inregistrabile peste secole si prin alte exemple. Latineste (inca), nu (a)romaneste
(nu inca) vorbeau la anul 586 localnicii balcanici din serviciul auxiliar al deta-
samentului generalului bizantin Comentiolus (antroponimul latin al unui trac
romanizat!). Asa cum au fost concepute pana acum, comentariile care sustin statutul
romanesc al cuvintelor indemnului torna, torna, fratre il reprezinta pe ,imparatul
gol” al povestitorului danez H. C. Andersen. Oscilatia unor lingvisti, precum
C. Jirecek sau Ovid Densusianu, intre cele doud atitudini opuse privind statutul
lingvistic al lexemelor discutate (ambii lingvisti pentru latind), precum si prudenta
deosebita a altora, care le incadreaza in stadiul romanic, precum N. Saramandu, pot
fi invocate, de asemenea, pentru sustinerea convingerii noastre dar, pentru noi,
romanica balcanica, p. 245, inseamna latina balcanicad. Pentru a fi acceptata teza
existentei limbii romane 1n secolul al VI-lea este nevoie de alte probe, eventual mai
multe si mai variate decat cele furnizate de ,torna, torna, frater”, indemn din
secolul al VI-lea, rostit in Calvomontis, din Muntii Haemus, al carui material lingvistic
este, de altfel, extrem de pauper.

De asemenea, pentru datarea inceputului limbii romane comune, argumentul
bazat pe evenimentul din 586 (587) nu are relevantd. Necomisa, sau semnalata la
timp, eroarea de traducere semnalatd ar fi directionat mai profitabil o parte a
imensului consum de energie intelectuala, pe care I-a impus.

Concluzia de ordin general pe care o impune ,,lectia” filologica de mai sus se
referd la necesitatea atitudinii critice aplicate la orice fapte, chiar la acelea considerate,
aprioric, a fi deasupra oricarui dubiu.

Incheiem glosele noastre critice cu o nota relativ pozitiva: eroarea de traducere a
lui A. Philippide a stimulat studiul latinei populare balcanice (mezotracice, in
general), contribuind la cunoasterea unor momente importante din evolutia ei spre
romana comund, care a inceput de abia peste aproximativ doud secole de la
consemnarea celebrului indemn al unor participanti la un mars militar / al unui
soldat trac anonim, romanizat, catre neatentul camarad din fata, solicitindu-i sa
recupereze sarcina cazuta de pe spinarea magarului care o tara.

Simplul fapt ca la 586/587, in zona balcanicd (denumire actualizatd), Monte
Calvo, o confuzie paronimica interlingvista, a provocat esecul temporar al unei
actiuni militare bizantine in mediul latinofon, nu legitimeazd interpretarea
indemnului rostit In Muntii Haemus ca act lingvistic roménesc.

* Vezi G. Mihiila, Dictionar al limbii romdne vechi (sfarsitul sec. X — inceputul sec. XVI),
Editura Enciclopedica Romana, Bucuresti, 1974. Autorul nu include, in Dictionar... cele trei cuvinte
glosate de noi: ,,strigatul [...] este totusi in latina populara tarzie” (p. 219, nota 1), procedura corecta.
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GLOSES ET COMMENTAIRES A « TORNA, TORNA, FRATRE »

(Résumé)

L’auteur a constaté que le conseil de 587, dans les montagnes Haemus, noté par les
chroniqueurs byzantins Simocatta et Confessor, repris et commenté souvent sous la forme « torna,
torna, fratre », est constitué uniquement de mots ayant des formes identiques a celles du latin et sans
aucune particularité roumaine.

La conclusion générale est que, a partir de ces formes, nous ne pouvons pas considérer le VI
siécle comme le siecle du début de 1’existence du roumain commun.

Cuvinte-cheie: cronicari bizantini, torna..., romana comuna, Teofilact Simocatta.
Mots-clé: chroniqueurs byzantins, torna..., roumain commun, Theophylactus Simocatta.
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