Aspecte ale traducerii denumirilor pentru culori
in textul biblic romanesc (Numerii)

Silvia Nicoleta BALTA

Cet article a pour but d’illustrer quelques aspects concernant la traduction en roumain des noms
de couleurs dans le quatrieme livre du Pentateuque, Numerii/ Nombres. L analyse comparative
par excellence s appuie sur les principales versions de la Bible, a partir du premier texte traduit en
entier dans la langue roumaine, La Bible de Bucarest (1688), jusqu’a la version d’Anania (2001).
Cette démarche montre que la traduction des noms de couleurs n’est pas facile a faire, vu les
nombreuses divergences qui apparaissent d’'un texte a [’autre. Les textes-sources de la traduction,
Uimportance que les traducteurs accordent dans leur travail aux termes chromatiques ou [ ’état
d’évolution de la langue roumaine sont des explications possibles du phénomene étudie.

1. Traducerea textului biblic in limba romand a inceput cu mai multe secole in
urma pe fondul unei tendinte mai generale europene, dar si a unei necesitati interne,
resimtite acut de oamenii Bisericii §i nu numai, prin care se dorea ca popoarele sa
cunoasca invatiturile lui Dumnezeu in limbile proprii sau vernaculare. Traditia
limbilor sacre (greaca, latina, slavona) incepea prin secolul al XVI-lea sd piarda
teren, situatie usor explicabild, dat fiind cd oamenii de rind, dar si mai tinerii preoti,
aveau cu greu acces la substanta textului biblic. Actul traducerii Bibliei in limba
romand, realizat la Inceput din initiativa unor carturari, mai tirziu solicitat de instanta
politica care beneficia de sprijin ecleziastic, reprezintd fard indoiald un act de curaj pe
care si l-au asumat primii traducatori. Curaj pentru ca textul biblic, caracterizat
printr-o mare complexitate atit la nivelul continutului, cit si al formei, era greu de
transpus intr-o limbd care se afla abia la inceputurile dezvoltarii sale. De fapt
traducerea textelor cu caracter religios In limba roméana a contribuit fundamental si
indubitabil la crearea aspectului literar al limbii roméne vechi, prin unificarea
acesteia la nivelul subdialectelor, prin imbogatire lexicald pe baza imprumutului si a
calcului din greaca si latind (mai ales prin intermediar slavon) etc.

In cultura romana, textul biblic a beneficiat de mai multe versiuni ale traducerii,
texte care se constituie Intr-o asa-numita ,,traditie biblicd roméaneasca” (Munteanu,
2008). Prima traducere integrala a Bibliei in limba roméana, dupa textul grecesc al
Septuagintei editat la Frankfurt, s-a realizat in 1688 (Biblia de la Bucuresti), fiind
urmatd la un interval de aproximativ opt decenii de traducerea textului latinesc
(Vulgata) de aceasta data, versiune care nu a fost cunoscuta in epocd, fiind publicatd
recent ntr-o editie de colectie. Urmeaza in 1795 Biblia de la Blaj sau Biblia lui Micu
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care preia, cu modificari de ordin lingvistic ce tin de evolutia limbii romane, textul
primei editii integrale, urmind ca versiuni ulterioare din secolul al XIX-lea (Biblia de
la Buzau 1854-1858, Biblia lui Saguna 1856-1858) si Bibl. 1914 si aiba ca punct de
referintd tocmai aceasta traducere a Iui Micu. Relatiile dintre versiunile romanesti in
raport cu textele originale sint mult mai complexe si ele ar necesita un studiu aparte'.
Majoritatea traducerilor Bibliei in limba romana au avut ca punct de plecare mai ales
textul Septuagintei, textul lainesc (Vulgata), cel ebraic (Tanakh pentru evrei) si cel
slavon, fiind folosite mai ales ca materiale auxiliare sau de verificare in vederea
elucidarii unor eventuale neclarititi in redarea sensului biblic. Trimiterea la textul/
textele pe baza carora s-a efectuat traducerea Bibliei in limba romana ni se pare
fundamentala, mai ales intr-un studiu de tip comparativ cum se doreste cel de fata.
Eventualele inadvertente de la o versiune la alta se explica de reguld prin raportare la
textele-sursa (ebraic, grecesc, latinesc, slavon) sau la textele folosite ca material de
control (atit textele in limbile sacre, cit si alte versiuni ale traducerii in limba
romana), nu de putine ori divergente. Traducerea ca act de interpretare 1si propune, sa
redea intr-o altd limba, numita si limba-{inta, confinutul semantic al textului-sursa,
dar de multe ori se loveste de imposibilitea exprimarii unui continut conceptual
pentru ca limba respectivd nu este suficient exersata sau pentru ci, intre cele doua
limbi, apar o serie de incongruente lexicale.

2. Segmentarea spectrului cromatic de la o limba la alta se realizeaza in mod
diferit, ceea ce face si mai dificila echivalarea lor in traducerea textului biblic. Mai
putin studiate, poate si din cauza numarului relativ redus, denumirile pentru culori
pot fi supuse analizei dintr-o perspectivd comparativa care sa porneasca de la
principalele versiuni in limba romana. Demersul de acest tip poate pune in lumina o
serie de inadvertenfe de la un text la altul sau poate aduce o serie de informatii
semnificative cu privire la istoria limbii roméane. In aceasta directie se inscrie lucrarea
de fatd, urmarind si stabileasca concordante si/ sau inadvertente in traducerea
denumirilor pentru culori in Cartea a patra a lui Moise — Numerii. Analiza
comparativa porneste de la textul Bibliei de la Bucuresti (1688) si are In vedere cele
mai importante traduceri ulterioare: Vulg. Blaj 1760-1761, Bibl. 1795, Heliade 1858,
Bibl. 1874, Bibl. 1914, Corn. 1921, Bibl. 1936, Radu-Gal. 1938, Anania 2001 (v.
Bibliografie). Pentru BB 1688 am folosit textul din seria Monumenta linguae
Dacoromanorum (MLD)?, lucrare in care pot fi consultate Ms. 45 si Ms. 4389, dar si
o versiune modernd a Numerilor. De asemenea, in vederea obiectivarii analizei si pe
baza observatiilor ficute mai sus, lucrarea de fata recurge si la textele-sursa ale
traducerilor (v. Bibliografie: Rahlfs, Vulg.).

2.1. O concordanta de traducere in cazul denumirilor pentru culori in versiunile
avute in vedere apare in 19: 2°, cu referire la sintagma junca rosie curatd (BB 1688).

! Acest fapt este relevat in conferinta despre traditia biblicd romaneasca sustinutd de Eugen
Munteanu in cadrul Zilelor Academice lesene, lasi, 16 septembrie 2009.

2 Contextele avute in vedere in analiza de fatd din BB 1688 in editia MLD sint identice cu cele din
editia omagiald a BB (1988), aspect care ne-a determinat sa ludm in discutie numai o singura editie.

3 Episodul face referire la ritualul vacii rosii care urmeaza sa fie sacrificata.
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Toate versiunile supuse analizei, cu exceptia Ms. 4389, recurg la adjectivul cromatic
rosu. Probabil ca traducatorii Ms. 4389 nu omit referinta cromatica in mod voit,
absenta lui rosu sau a oricarui alt termen cromatic putind fi explicata prin raportare la
textul slavon/ Biblia de la Ostrog pe baza ciruia s-a realizat traducerea. Prezenta
adjectivului in toate celelalte versiuni n forma sa ,,neutrd” sau de culoare primara,
fara nici un fel de aproximare, surprinde fard indoiald, dat fiind faptul cé in textul
biblic al versiunilor roméanesti sint destul de rare cazurile in care se stabileste o
echivalenta perfecta a termenului cromatic. Adjectivul rogie din versiunile romanesti
il echivaleaza pe gr. mugods (dduaiiv muppav Guwpov), respectiv lat. rufus, a, um
(vaccam rufam aetatis integrae). Dacad in Vulgata termenul cromatic utilizat,
dialectal la origine, are un sens generic, destul de vag, putind exprima atit culoarea
primara rogu, cit si nuante de rosu /- stralucire/ (André 1957: 328), in Septuaginta,
termenul cromatic identificat reprezintd, fara nici o indoiala, o aproximare a culorii,
mult mai bine precizata, mugods ,,d’un rouge de feu, rouge ardent; fauve (en parlant
d’animaux)” (Bailly), avind ca trasaturd semantica /+ stralucire/. Prin urmare, exista
un decalaj semantic, dar nu de neadmis, Intre termenii cromatici prezenti in textul
Septuagintei, respectiv al Vulgatei. Prezenta lui rosu in versiunile roméanesti, n
calitatea sa de culoare fundamentald cu sens generic, pare sa fie alegerea cea mai
comoda si cea mai sigurd pe care traducatorii ar fi putut sd o faca, desi oarecum
ambigua prin valentele multiple pe care le poate avea rosu in limba roméana. Aceasta
situatie ne Indreptiteste sa vorbim de existenta unei concordante ,,interne” a
traducerii denumirilor pentru culori in cele citeva versiuni romanesti avute in vedere.

2.2. In cazul 4: 7 (vor pune preste ea haind tot mohoritd: BB 1688) nu mai putem
vorbi nici mécar de concordanta internd. Comparind versetele din cele citeva versiuni
supuse analizei, se poate constata prezenta mai multor denumiri pentru culori, care,
din perspectiva limbii romane actuale si pe baza lucrarilor lexicografice, apartin unor
paradigme cromatice diferite. Este vorba de paradigma lui rosu (gravani ,rosu
stacojiu” Ms. 4389; mohorita: BB 1688, Ms. 45, Bibl. 1795, Bibl. 1914; purpureu:
Heliade 1858) si paradigma lui albastru (albastru: Corn. 1921; hiachintina: Vulg.
Blaj 1760-1761; vénani: Bibl. 1874; vinetie: MLD, vers. mod.; violeta: Bibl. 1936,
Radu-Gal; 1938, Anania 2001).

Si pentru ca spectrul cromatic este un continuum pe care limbile 1l segmenteaza in
mod diferit, existind zone de contact intre paradigme (Bidu-Vranceanu, 1986),
intilnim in versiunile romanesti termeni cromatici care stabilesc o legatura intre cele
doua serii de lexeme invocate mai sus: violet, vinat, vinetiu, si care se definesc prin
intersectia dintre albastru si rogu’. Imprumut din limba franceza, violet este atestat
pentru prima oara in 1779 (cf. DLR), dar se pare ca abia in secolul al XX-lea isi face
intrarea in textul biblic, conservator prin definitie (v. Bibl. 1914). Termenul cistiga
teren In fata lui vinat, pe care il inlocuieste n unele contexte. Mostenit din lat.
venetus, inclus in paradigma lui a/bastru latinesc, termenul cromatic vinat dobindeste

* Termenii mentionati reprezintd nuante diferite: In cazul lui violet, avem ,aproximarea lui
albastru fatd de rosu”, in cazul lui vindat, vinetiu avem ,,aproximarea lui albastru fata de negru”, vinefiu
fiind mai exact o ,,aproximare In minus” a lui vinat.
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de-a lungul timpului alte valori, orientindu-se semantic spre violet (Kristol, 1978:
221), pentru care latina nu avea un termen, ci recurgea probabil la un altul din
paradigma lui rosu (André, 1957: 329) si chiar la purpureus. In Vulg. Blaj
1760-1761 traducatorii recurg la lexemul Aiachinting, imprumut din latina (cf. Vulg.:
hyacinthino pallio), limba in care hyacinthinus desemna o nuantd de violet, folosita
cu exclusivitate in clasele superioare ale societatii latine, si specializatd contextual,
fiind utilizatd cu referire strictd la tesaturi (André, 1957: 329). Cit priveste textul
grecesc, sintagma iudriov Sdomdpgupov este preluatd de Heliade 1858, si
echivalata cu vestimént cu totu purpureu. Termenul cromatic folosit de Heliade este,
dupa forma, un latinism (v. lat. purpureus < gr. mopgJpecog), care daca respecta si
semantica termenului latinesc este dificil de integrat in una din cele doua paradigme
mentionate mai sus. In latin, purpureus se caracteriza prin policromatism, putind
desemna majoritatea nuantelor lui rosu, dar §i anumite nuante de violet (André, 1957:
329). Daca Heliade preia 1nsa semantismul termenului grecesc, purpureu ar trebui
integrat paradigmei lui rosu (cf. Bailly ,,de couleur pourpre, d’un rouge foncé¢, d’un
rouge ros¢€”). Singurul termen cromatic care face notd discordantd in versiunile
supuse analizei pare sa fie albastru (Corn. 1921), optiunea traducatorului neavind in
vedere textul grecesc sau latinesc, fiind fidela mai degraba versiunilor Bibliei in
limbi moderne’. Daca mergem direct la sursa, ebr. tekhelet ,,pourpre violette”
(internet), atunci interpretarea noastra ar trebui sa privilegieze echivalarile care trimit
direct sau indirect la violet. Abaterile mai mari sau mai mici de la aceastd interpretare
se datoresc probabil unei perceptii gresite a nuantelor, dar si unei incongruente
lexicale intre limbi (v. latina)’.

2.3. In 4:13 identificim, in versiunea Heliade 1858, termenul cromatic purpureu
(vestimént cu totul purpureu), echivalindu-l pe gr. oAomdpgupov (iudtiov
OAomdpgupov), la fel ca in 4: 7, si, de aceastd datd, pe lat. purpureo (purpureo
vestimento). In textul ebraic, intilnim in acest caz cealaltd nuantd a purpurii, ebr.
argaman ,pourpre rouge”. In versiunile romédnesti avute in vedere, termenul
cromatic purpurii (unu vestméntu purpuriii) apare in Bibl. 1874, o editie
,»modernizatd”, continuatoare a principiilor heliadesti (Munteanu, 2008: 468), tiparita
si pusa 1n circulatie de Societatea Biblica Britanica, si in Corn. 1921, dar in forma
substantivald (un covor de purpurd). In toate celelalte editii, termenul grecesc,
respectiv latinesc, este echivalat cu mohorita (BB 1688, Ms. 45, Bibl. 1795, Bibl.
1914), rosie/ rosii (pl.) (Vulg. Blaj 1760-1761), violeta (Bibl. 1936), stacojie
(Radu-Gal. 1838, MLD, vers. mod., Anania 2001).

S Albastru apare in acest context in versiuni ale Bibliei in limbile moderne, franceza si engleza.
Michel Pastoureau (2006: 18), dupd ce atrage atentia asupra tendintei mai generale in textul Bibliei de
a traduce prin termeni moderni ai pigmentatiei pasaje care, in textele originale, nu ficeau trimitere
decit la materie sau calitate, afirma cu referire la ebr. tekhelet: ,,A vrea sa traduci tekhelet prin
,albastru” sau cel putin a incerca sa asociezi aceastd materie culorii albastre este dificil din punct de
vedere filologic si anacronic din punct de vedere istoric” (p. 18).

% n ebraici se ficea distinctie intre tekhelet ,,pourpre violette” si argaman ,,pourpre rouge”.
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Ne intrebam de ce apare totusi aceastd diversitate a nuntelor cromatice, gravitind
mai mult sau mai putin in jurul Iui termenlui cromatic primar rosu. Explicatia poate
avea legaturd cu extralingvisticul; purpuriu din textele grecesc si latinesc, trimite la
»culoarea purpurii”, numai cd si purpura in procesul vopsirii prezintd mai multe
nuante §i, prin urmare, perceperea culorii/ nuantei unei culori se poate face in mod
diferit de la un individ la altul, si 1i avem aici in vedere pe traducatorii textului biblic.
Pe de alta parte, ne punem intrebarea de ce nu au recurs traducatorii textului in limba
romand la termenul purpuriu, cel putin in cazul versiunilor din secolul al XX-lea.
Textul de la 1914 reproducea textul Bibl. 1975, interventiile fiind minore si mai ales
la nivel lingvistic, prin urmare este firesc sd nu ne asteptdm la reevaluari ale
sistemului cromatic. Ne surprinde insa utilizarea in Bibl. 1936 a termenului cromatic
violet, respectiv stacojiu din versiunile Radu-Gal. 1938, MLD, vers. mod., Anania
2001. Lexemele acestea pot fi, fard indoiald, variante contextuale ale Iui purpuriu,
numai cd semantica acestuia se pierde partial. Dintre denumirile pentru culori
mentionate mai sus, mohorit (,,care are culoarea de la rosu-caramiziu pina la
rosu-vinat”, DLR), lexem folosit in special in textele vechi, este in schimb mult mai
apropiat de semantica lui purpuriu (,,rosu inchis cu nuanta violetd”, DLR). Sau poate
ca alta este explicatia; se poate ca traducatorii sa fi folosit texte-sursa (textul ebraic in
cazul traducerii Radu-Gal. 1938) si texte de control care sia le fi sugerat aceste
denumiri pentru culori.

2.4. Un exemplu oarecum asemanator cu cel precedent, in sensul ca aduce in
discutie termeni cromatici care sint mai mult sau mai putin legati de paradigma lui
rosu, este cel din 4: 8 (si vor pune preste ea haina rogie: BB 1688). Lat. coccineus, a,
um (palllium coccineum) (,,d’écarlate” Gaffiot) si gr. xkOkkivog, n, ov (iudtiov
kokkivov) (,,d’un rouge écarlate”, Bailly; ,,scarlet”, Strong) sint echivalati in
versiunile romanesti prin rosu/ rosie (BB 1688, Ms. 45, Vulg. Blaj 1760-1761, Bibl.
1795, Heliade 1858, Bibl. 1914), carmesinu (Bibl. 1874), carmiziu (Corn. 1921),
purpuriu/ purpurie (Bibl. 1936), visiniu/ visinie (Radu-Gal. 1938, MLD, vers. mod.),
stacojiu/ stacojie (Anania 2001). Avem de-a face practic cu diferite aproximari ale
lui rosu, culoare primara luatd ca punct de referinta in aprecierea cromatica. Pe de o
parte, avem carmesini (nementionat in DLR; probabil este vorba de cirmiziu (sau
carmin?), pe care il regasim in Corn. 1921) si carmiziu, ambele aproximindu-I in plus
pe rosu (,,rosu inchis”, DA), precum stacojiu din versiunea Anania 2001, pe de alta
parte, avem purpuriu $i viginiu care transmit la nivel semantic o informatie
suplimentara, desemnindu-1 pe ,,rosu inchis cu nuanta violeta” (DLR).

2.5. In acelasi verset 4: 8, ne confruntim cu un alt caz (acoperimint de piéle
vinata: BB 1688) in care sint implicati termeni cromatici mai apropiati semantic sau
nu de albastru pentru a reda ceea ce in textul grecesc apare sub forma (Sgouativw)
VaxivBiv, iar in cel latinesc janthinarum (pellium). Remarcam in aceasta situatie
termenul cromatic din Vulg. Blaj 1760-1761, imprumut adaptat la limba romana
dupa cum se poate observa in sintagma piei ianthine (lat. ianthinus, a, um ,,violet” <
gr. iavOivog (Gaffiot)). Desi are ca punct de plecare Septuaginta, Heliade prefera, in
traducerea sa, grafia latineasca a termenului gr. dakivOivw, in sintagma pellicea
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hyacinthina, lucru deloc surprinzator (v. mai sus 1.2.), versiunea sa fiind una puternic
latinizantd, urmarind sia modernizeze la nivelul limbii chiar si stilul religios,
conservator prin definitie, proiect care nu a avut sansa insa sa fie dus pina la capat (v.
disputa dintre Heliade si Saguna in Munteanu, 2008). Versiunea Anania 2001
recurge la o perifrazd ((On culoarea iachintului), iachint desemnind, potrivit
explicatiilor traducatorului, ,,un fel de safir sau ametist, albastru-violet”. Tot in
acelasi loc, Anania precizeaza faptul ca in textul ebraic apare sintagma piei de delfin,
pe care o regasim iIn MLD, vers. mod., dar nu si in Bibl. 1874, Corn. 1921 sau
Radu-Gal. 1938 1n locul careia putem citi piele de vitel de mare. Or, daca ar fi sa
consultdm dictionarele limbii romane, am descoperi, cu oarecare surprindere, ca
vitelul de mare desemneaza, de fapt, foca sau morsa, delfinul fiind cunoscut sub
denumirea de porc-de-mare. Trecind cu vederea aceasta divergentd dintre cele trei
versiuni romanesti invocate mai sus si MLD., vers. mod., care au avut in vedere
textul ebraic, Tn mod declarat sau nu, fie direct, fie prin intermediarul altor texte, ne
intrebam de ce unele traduceri in limba roména privilegiaza dimensiunea cromatica
si altele nu cind ele ar trebui sa ofere credinciosului, cititorului in general, o unica
interpretare a pasajului in discutie. Traducerea sintagmei in limba romana, asa cum
apare in Bibl. 1874, Corn. 1921 si Radu-Gal. 1938, trimite cu greu la ideea de
culoare, interpretarea mergind mai degraba spre ideea de materie. Ipoteza ar putea fi
sustinuta de prezenta in 4: 11, In MLD, vers. mod., a adjectivului calificativ subfire
(sa-l inveleasca cu piele subtire), singura versiune care nu preia sintagma din 4: 8,
spre deosebire de toate celelalte versiuni supuse aici analizei. Referinta cromatica din
majoritatea traducerilor romanesti se explica prin raportare la textele-sursa, grecesc si
latinesc, care se abat astfel de la textul primar, cel ebraic’.

3. Observatiile de mai sus ne permit citeva concluzii provizorii avind in vedere
faptul cad nu cunoastem cu adevarat practicile originare sau modul de a percepe
culorile acum mii de ani, atit in lumea ebraica, cit si in lumea greceasca sau romana.
Putem spune cu certitudine ca existd, in cele mai multe cazuri, inadvertente in
exprimarea culorii de la o versiune la alta a textului biblic roménesc, §i ca nu este
usor deloc de oferit explicatii ale acestui fenomen in care o culoare este substituita,
intr-o altd versiune si in acelasi context, cu o nuanta proprie sau cu o nuanta a unei
alte culori cu care are In comun o trasaturd semanticd secundard. Denumirile pentru
culori se constituie Intr-un continuum in care limitele dintre culori sint greu de
realizat. La aceastd observatie se adauga si faptul cé limbile nu se suprapun perfect in
exprimarea culorilor si a nuantelor, ca nicio limba nu poate exprima cu precizie tot
ceea ce in realitatea extralingvistica este (1) culoare.

Versiunile romanesti ale traducerii textului biblic, pe de o parte, se caracterizeaza
printr-o anumita fidelitate fata de textele-sursa (grecesc si latinesc in special), pe de
altd parte, avem surprinderea de a regési o varietate de termeni cromatici, nuante ale
culorii/ culorilor prin care se urmareste redarea cit mai precisa a sensului. Paradoxal,

7 In textul ebraic nu apare un termen cromatic in acest context; afirmatia se bazeaza pe o sursda
consultata online, in care lexemul corespondent a fost echivalat in versiunea englezeasca, King James
Version, cu un termen desemnind un animal cu blana, probabil o specie de antilopa.
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insa, acribia traducatorilor de a reda sensul cit mai exact, daca despre acest lucru este
vorba, nu face altceva decit sd complice si mai mult lucrurile (in traducerea
denumirilor pentru culori este foarte usor de trecut dintr-o paradigma cromatica in
alta, ceea ce ar putea denatura semantica in ansamblu a textului). Este adevarat ca
traducatorii, de-a lungul celor patru secole de adaptari ale textului la limba roméana,
au avut la Indemina posibilitati de exprimare din ce in ce mai variate (avem exemplul
derivatelor cromatice in —iu, care s-au generalizat pe parcursul secolului al XIX-lea),
aspect care, paradoxal, le-a Ingreunat munca, alegerea unui termen cromatic fiind
mai dificila. Variatiile pe aceeasi tema a denumirilor pentru culori in traducerile in
limba romana ale Bibliei, nu fac decit sa intareasca o idee mai veche a noastra si nu
numai, potrivit careia actul traducerii, desi pastreazd nucleul semantic al
textului-sursd, nu este altceva decit o adaptare sau o rescriere intr-o altad limba.
Traducerea denumirilor pentru culori inseamna intii de toate, regindirea acestora in
limba 1n care urmeaza s ia fiinta si in spatiul mental guvernat de aceasta. Credem ca
si traducatorii Bibliei in limba roména, sau mécar o parte dintre ei, au urmarit acest
lucru in actul traducerii denumirilor pentru culori.
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