Eugen Pavel

LITURGHIERUL iN LIMBA ROMANA (PRIVIRE SINTETICA)

Considerat principala carte bisericeascd de ritual, care apartine celor mai
vechi texte crestine de slujba, Liturghierul (gr. Aeitovpywdv) cuprinde randuielile
sfintelor liturghii ale ritului bizantin, care se oficiazd de catre arhiereii §i preotii
ortodocsi, 1n special duminicile si la sarbatori (Liturghia Sfantului loan Gurad-de-
Aur, cea mai frecventd, Liturghia Sfantului Vasile cel Mare, care se savarseste de
zece ori pe an, si Liturghia Darurilor mai inainte sfintite a Sfantului Grigorie
Dialogul, rezervata Postului Mare), cu unele indrumaéri asupra modului si a timpului
celebrarii lor, la care se adauga textele si cantarile slujbelor premergatoare, precum
si diferite rugdciuni. Cartea a fost publicatd si cu indicatia generica de Liturghie,
fiind folositd uneori forma de plural. A mai fost denumitd si Slujebnic sau
Slujelnic, sub influenta slavona. Liturghierul arhieresc, care are denumirea curenta
de Arhieraticon, cuprinde randuielile hirotoniei si hirotesiei slujitorilor bisericii'.

Traducerea liturghiei in limba romana in jurul anului 1100, potrivit unei
informatii interpretate eronat in prefata Gramaticii romdne din 1848 a lui Nicolae
Balasescu, idee acreditata, de fapt, de Andrei Saguna, dar reiterata si de unii autori
contemporani, rimane, totusi, de domeniul fanteziei’. Primul Liturghier tiparit in
limba romana, in 1570, la Brasov, ii apartine diaconului Coresi’. Descoperit si

! Pentru dimensiunea teologica si religioasd a cirtii a se vedea Badea Ciresanu, Tezaurul
liturgic al Sfintei Biserici crestine ortodoxe de Rasarit, tomul II, Bucuresti, Tipografia Gutenberg,
1911, p. 388; Petre Vintilescu. Cartea numita Liturghier, in ,,Studii teologice”, XI, 1959, nr. 9-10, p.
507-524; idem, Liturghierul explicat, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romane, 1998; Naphtali Lewis, Leitourgia and Related Terms, in Greek, Roman and
Byzantine Studies, vol. 3, 1960, p. 175-184, vol. 6, 1965, p. 227-230; Ene Braniste, Liturgica
generald, cu notiuni de arta bisericeascd, arhitectura si picturd crestind, editia a Il-a revazuta si
completatd, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1993,
p. 650-653, 661-662.

2 Vezi, pentru critica teoriilor, Al. Mares, O traducere in limba romana din jurul anului 1100?,
in ,,Contemporanul”, nr. 20 (1853), 14 mai 1982, p. 10; idem, Scriere §i cultura romdneascd veche,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005, p. 33-34.

3 Editat initial, intr-o maniera discutabild, de Spiridon Candea (MA, V, 1960, nr. 1-2, p. 70—
92), textul a fost restituit filologic si comentat de Al. Mares, la Editura Academiei, in 1969; pentru o
prezentare sinteticd a cartii vezi §i lon Ghetie, Al. Mares, Originile scrisului in limba romdnd,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985, p. 259-266; idem, Diaconul Coresi si izbdnda
scrisului in limba romdnd, Bucuresti, Editura Minerva, 1994, p. 132-140.

LR, LX, nr. 1, p. 127-138, Bucuresti, 2011

BDD-A527 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.242 (2026-06-25 21:44:31 UTC)



128 Eugen Pavel 2

descris pentru prima oara abia in 1927*, singurul exemplar care se mai pastreaza (in
prezent, in Biblioteca Mitropoliei Ardealului din Sibiu) cuprinde numai Randuiala
dumnezeiestii proscomidii si Liturghia Sfantului loan Gura-de-Aur. Aparitia cartii
se datoreaza intensificarii propagandei calvine in Transilvania, prin care li se impunea
preotilor romani, inca din 1567, ,,sa propovaduiasca cuvantul lui Dumnezeu, curat
si drept, in limba lor adevirati, romaneasci, spre edificarea obstii™. Decizia tiparirii
Liturghierului pare sa fi fost luata la sinodul ,,pentru slujba liturghiei”, convocat la
Teius, in 16 octombrie 1569. Alte izvoare istorice certificd deja aparitia sa in anul
urmator, cand ,,cértile episcopului valah” erau trimise din Brasov, la 1 septembrie,
principelui ardelean de la Alba Iulia. Mai explicit, intr-o scrisoare adresatd
primarului Bistritei, in data de 9 decembrie 1570, de catre episcopul calvin Pavel
Tordasi, sub patronajul caruia se tiparise cartea, se mentioneaza cele doud tiparituri
romanesti, Psaltirea si Liturghia, pe care preotii erau obligati sd le cumpere cu
ocazia viitorului sinod. Prevalandu-se de faptul ca este o carte ,,pur ortodoxa”, P.P.
Panaitescu excludea orice influentd a Reformei in tiparirea acesteia, pe care o
percepea ca o ,,operd independentd”, in consonanta cu aspiratiile culturale ale societatii
romanesti din acel moment’. Aceastd tezd a fost demontati de 1. Ghetie, care a
facut o distinctie clara intre continutul propriu-zis al cartii si mediul religios in care
s-a efectuat traducerea’. Conform propagandei calvine, inlocuirea limbii slavone cu
romana in oficierea slujbei era un prim pas spre convertire, iar schimbarea ritului
traditional, care intAmpina rezistenta clerului, putea fi amanati. inca de la mijlocul
secolului al XVI-lea, existd marturii documentare privind celebrarea unei liturghii
bilingve in Transilvania, intr-o formuld mixta, limitatd doar la citirea pericopelor
evanghelice si a predicilor in romana, pentru a Inlesni intelegerea mesajului scriptural.
Data tiparirii cartii, stabilita initial conjectural, pe baza unor date de natura istorica,
a fost fixatd, in urma examenului filigranologic, de Al. Mares, dupa aparitia Psaltirii,
mai exact intre 1 iunie si 31 august 1570, la inceputul sau la sfarsitul intervalului,
in aproximativ 25-30 de zile, in functie de volumul relativ mic al tipariturii. in
privinta sursei traducerii romanesti, unii cercetdtori (N. Sulicd, P.P. Panaitescu) au
presupus ca aceasta ar fi tiparitura lui Macarie sau un alt text slavon identic.
Mentionarea printre sfinti a crailor sarbi Sava gi Stefan Nemanja (calugarul
Simeon), atat in versiunea lui Macarie, cat i in cea a Iui Coresi, a constituit un detaliu
care a fost extrapolat ca un element peremptoriu de filiatie. Independenta celor

AN Sulica, O noud publicatie romdneasca din secolul al XVI-lea: ,, Liturghierul” diaconului
Coresi, tiparit la Bragov, in 1570, Targu Mures, 1927.

> E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. XV, partea I, Bucuresti,
Atelierele Grafice Socec & comp., 1911, p. 626.

® P P. Panaitescu, Inceputurile si biruinta scrisului in limba romdnd, Bucuresti, Editura
Academiei, 1965, p. 163.

" Ton Ghetie, Inceputurile scrisului in limba romdnd. Contributii filologice si lingvistice, Bucuresti,
Editura Academiei, 1974, p. 179-180.
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3 Liturghierul in limba romana 129

doua versiuni a fost sustinutd de S. Candea si demonstrata, mai apoi, de Al. Mares,
printr-o comparatie extinsa intre textul coresian, pe de o parte, si textul slavon din
editia lui Macarie, precum si din alte liturghiere manuscrise din secolul al XVI-lea.
Supozitia ca textul Liturghierului ar fi fost tradus in intregime 1n vederea tiparirii,
si nu doar in varianta partial in care a aparut®, a fost respinsi de Al. Mares, prin
invocarea unor piese liturgice care se gasesc in forme identice in tiparituri coresiene
anterioare, respectiv in Catehism si in Molitvenic. Traducerea doar a celei mai
uzitate liturghii, cu preluarea unor rugéciuni i a unor psalmi deja publicati, denota
0 lucrare incropita in mod precipitat. Sunt pertinente, In aceeasi masurd, obser-
vatiile sale privind calitatea precara a traducerii, efectuatd, probabil, in graba, cu
putin timp Tnaintea imprimarii, precum i existenta a doua straturi de limba: unul al
traducatorului prezumtiv, mai slab reprezentat, localizabil in zona Banat-Hunedoara si
in centrul Transilvaniei, si altul al tipografului-revizor, localizabil iIn Muntenia si
sud-estul Transilvaniei.

Ecoul pe care l-a avut editia lui Coresi comportd cateva comentarii. A fost,
oare, aceastd aparitie singulard in spiritul veacului sau a fost doar o tentativa temerara,
fara rasunet? Desi sunt indicii ca s-a epuizat mai repede decat celelalte tiparituri
coresiene, nu putem sti Tn ce masura a fost utilizata efectiv in cadrul oficiului divin.
Este cunoscutd doar o singura copie, indirectd, dupa versiunea din 1570, si anume
cea executatd de catre popa Urs din Cotiglet (Bihor), aflatd impreund cu un
Molitvenic datat ante 1695 (BAR, ms. rom. 4151). Aceasta prelucrare destul de
tarzie poate sugera, intr-adevar, faptul cad au circulat mai multe copii descinse din
tiparitura bragoveana. Cea dintdi traducere a Liturghierului nu a avut totusi
impactul scontat. Reticenta preotilor fatd de nlocuirea limbii liturgice s-a prelungit
insd si in secolul al XVIl-lea, intrucat, in 1640, superintendentul calvin de la
Balgrad, Stefan Geleji Katona, i pretindea candidatului la scaunul mitropolitan ,,sa
interzica preotilor de sub ascultarea sa predicarea In limbi strdine si sa le porun-
ceasca de a savarsi orice slujba dumnezeiasca inaintea obstei taranesti in limba lor,
adica romaneste™. O altd tiparitura izolatd, Slujebnicul slavon de la Manastirea
Dealul, din 1646, ar putea fi chiar reflexul unei desprinderi mai greoaie de rigorile
traditiei. Intre hotararile adoptate la sinoadele convocate, in 1675, de mitropolitul
Sava Brancovici figureaza si o recomandare, aparent in contradictie cu spiritul sau
antireformist, ca slujba ,,sd sa vesteasca in limba noastrd, rumaneste, carele ne-am
niscut, ca si inteleagi toti crestinii”'’. Mai mult, in canonul 8 al soborului, se instituia
o prevedere drastica: ,,Popii carii nu sd nevoiesc cu rumanie, ce tot cu sarbie, unii
ca aceia si lor facu-si de catra Dumnezeu pedeapsa si de catra poporani uraciune si

8 Cf. P.P. Panaitescu, op. cit.,p. 162.

1. Lupas, Documente istorice transilvane, vol. 1, 1599-1699, Cluj, Tipografia ,Cartea
Romaneascd”, 1940, p. 207.

' Tim. Cipariu, Acte si fragmente latine romdnesti, Blaj, Tipariul Semin. Diecesan, 1855, p. 148.
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< <. . A < < < q: < sl .
sdborului scadeare, aceia cu un cuvant sd sd opreasca din popie” . S-a opinat, de

asemenea, cd, incd din timpul lui Vasile Lupu si Matei Basarab, in cadrul slujbei
graiul romanesc era ,,introdus de fapt, nu mai era trebuintd de vreo decretare, mai
ales ci nime nu se opunea la aceasta”'?. In pofida acestei tendinte tot mai evidente,
conservatorismul clerului parea mai greu de dislocat. A.D. Xenopol explica aceasta
atitudine refractara prin faptul cd un proces innoitor de o asemenea profunzime era
inca privit ca ,,0 decddere din sfintenia vremurilor vechi, ca o indepartare de
dumnezeire, deprinsa pana atunci a asculta rugaciunile muritorilor in limba sfanta a
slavonismului si nu in acea profani si slujind la nevoile zilnice, limba romana”".
Vor trece mai bine de o sutd de ani de la Liturghierul lui Coresi pana la
tiparirea unei noi editii in limba roméana. Cel care 1si va asuma rolul de promotor al
nationalizarii cultului religios din Moldova va fi mitropolitul Dosoftei. El traduce si
tipareste la Iagi, in 1679, ,,cu multd osardie, sa-ntileaga toti spaseniia lui Dumnedzau,
cu intreg intiles”, Dumnedzdiasca Liturghie'®. Publicarea cartii ficea parte dintr-un
program mai larg, bine conceput. Din aceleasi ratiuni ale accesului cat mai larg si
ale ,,Intelesului” cuvantului divin, el va publica si alte carti de slujbd in limba
romana, precum Psaltirea de-ntales (Psaltirea slavo-romanad), in 1680, si Molitvanicul
de-ntdles, in 1681. In prologul intitulat Cuvdnt depreund cdtrd toatd semintiia
rumdneasca, alcatuit dupa schema celui din Cazania lui Varlaam, din 1643, Dosoftei
isi motiveaza actiunea sa novatoare prin dorinta marturisitd ca ,,sd-ntdleagd toti
carii nu-ntileg sarbeaste sau elineaste”. Intr-o notitd cu intrebari si raspunsuri din
finalul predosloviei (cu text alternativ in slavond, in greaca cu litere chirilice si in
romand), el face un elocvent paralelism cu substrat dogmatic, citdnd, in acest sens,
argumentele unui mare canonist din secolul al XlI-lea, Theodoros Valsamon,
patriarhul Antiohiei, in legatura cu obligativitatea limbii grecesti in slujba bisericeasca,
in care se arata cd aceia ce ,,vor fi de elineasca limba cu totul nepartnici, pre limba
sa slujasca Svanta Liturghie”. Acelasi text este reluat intr-un apendice de la sfarsitul
Parimiilor, numai in limba greaca cu litere chirilice, avand titlul in romana:
Madrturie cum ca nu iaste oprit a sa canta liturghie rumaneagte. Un exemplar
complet care contine acest text se afla In biblioteca Institutului de Lingvistica si
Istorie Literara ,,Sextil Puscariu” din Cluj, iar un alt exemplar fusese semnalat de
episcopul Melchisedec, in 1883, in biblioteca manastirii Putna. Editia din 1679
cuprinde numai Proscomidiia, urmatd de cele trei liturghii constantinopolitane
traduse din limba greaca, la care se adauga: Molitva colivelor, La Pasti, molitva

Y 1bidem, p- 149-150; vezi si 1. G. Sbiera, Miscari culturale si literare la romanii din stanga
Dunarii in rastimpul de la 1504—1714, Cernauti, Tipografia lui R. Eckhardt, 1897, p. 23.

12 1.G. Sbiera, op. cit., p. 20.

'3 Introducerea limbii romane in bisericd pe timpul lui Matei Basarab si Vasile Lupu (1633—
1654), in ,,Arhiva”, 11, 1890-1891, nr. 7, p. 411.

' Editata de N.A. Ursu sub egida Mitropoliei Moldovei si Sucevei in 1980. Vezi si 1. Ionescu,
Trei sute de ani de la tiparirea Liturghierului de Mitropolitul Dosoftei (1679-1979), in ,,Glasul
bisericii”, XXXVIII, 1979, nr. 9-10, p. 995-1015.
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5 Liturghierul in limba romana 131

carnii, S-alta la Pagsti, Molitva cea mare de la duhovnic, ucenicilor de ispovada si
Molitve de iertat a tot blastam si afurisanie omului rapdosat (in colontitlu: Molitva
de furisanie). Editia a doua, care apare tot la lasgi, in 1683, este insotitd de noua
confirmare canonica din partea Bisericii Orientale, de data aceasta prin incuviin-
tarea patriarhului Alexandriei. Cartea contine o gama mai diversa de piese liturgice
si rugiciuni, fata de cele din editia princeps, cu urmatoarele titluri: Randul la
svintitul antimiselor, Molitva celor ce-g aduc dar la svanta besearica den fruntea
poamelor, Molitva la area cea cu pdine, Molitva la culesul viilor, Molitva la
blagosloveniia vinului in crama sau in pivnita sau la besearica ce-s duce cregtinul
vin nou, Slujba Vecerniei, Diaconiile Utraniii, Randuiala Bdeniei, scoasa din izvoadele
ceale vechi grecesti, Randuiala Polunosnitei, Vaglaseniile la Pagsti, Molitve la
Svanta Pricestenie, Molitva la blagoslovitul mdtdsoarelor. Sunt inserate si doua
texte patristice si postpatristice reprezentative: Cazanie la Gioi mari a dintru svinti
parintele nostru loan, arhiepiscopul de Tarigrad, Rostul de Aur $i o Ruga pentru
crestindtate a Svantului Calist, patriarhul de Tarigrad. Unele rugiciuni, printre
care §i Cazanie la Gioi mari, sunt preluate din Molitvanicul de-ntales. Doar
Otpusturile prazmicilor celor dommesti si Otpusturile preste sdptamdnd sunt
reproduse integral in slavona. In editia a doua sunt omise textele La Pasti, molitva
carnii si Molitve de iertat a tot bldstam si afurisanie omului rdpdosat" . Traducerea
lui Dosoftei este, totodata, si expresia unei mutatii de factura sursologica. Daca la
baza Liturghierului coresian s-a aflat o versiune slavona, editiile mitropolitului
moldovean se revendica, dupa cum am vazut, de la izvoare grecesti, fiind recog-
noscibile unele influente ale Diataxei lui Filotei IV, care se puteau exercita insa si
prin filierd slavona'®.

Tot in 1679, in acelasi an cu prima editie a lui Dosoftei, in Bihor era copiat
un Liturghier, de catre popa Patru din Tindud, intr-o versiune diferita de cea a
mitropolitului moldovean'’. Aceluiasi copist i-a mai fost atribuit de citre Florian
Dudas'® si un alt Liturghier scris in acest ristimp, care nu ii apartine insa acestuia,
ci probabil lui popa Lup din Tetisu (Salaj), al crui nume apare in insemnari (BCU
Cluj, ms. 2482). Textul prezintd unele convergente cu cel al lui Dosoftei, dar si
multe deosebiri. Alte copii manuscrise fusesera realizate in Tara Zarandului, printre
care cele ale Iui Alexandru Dumitragcu Balgradeanul, din 1675, si ale lui Lazar
diacul din Brad, in 1683, ambele pastrate in Biblioteca Mitropoliei Ardealului din
Sibiu (ms. 18 si, respectiv, 19). Au mai fost semnalate un Slujebnic, aflat in
Muzeul Britanic din Londra, tradus de Mihail Moxalie, autorul Cronografului din

'S Din prima editie se mai pastreazi trei exemplare la Biblioteca Academiei Romane si un
exemplar la Biblioteca Academiei Romane, filiala Cluj. Din cea de-a doua editie, un exemplar se afla
la Biblioteca Academiei Romane, iar altul la Biblioteca Nationala.

16 Vezi Petre Vintilescu, Liturghierul explicat, ed. cit., p. 27.

17 Vezi Gh. Ciuhandu, Vechi urme de culturd romdneasca in Bihor, in ,,Cele trei Crisuri”, I,
nr. 8, 15 septembrie 1920, p. 20-26; Atanasie Popa, Un carturar bihorean din secolul XVIl-lea: popa
Patru din Tindud, in LL, XX, 1969, p. 194.

8 Manuscrise romanesti medievale din Crisana, Timisoara, Editura Facla, 1986, p. 195.
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1620, si o Liturghie a Sfdntului Vasile cel Mare, in greaca si romana, scrisd in 1683
de Mihail logofat din Tara Roméneascd, existentd In Biblioteca Metocului Sf.
Mormant din Istanbul .

Demersul lui Dosoftei nu a condus insa la adoptarea efectiva a limbii roméne
in cadrul serviciului liturgic. Dupd un an de la aparitia tipariturii de la Iasi, gestul
iconoclast al mitropolitului moldovean va fi indirect amendat de Teodosie, mitropolitul
Ungrovlahiei, care va edita la Bucuresti Svdnta si dumnezdiasca Liturghie, cu
textul slavon si numai tipicul tradus in roménd, cu motivatia ca , liturghiia toatd a o
prepune pre limba noastrd si a o muta nice am vrut, nice am cutezat”. In aceeasi
forma incorsetata de traditie va fi reeditatd Sfanta si dumnezdiasca Liturghie la
Buzéu, in 1702, si la lasi, in 1715, cu o sporire insd a numarului de rugiciuni in
limba romana, pe aceeasi linie inscriindu-se si Liturghia Sfantului loan Zlatoust,
tiparitd la Radauti, in 1745. Introducerea si generalizarea limbii nationale in biserica
avea inci oponenti in mediile clericale romanesti. In indreptarul dogmatic, liturgic
si canonic alcatuit de patriarhul Dositei al lerusalimului, impreund cu mitropolitul
Teodosie, pe care arhiepiscopul ardelean Atanasie Anghel il va semna, in 1698, cu
prilejul hirotonirii sale de la Bucuresti, i se recomanda in mod expres ca ,,slujba de
toate zilele s te nevoiesti cu de-adinsul sa sa citeasca toate pre limba sloveneasca
sau elineasca, iar nu rumaneaste sau intr-alt chip”, insd i se permitea, in continuare,
ca ,Sfanta Evanghelie la leturghie sa pui sa sa citeascd au sloveneaste, au
ruméneaste”>’. Daca pentru traducerea cirtilor de lectura bisericeasca se manifesta
o tolerantd mai mare, chiar o implicare efectiva, ca in cazul mitropolitului Varlaam,
cea a cartilor de slujba era inca ingradita de oficialitatile ortodoxe, sau cel putin
privitd ,,cu rezerva si neincredere”'. Sunt edificatoare manuscrisele bilingve sau
trilingve elaborate 1n aceasta perioada de tranzitie, printre care Slujebnicul slavo-
greco-roman al mitropolitului Stefan I al Ungrovlahiei (BAR, ms. rom. 1790), un
Slujebnic slavon, grecesc si romanesc (BAR, filiala Cluj, ms. rom. 1216), precum
si cateva liturghiere slavo-romane (BAR, ms. rom. 1365, ms. sl. 794), care prezinta
nu numai tipicul tradus in roména, ci si Crezul si unele rugiciuni®>. Acelasi gen de
bilingvism se perpetua, asadar, in biserica roméaneasca la sfarsitul secolului al XVII-lea
si Inceputul secolului urmator, ceea ce indicd o cantonare Intr-un anumit ,,hibridism
liturgic®. Mentinerea limbilor considerate sacre in oficierea slujbei era perceputi
si ca o reactie in fata propagandei calvine sau catolice. Nu poate fi ignorata nici
dificultatea transpunerii si adaptarii cantarilor Sfintei Liturghii, impas pe care il vor

!9 Radu Constantinescu, Manuscrise de origine romdneascd din colectii strdine. Repertoriu,
Bucuresti, Directia Generala a Arhivelor Statului, 1986, p. 236, 251.

2 Mitropolia Ungro-Valachiei. Condica sdntd, publicatd dupre original de archiereul Ghenadie
Craioveanu (Endceanu), vol. I, Bucuresti, Tipo-Litografia Cartilor Bisericesti, 1886, p. 82; vezi si
T. Cipariu, op. cit., p. 243-244.

21 p P. Panaitescu, op. cit., p. 222; vezi si L. Ghetie, Al. Mares, Originile, op. cit., p. 55-58.

22 Violeta Barbu, Preliminarii la studiul nationalizarii serviciului divin: principalele versiuni
romdnegti ale ,,Simbolului credintei” (1650—1713), in LR, XL, 1991, nr. 1-2, p. 27.

2 Cyrille Korolevskij, Liturgie en langue vivante: Orient et Occident, Paris, Editions du Cerf,
1955, p. 68.
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resimti traducatorii §i in cazul altor carti de ritual (Catavasier, Octoih, Minei,
Triod). Dincolo de aceste oprelisti formale, in Transilvania si Tn Banat vor fi
executate, Intre anii 1695—-1706, mai multe copii ale Liturghierului de catre Vasile
Sturdze Moldoveanul, urmat si de alti copisti, printre care dascalul Vasii din Scheii
Bragovului, dascdlul Gheorghe din Vima Turzii, popa Niculae din Cigmau
(Hunedoara) sau diacul Stefan din Bociu (Cluj), texte care se distanteaza, in mare
madsurd, fatd de versiunea lui Dosoftei.

Rolul de a definitiva acest proces i-a revenit mitropolitului Antim Ivireanul,
considerat creatorul limbii noastre liturgice, care va publica o noud versiune a
Liturghierului in limba romand, prin care ,slavona era gonitd din ultimul ei
adapost™. S-au avansat insi ipoteze, deloc hazardate, privind atributiile restranse
ale lui Antim Ivireanul, care s-ar fi limitat doar la editarea textului, iar traducerea
propriu-zisd, ramasd intr-un cvasianonimat, i-ar fi apartinut lui Damaschin, ajuns
apoi episcop al Buzaului si, respectiv, al Ramnicului®. Cu toate ¢ admitea calitatea sa
de ,,savarsitor” al cartilor sfinte, N. lorga era contrariat de faptul cd Damaschin ,,s-a
invoit ca lucrarile sale sa treacd supt alt nume, ca pe vremurile cand era numai un
«dascil»™*. Pornind de la aceste premise, nu ar fi deci fortat si presupunem ci
declinarea paternitatii putea fi chiar pretul platit de traducator pentru accederea la
demnitatea arhiereasca. Abia mai tarziu, in 1778, in prefata Mineiului pe noiembrie,
episcopul Chesarie al Ramnicului recunostea, cu probitate, acea ,desavarsitd
podoaba” pe care Damaschin o conferise atitor scrieri raimase nepublicate In urma
sa. Este curios faptul ca aceasta prima editie nu a aparut ca o tiparitura autonoma,
ci a fost inclusd in cadrul unui Evhologhion, imprimat de Mihai Istvanovici, la
Ramnic, in 1706. Precizam ca exemplarul complet de la Biblioteca Academiei
Roméne prezinta cele doud carti legate separat, in doua volume, insa cu aceeasi
foaie de titlu repetatd, pe cand un exemplar de la Biblioteca Centrald Universitara
»Lucian Blaga” din Cluj le pastreaza in colligat, asa cum credem ca au fost imprimate
initial. De altfel, in vechile codice, Liturghia era incorporata in Evhologhiu,
modalitate care s-a pastrat multi vreme®’. Este posibil ca acest subterfugiu editorial
s fi fost ales tocmai pentru a masca tiparirea Liturghierului in limba romana. in
vremea lui Constantin Brancoveanu, slujba se efectua inca in limba slavona, iar
utilizarea limbii roméane era privita deseori ca un abuz religios. Dovada sunt
relatarile lui Del Chiaro, care rememora, in 1718, faptul ca ,,in unele biserici se
slujeste si In limba valaha si, la surprinderea mea, de fatd cu unii boieri, mi s-a
rispuns ci aceastd inovatie a fost introdusa in timpul din urma”*®. in cuprinsul celei

2 N. lorga, Istoria literaturii romdnesti, vol. 1. De la 1688 la 1780, editia a Il-a reviuta si larg
intregitd, Bucuresti, Editura Librariei Pavel Suru, 1926, p. 85.

2 Vezi Alex. Lapedatu, Damaschin, episcopul si dascdlul, traducdtorul carfilor noastre de
ritual, in ,,Convorbiri literare”, XL, 1906, nr. 6-8, p. 563-581; Barbu Teodorescu, Episcopul
Damaschin si contributia sa la crearea limbii literare romadne, in MO, XI1, 1960, nr. 9—12, p. 635-636.

26 Istoria bisericii romdnesti si a vietii religioase a romdnilor, vol. 11, editia a II-a revazuta si
adaugita, Bucuresti, Editura Ministerului de Culte, 1930, p. 101.

> Petre Vintilescu, Liturghierul explicat, p. 19.

28 Anton-Maria Del Chiaro Fiorentino, Revolutiile Valahiei, traducere de S. Cris-Cristian, lasi,
Editura Tehnopres, 2005, p. 63.
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dintai sectiuni a tipariturii din 1706 apar cele trei formulare ale Liturghiei, urmate
de Otpusturile prazdnicelor celor domnesti ce sa zic la Vecernie, la Utrenie §i la
Liturghie, Otpusturile preste saptamdna ce sa zic la Vecernie, la Utrenie si la
Liturghie si Vazglaseniile in zioa Sfintelor Pasti la canon dupd fiestecare peasnd.
Textul primei editii a ui Antim Ivireanul, care prefigureaza prototipul Liturghierului
din biserica noastra, inrudit, evident, in unele portiuni, si cu textul lui Dosoftei, va
fi reluat Intr-un volum distinct, cu titlul Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii, aparut,
la Targoviste, in 1713. Reeditarile ulterioare” de la Bucuresti si RAmnic vor urma
cu fidelitate acest model, care se va impune si in cadrul editiilor scoase la lasi si la
Blaj, in jurul anului 1750, moment care consfinteste cea dintdi Incercare de
unificare a limbii romane literare®®. Potrivit cronicii moldovenesti a lui Ienache
Cogilniceanu (sau Pseudo-Enache Kogilniceanu), oficierea slujbei in roména a
fost impulsionatd de Constantin Mavrocordat, in cursul celei de-a doua domnii,
intre 1741-1743, dupd ce 1isi incheiase cea de-a treia domnie in Muntenia, el
dispunand sa se aduci ,,carti pi-ntiles din Tara Romaneasca, caci in Moldova nu sa
afla Evanghelii, Apostole si Leturghii, dand poronca mitropolitul aceste carti sa le
ceteascd pe-ntales pe la bisarici, mai poroncind domnul mitropolitului si episcopilor sa
faca tipogrifie fiestecari la eparhia lui, ca si s tipareasca carti pe intales™'.
Adoptarea fara rezerve a traducerii muntenesti i, implicit, a normei literare pe care
o promova a fost un act deliberat, care avea acceptul unor Inalte fete bisericesti,
respectiv a mitropolitului Tacob Putneanul, in Moldova, si a lui Petru Pavel Aaron,
in Transilvania. In acelasi timp, nici rolul tipografilor ramniceni veniti la Blaj nu
poate fi neglijat In aceastd privinta, actiunea de retiparire avand, probabil, si
resorturi de naturd comerciala.

In fine, editia pe care o va ingriji mitropolitul Veniamin Costache, publicati
la Iasi, in 1818, in doua tiraje”, marcheaza ultima faza in desdvarsirea acestui
prototip® al Liturghierului, sub aspectul stabilirii textului de baza, urmat indeaproape
pand in zilele noastre. Carturarul moldovean restructureaza discursul liturgic,
realizand, totodatd, o modernizare masiva sub aspect lexical*®. El constatd ca in
editarile anterioare s-au strecurat ,nu putine sminteale in cuvinte”, ceea ce il

2 A se vedea editiiile: Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii, Bucuresti, 1728, 1729, 1741, 1746,
1747, 1780, Sfintele si dumnezeiestile Liturghii, Ramnic, 1733, 1747, 1759, 1767, 1787, 1813, 1817,
Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii, lasi, 1747; Liturghie, lasi, 1759, 1794; Dumnezeiestle Liturghii,
Blaj, 1756, 1775, 1807; Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii, Buzau, 1768; Sfintele si dumnezeiestile
Liturghii, Bucuresti, 1797; Sfdnta si dumnezeiasca Liturghie, Sibiu, 1798; Sfintele si dumnezeiestile
Liturghii, Sibiu, 1807, 1809, 1814, 1827.

30 Vezi Ion Ghetie, Baza dialectala a romdnei literare, Bucuresti, Editura Academiei, 1975,
p- 389390, 407.

3! Cronici moldovenesti. Pseudo-Enache Kogilniceanu, editie criticd de Aurora Ilies si loana
Zmeu, studiu introductiv de Aurora llies, Bucuresti, Editura Minerva, 1987, p. 16.

32 Liturghiile a Sfinfilor ierarhi Ioan Hrisostomul, Vasilie cel Mare si Grigorie Dialog, lasi, 1818.

33 Petre Vintilescu, art. cit., p- 524; idem, Liturghierul explicat, p. 28; in legatura cu versiunile
Liturghierului romanesc vezi si Ch. Auner, Les versions roumaines de la liturgie de S. Jean Chrysostome,
in Xpvoooropura, Roma, Libreria Pontificia di F. Pustet, 1908, p. 731-769.

3% Vezi si Scarlat Porcescu, Limba romdnd literard in opera Mitropolitului Veniamin Costachi,
in MMS, XLIII, 1967, nr. 1-2, p. 165-174.
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9 Liturghierul in limba romana 135

determind sd supuna textul unei revizii radicale, printr-o colationare cu sursele
primare, dupa cum declara in prefata: ,,...si am alaturat izvodul acel vechiu cu acel
elino-grecesc §i slaveno-rusesc si am vazut multd nepotrivire pre la multe locuri,
atdt n cuvinte, cat si In invatiturile ce sant asezate printr-insa”. Mitropolitul
pledeaza, astfel, pentru inlocuirea, pe scara larga, a cuvintelor de origine slava prin
corespondentele lor de origine latind, precum agnef cu pdine, blagoslovit cu
binecuvantat, cadire cu tamdiare, dverd cu ugd, molitva cu rugdciune, prestol cu
masd, vohod cu intrare. 1deile sale privind ,,latinizarea” textului vor fi amplificate
in prefata-pastorala a noii editii a Dumnezeiestilor Liturghii din 1834.

Vom pune, in incheiere, in paralel cateva pasaje din Rdnduiala Vecerniei
celei mari (denumita in toate tipariturile, pana la cea din 1818, Randuiala Bdeniei),
precum si din Rugdciunea de dinaintea Rugaciunii Domnesti din Liturghia Sf. loan
Gura-de-Aur, fragmente sugestive pentru stadiile parcurse in consolidarea tipicului
celebrarii serviciului liturgic, concomitent cu acceptarea unei norme literare supradia-
lectale. Constatdim ca structurarea Liturghierului urmeaza, sub aspect compozitional,
cateva modele care s-au impus in evolutia sa: cel coresian, apoi cel elaborat de
Dosoftei, cu o paletd mai diversificata a pieselor liturgice auxiliare, dupd care
castigd teren modelul muntean, constituit in primele decenii ale secolului al XVIII-lea
pe coordonatele Ramnic—Targoviste—Bucuresti. Cel din urma se impune la un
moment dat, fara rezerve, si in celelalte doua zone dialectale, Moldova si Transilvania,
unde limba formularelor liturgice este reprodusa aproape mecanic de la un text la
altul. Este sesizabild, pe de altd parte, mai ales In Rdnduiala Bdeniei, o anumita
influentd pe care traducerea lui Dosoftei a exercitat-o, in secolul urmétor. asupra
textului muntean. Reformarea randuielilor liturgice, ca si a limbajului de catre
Veniamin Costache este profunda, in multe privinte, normele moldovenesti fiind
inlocuite, cu mici concesii de ordin fonetic, de cele muntenesti. Substiturile lexicale
enuntate si operate de catre carturar in editia sa din 1818 s-au transmis, in mod
firesc, pana la nivelului textului liturgic actual®, diferentierile care mai apar fiind
restranse (aprinzatoriul de candele — paracliserul, gateaste — pregdteste, faclie —
lumanare, zdlojim — incredintam, cumineca — impdrtdgim). Intalnim in fragmentele
prezentate si o exceptie semnificativa, respectiv o similitudine Intre textul lui Coresi si
cel contemporan, reflectata prin sintagma cuget curat din Rugdciunea de dinaintea
Rugaciunii Domnesti, cu alte corespondente la ceilalti autori: curata-mpreunda
stiinta (Dosoftei), curata cunostinga (Antim lvireanul), curata stiinta (Veniamin
Costache)™. Limbajul liturgic a parcurs, asadar, o perioada de acumuliri si decantri,
care coincide cu insasi dezvoltarea limbii romane literare.

35 Am luat ca termen de comparatie textul Liturghierului aparut in 1987 la Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane.

38 Cf,, in acelasi context, formele: curati stiinga (editiile Liturghiilor, Buzau, 1835 si Manastirea
Neamt, 1860), curata cunostinta (Bucuresti, 1855), curata constiinta (Bucuresti, 1887 si 1895, Sibiu,
1902, Blaj, 1905); pentru constiintd curatd opteaza si Petre Vintilescu (Contributii la revizuirea
Liturghierului romdn. Proscomidia. Liturghia Sf. loan Gurd-de-Aur. Studiu si text, Bucuresti,
Tipografia Cartilor Bisericesti, 1931, p. 140); forma curat cuget / cuget curat se generalizeaza insa in
editiile moderne; intr-o relecturd a discursului liturgic, Bartolomeu Anania inclind tot pentru sintagma
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Randuiala Vecerniei celei mari
(adica privegherea de toatd noaptea si Utrenia Invierii)

,Dupa ce apune soarele, trecand putdnea vreame, toaca in toaca cea mare, iard
aprindzatoriul de sveastnice aprinde sveagtnicele si pune sveastnicul cel mic inaintea
dverii cei mari. lard preutul §i diaconul mérg de iau blagoslovenie de la cel mai mare,
de va fi acolea, iara de nu va fi acolea, facd metanie la locul lui. Si marg de sd-nchina
inaintea icoanei lui Hristos, 3(s#), si o saruta. Asijderea si la icoana Preacistii, apoi sa
inchind inaintea dverii cei mari, 1(s#), si spre strane sa pleaca cate o data. Si, intrand in
oltariu, ia preutul petrahirul pre sine si felonul si, ludnd cadelnita cu tamaie, sta inaintea
prestolului si dzace Molitva tamaiei, in taina”.

(Dosoftei, Liturghie, lasi, 1683, f. 65'—65")

,Dupd ce apune soarele, trecand putintea vreame, toacd in toaca cea mare, iard
aprinzatoriul de sfeastnice aprinde sfeastnicele si pune sfeastnicul cel mic inaintea
dverii cei mari. lard preotul §i diaconul merg de iau blagoslovenie de la cel mai mare,
de va fi acolea, iard de nu va fi acolea, fac metanie la locul lui. Si merg de sa inchina
inaintea icoanei lui Hristos de trei ori si o sarutd. Asijderea si la icoana Preacestii, apoi
sa inchina inaintea dverii cei mari o data si spre strane sa pleaca cate o data. Si, intrand
in oltariu, ia preotul epitrahilul spre sine si Sfanta si, luund cadelnita cu tamaie, sta
inaintea prestolului si zice Rugaciunea tamaiei, in taina”.

(Evhologhion cu Liturghie, Ramnic, 1706, p. 1-2)

,,Dupd ce apune soarele, trecand putintea vreame, toacd in toaca cea mare, iard
aprinzatoriul de faclii aprinde si pune sfeastnicul cel mic inaintea dverii cei mari. lard
preotul si diaconul merg de iau blagoslovenie de la cel mai mare, de va fi acolea, iard
de nu va fi acolea, fac metanie la locul lui §i merg de sa inchind inaintea icoanei lui
Hristos de trei ori si o sarutd. Asijderea fac si la icoana Preacestii, apoi sa inchind
inaintea dverii cei mari o datd si spre strane sa pleaca cate o datd. $i, Intrand in oltariu,
ia preotul epitrahilul pre sine si Sfanta si, luund cadelnita cu tdmaie, std inaintea
prestolului si zice Rugéaciunea tamaiei, in taina”.

(Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii, Targoviste, 1713, p. 1-2)

,Dupa ce apune soarele, trecand putintea vreame, toaca in toaca cea mare, iard
aprinzatoriul de faclii aprinde si pune sfeastnicul cel mic inaintea dverii cei mari. lard
preotul si diaconul merg de iau blagoslovenie de la cel mai mare, de va fi acolea, iard
de nu va fi acolea, fac metanie la locul lui §i merg de sa inchind inaintea icoanei lui
Hristos de trei ori si o sarutd. Asijderea fac si la icoana Preacestii, apoi sd inchina
inaintea dverii cei mari o datd si spre strane sa pleaca cate o datd. $i, Intrand in oltariu,
ia preotul epitrahilul pre sine si Sfanta si, luund cadelnita cu tdmadie, std inaintea
prestolului si zice Rugédciunea tamaiei, in taina”.

(Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii, Bucuresti, 1728, p. 1-2)

,Dupa ce apune soarele, trecand putintea vreame, toaca in toaca cea mare, iard
aprinzatoriul de faclii aprinde si pune sfeastnicul cel mic inaintea dverii cei mari. lard
preotul si diaconul merg de iau blagoslovenie de la cel mai mare, de va fi acolea, iara
de nu va fi acolea, fac metanie la locul lui si merg de sa inchind inaintea icoanei lui

cuget curat (Cartea deschisd a Impardtiei. O insotire liturgicd pentru preoti §i mireni, Bucuresti,
Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 2005, p. 218); in legdtura cu

lexicalizarea conceptului ,,constiintd” in vechile traduceri religioase romanesti, a se vedea si Eugen
Munteanu, Lexicologie biblica romdneascd, Bucuresti, Editura Humanitas, 2008, p. 372-379.
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Hristos de trei ori si o sarutd. Asijderea fac si la icoana Preacestii, apoi sa inchind
inaintea dverii cei mari o datd si spre strane sa pleaca cate o data. Si, intrand in oltariu,
ia preotul epitrahilul pre sine si Sfanta si, luund cadealnita cu tdmaie, sti inaintea
prestolului si zice Rugédciunea tamaiei, in taina”.

(Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii, lasi, 1747, p. 1-2)

,Dupa ce apune soarele, trecand putintea vreame, toaca in toaca cea mare, iard
aprinzatoriul de faclii aprinde luminile si pune in sfeastnicul cel mic inaintea dverii cei
mari. lard preotul si diaconul merg de iau blagoslovenie de la cel mai mare, de va fi
acolea, iard de nu va fi acolea, fac metanie la locul lui §i merg de sd inchind inaintea
icoanei lui Hristos de trei ori si o sarutd. Asijderea fac si la icoana Preacestii, apoi sa
inchind inaintea dverii cei mari o data si spre strane sa pleaca cate o data. Si, intrand in
oltariu, ia preotul epitrahilul pre sine si Sfanta si, ludnd cddealnita cu tamaie, std
inaintea prestolului si zice Rugaciunea tamaiei, in taind”.

(Dumnezeiestile Liturghii, Blaj, 1756, p. 1-2)

,Dupd apusul soarelui putin trecdnd, mearge aprinzatoriul de candele si face
metanie la cel mai mare. Deci iasa si loveaste in clopotul cel mare (sau in toaca cea
mare), nu-i degrab, cetind «Fericiti cei fara prihana» sau Psalmul 50, linisor, de 12 ori.
Si, dupd aceaea, intra si aprinde candelile si gateaste cadilnita. Si asa, iardsi iasa si
loveaste in toate clopotele. Si, intorcandu-sa in bisearica, aprinde o faclie in sfeagnic si-1
pune in preajma usilor celor imparatesti. Apoi face metanie preotului al caruia iaste
randul, iar preotul, sculandu-sa, face metanie la cel mai mare. Si, mergand, face 3
inchinaciuni inaintea Sfintelor Usi si la amandoaua stranele, iard fratii sad toti. Si,
intrand in Sfantul Oltariu, pune pre sines epitrahilul, sarutand crucea ce iaste deasupra
lui si, ludnd cadilnita §i stand inaintea Sfintei Mease, pune tamaie §i ceteaste
Rugiciunea tamaiei, in taina”.

(Liturghiile a Sfintilor ierarhi loan Hrisostomul,
Vasilie cel Mare si Grigorie Dialog,
Tasi, 1818, f. [2]"—[3])

Rugdciunea de dinaintea Rugdciunii Domnegti

| T]ie punem viata noastra toata si nideajdea, de oameni Iubitoriu, Despuietoriu,
rugamu-Ti-ne §i cearem si cucerimu-ne: Podobeaste noi a ne impreuna cu a ceriului
Tau si infricosat Ascuns, ceasta sfintie si sufleteasca masd, cu cug[e]t curat, in lasarea
pacatelor, iertare gresalelor, intru Duhul Sfant impreunare, in dobanda imparatiei

ceriului, nu intru para sau intr[u] osdnda”.
(Coresi, Liturghierul, Brasov, 1570, f. 35"

,,Tie depunem viata noastrd toatd si nedeajdea, Despuitoriule, Om iubitoriule, si
cucerim si ne rugam si ne suplecaim: Spodobeaste-ne sd ne pricestuim de cerestile Tale
si stragnice Taine din aceasta svintita si sufleteascd masa, cu curatd-mpreuna stiinta, in
iertare pacatelor, in iertdciune gresealelor, iIn de Duhul cel Svant insotaciune, in de-
mparataia ceriului insortére, in cutedzarea cea catra Svintiia Ta, nu in giudecare, nice in
osandire”.

(Dosoftei, Dumnedzdaiasca Liturghie, Tasi, 1679, f. 28"-29")

,inaintea Ta punem toatd viiata si nideajdea noastrd, Stipane, Iubitoriule de
oameni, §i cearem §i ne rugdm si ne cucerim: Invredniceaste-ne pre noi sa ne
impreundam cu cerestile Tale si infricosatele Taini ale acestii sfinte si duhovnicesti
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mease, cu curatd cunostintd, spre ldsarea pacatelor, spre iertarea gresalelor, spre
impreunarea cu Sfantul Duh, spre mostenirea Impdratiei ceresti, spre indraznirea cea
catrd Tine, nu spre judecatd sau spre osanda”.

(Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii, Targoviste, 1713, p. 100)

,Tie zalojim toata viiata noastra si nedejdea, Stapane, Iubitoriule de oameni, si
cearem si ne rugim si ne cucerim: invredniceaste-ne pre noi a ne cumineca cu cerestile
Tale si infricogatele Taine ale acestii sfintite i duhovnicesti masa, cu curata stiinta, spre
lasarea pacatelor, spre iertarea gresalelor, spre impartasirea Sfantului Duh, spre
mostenirea imparatiei ceriurilor, spre Indraznirea cea catrd Tine, nu spre judecatd sau
spre osanda”.

(Liturghiile a Sfintilor ierarhi loan Hrisostomul,
Vasilie cel Mare si Grigorie Dialog,
Tasi, 1818, f. 547)

THE LITURGIKON IN ROMANIAN LANGUAGE (A SYNTHETIC PERSPECTIVE)

(Abstract)

The author sets forth a retrospective view on the translations of the Liturgikon in Romanian
language, the analysis encompassing the period beginning with the second half of the 16th century
until the first decades of the 19th century. The study focuses on the specific manner in which the main
religious book of ritual has imposed itself in the liturgical service. The replacement of the Slavonic
language with the Romanian in the celebration of the religious service, done under the pressure of the
Calvin propaganda, has been regarded as a first step towards conversion, so that the change of the
traditional rite has been confronted at first with the opposition of the clergymen. There is serious
proof regarding the celebration, throughout this period, of a bilingual liturgical service, in a mixed
formula, limited to the reading of the Evangelical pericopes and of the preaches in Romanian. This
type of liturgical hybridity has perpetuated itself, through the printing of some Slavonic-Romanian
Liturgikons, until the middle of the 18th century. The study emphasizes that the structure of the
Romanian liturgikon takes after certain patterns that have been imposed in the course of its evolution:
the one printed by Coresi, in 1570, then the one elaborated by Dosoftei, in two editions, in 1679 and
in 1683, and afterwards the pattern used in the Southern part of Romania, namely in The Euchologion
with Liturgikon of Ramnic, in 1706, and the edition of Targoviste, in 1713. These texts were edited by
the metropolitan Antim Ivireanul, considered the creator of the Romanian liturgical language. The
later editions are dependent on this very pattern, which was to be followed in a rather mechanical
manner in the printings made in Moldavia and Transylvania as well, around the year 1750. This
moment stands up for the important acknowledgement of the unification of the Romanian literary
language. The edition published by the metropolitan Veniamin Costache at Jassy, in 1818, marks the
last stage in the accomplishment of the Romanian Liturgikon prototype, which has been closely
followed up to the present day.

Cuvinte-cheie: inlocuirea limbii slavone, nationalizarea cultului religios, hibridism liturgic,
unificarea limbii romane literare.

Keywords: the replacement of the Slavonic language, the nationalisation of the religious cult,
liturgical hybridity, the unification of the Romanian literary language.
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