Dubla exprimare a interl%c_%‘iorului in traducerile textelor
iblice

George Bogdan TARA

L’expression de l’interlocuteur par le cas datif et par la préposition catre + accusatif; dans
les textes bibliques traduits en roumain, continue une situation qui existait déja dans les
originaux latins et grecs. Cependant, les traductions roumaines ne sont pas toujours fideles
a leurs sources, ce qui prouve que la construction était courante dans la langue et son
choix appartenait a I’auteur. Contrairement au cas datif, catre + accusatif; apres un verbe
de communication, peut indiquer simplement ['interlocuteur, mais aussi l’idée de direction
et méme [’attitude du sujet parlant.

Valori ale constructiei in limba roméana

Din perspectiva sincronicd, in limba romand actuald se considera ca existd o
echivalenta perfecta Intre acuzativul cu prepozitie si dativul fard prepozitie in ce
priveste realizarea functieci de complement indirect. Pe lingd echivalenta
recunoscuta dintre constructia /a + Ac. si cea cu dativul: dau hrana la vite = dau
hrana vitelor, Corneliu Dimitriu (1999, I: 762-763) adauga ,,incad doua structuri,
una posibild numai in limba roménd veche (complementul indirect exprimat prin
prepozitia a + cuvint cu sens cantitativ + substantiv in acuzativ: «Porunci Farao a
tot noroduly, BB, Is. 1, 22), iar alta intilnita atit in epoca veche, cit si in vorbirea
populard si familiard, de unde uneori trece in literatura artisticd (complementul
indirect concretizat in prepozitia catre + acuzativul unui «numey: «Zise Domnul
catra Moisi», BB, Is. 13, 7-8; «De din vale de Rovine,/ Graim, Doamna, céitre
Tine», M. Eminescu, op. cit., p. 116)”. Rolurile celor doua constructii, prin care
interlocutorul se exprima fie in cazul dativ, fie in acuzativ cu prepozitie, sint atit de
apropiate, incit cercetétorii limbii vorbesc nu numai de o echivalentd semantica
intre doud forme cazuale', ci chiar de o singurd forma de dativ, marcat, in al doilea
caz, prin prepozitia la (viata succede la moarte), careia Corneliu Dumitriu (1999, I:
763) 1i adaugd prepozitiile a (porunci a tot norodul®) si catre (zise cdtrda Moisi).
Desigur, sustinem opinia autorului, potrivit careia opozitia dintre formele cazuale,
acolo unde ea este posibild (graim tie vs. graim catre tine) dovedeste in mod clar
existenta a doua constructii cu doud cazuri diferite.

! In enunturi care contin verbe de declaratie sau care pot fi asimilate acestei categorii, constructia
catra + acuzativul substituie, de fapt, un dativ [...]” (ILR 1978: 351).
2 Exemplele citate sint preluate din Dumitriu 1999, I: 762-764.

91

BDD-A52 © 2010 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 20:58:55 UTC)



Remarcdm 1nsa faptul ca cercetitorii de azi acordd constructiei cu dativul
statutul de structurd de baza, fireascd, pentru exprimarea interlocutorului. Aceasta
inseamna ca acuzativul cu prepozitie nu reprezintd decit o variantd mai putin
frecventa si caracteristicd mai degraba romanei vechi.

Adaugam observatia ca aceasta situatie nu este deloc specifica romanei. Ea era
curentd deja in limbile clasice, 1n latina §i greaca, mai ales in perioada crestina.

Atestéri ale constructiei prepozitie + Ac. in latina si greaca

Desi, in latina, pentru exprimarea interlocutorului dupd verbe de comunicare, se
foloseste in mod curent cazul dativ, constructia ad + Ac. este atestata deja la Plaut,
la Titus Livius si chiar la Cicero. Totusi, ea nu cunoaste o dezvoltare importanta
inaintea perioadei tirzii, cind se va raspindi gratie literaturii crestine. Cel mai
adesea, ea apare in context biblic, unde prepozitia poate fi urmata de un substantiv
comun, propriu, sau mai ales de un pronume. Analizind aceasta repartitie in cartea
Genezei, Lyliane Sznajder’ a constatat ci alegerea dativului sau a lui ad + Ac. nu
este direct legatd de categoria gramaticald nominald sau pronominala.

Frecventa constructiei in crestinism trebuie pusd in relatie si cu limba
traducerile biblice din greaca. In aceasta limba sint posibile, inci din sec. V a.C.n.,
oricare din cele trei constructii:

cu dativul: €lmely TLVL,

cu acuzativul: i€ty Tiva,

cu prep. + Ac.: elmely mpaog...

Influenta biblicd asupra folosirii constructiei prep. + Ac. in latind si greaca isi
poate avea sursa chiar in ebraicd, unde, pentru exprimarea interlocutorului dupa
verbele de comunicare, se puteau folosi doud constructii prepozitionale, cu &/ si le-.
In comunicarea citati, Lyliane Sznajder atrage atentia asupra tendintei identice de
traducere a prepozitiei €/ prin constructia prepozitionald mpog / ad + acuzativ.
Putem observa cd, desi constructia este de datd precrestind in latind si greaca,
adevarata ei dezvoltare in aceste limbi se datoreaza, in mod direct, traducerilor
biblice.

Valori semantice si sintactice ale constructiei prepozitiet+ Ac. in limba
veche

In studiul lingvistic de la editia de text la Codex Sturdzanus, Gheorghe Chivu
precizeaza cd prepozitia ,,cdtrd, notat totdeauna sub aceastd forma, apare foarte
frecvent dupa verbe zice, grai, inchina sau ruga (o data si dupa sintagma a face
rugd) [...]; in mintu unii catra alti, catra [...] are valoare asemanatoare prepozitiei
pe” (Chivu, 1993: 192). Afirmatia ne prilejuieste doud observatii legate de
folosirea acestei prepozitii in perioada veche. Pe de o parte, verbele dupa care
apare cdtre apartin, gratie sensului sau valorii contextuale, clasei semantice a
verbelor de comunicare (mai putin inchina). Avind in vedere ca prepozitia implica,

? Dixit autem serpens ad mulierem / mulieri quogque dixit: la double expression de I'allocutaire
dans les propositions introductrices de discours directs dans la Vulgate, comunicare la IX® Colloque
International de Latin vulgaire — Latin tardif, 2-6 septembrie 2009, Université Lumiére Lyon 2, in
curs de publicare.
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semantic, ideea de orientare, ar fi fost de agteptat folosirea ei preponderenta alaturi
de verbele de miscare. Pe de altd parte, catre + acuzativul destinatarului actului
vorbirii este echivalentd nu numai cu folosirea constructiei cu dativul, ci si a celei
cu pe + Ac., dupa cum observa Gh. Chivu, pentru verbul mintu. in cazul verbului a
ruga este evidenta echivalenta cu dativul si cu la + Ac. (V 37" /9-10: ,,ptu mine,
rugati-va catrd domnu/ Dumnedzeu si nu ma judece” = rugati-va lui domnul
Dumnezeu = rugati-va la domnul Dumnezeu).

In Gramatica limbii romdne vechi (1521-1780), Constantin Francu mentioneaza
existenta constructiei cu rol de complement indirect In mai multe perioade de
evolutie a limbii literare §i cu mai multe serii de antecedenti, nu numai cu verbele
dicendi: ,jara iaste multa cinste si bunatate ce-ai facut domnita catra acest om”
(1593, Polonia sau Austria, DI, 186), ,,iara si domniata cita mila ai facut catr-nsul”
(ib., 186), ,,sa va zice el, imparatul, catra voi..., iar voi aveti cuvint a-i darea
raspuns” (1600, Transilvania, DI, 126), ,.cinste si lauda-si va arata cdatrd dumnealui
si catra rodul domniii lui” (1600, Transilvania, act diplomatic, DI, 135), ,,a punre
catra (= in) Dumnedzeu nedejdea mea” (PHI, 63'/10-11), ,,ia amente catra (= la)
rrugiciunrea mea” (PH', 12078-9), ,.dzise cdtra Avraamu” (PH', 89'/23-24). (apud.
Francu, 2009: 176).

Pe lingd rolul sintactic de complement indirect, catre + Ac. indeplineste, in
limba veche, o varietate de functii: circumstantial de loc, de scop, de relatie, dintre
care cel mai important pentru noi este circumstantialul de loc ,,cu sensul actualului
spre, introducind complementul verbelor de miscare [...] : ,,mérserd catra un
arbure” (CSI, 78".” (Francu, 2009: 184). Deosebit de interesantd ni se pare
remarca autorului, care considera ci: ,,In aceste exemple complementul de loc este
mai departat de prototip, apropiindu-se de complementul indirect” (Francu 2009:
184). Acelasi lucru, dar 1n sens invers, il putem afirma si despre cdatre + Ac, cu
verb de comunicare, in exemple unde adresarea (a adresa ,,a (se) indrepta cu vorba
catre cineva” MDA 2001 s.v. adresa) implica o directionare spre interlocutor.
Orientarea spre un anumit destinatar devine evidenta mai ales in cazul unui dialog
cu mai multi interlocutori posibili.

Chiar daca, In exemplul urmaitor, constructia nu insoteste un verb de
comunicare, refinem observatia potrivit careia: ,Unele prepozifii péstreaza
sensurile lor primitive, disparute dupa 1630-1640 din limba scrisa. Astfel, catra se
mai Intrebuinteaza uneori cu sensul etimonului sau lat. confra: «cine nu e catra noi
cu noi iaste» (CT, 138'/15)” (Francu, 2009: 141). Prin urmare, valoarea prepozitiei
cdtre cu un acuzativ este mai complexd, nu atit datoritd evolutiei de la sensul
etimologic de ,,impotrivire”, la unul spatial, de ,,direc‘;ie”4 si la unul neutru, de
»indicare a destinatarului”, cit mai ales coexistentei acestor sensuri In romana
veche, nu numai dupa acelasi tip de verbe (de comunicare), ci chiar in acelagi
pasaj. Alexandru Gafton subliniazd, pe drept, dependenta valorii cu care este

4 ,Comparatia dintre cele patru dialecte romanesti ne permite sa afirmadm ca romdna comuna
dezvolta sensul «nedusmanos» al prepozitiei latinesti, si anume sensul de directie concreta, fara
referire la punctul de contact” (ILR 1965, 1I: 282).
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folositd prepozitia de contextele ,,in care se prezenta o miscare, de ordin concret
sau abstract, pe orizontald, reliefindu-se opozifia, fie accentuatd prin Impotrivire,
fie estompata prin aderare” (Gafton, 2001: 145). Atragem insd atentia asupra unei
situatii unde cele trei valori sint simultane i contextul nu poate fi dezambiguizat:

Marcu 12, 12

[...] ca cunoscura cd despre éi zise acea pilda [ ...] (NT 1648);

[...] ca cunoscura cd spre éi zise acea pilda [ ...] (B 1688);

[...] cd au cunoscut ca catrd ei au zis pilda aceasta [ ...] (B 1760);

[...] ca cunoscura cd cétrd ei au zis pilda aceasta [...] (B 1795);

[...] caci ingeleseserd ca impotriva lor zisese pilda aceasta [ ...] (B 1997);

[...] cognoverunt enim quoniam ad eos parabolam hanc dixerit [...] (N-A 1994);

[...] Eywwoav ydp ST mpdg avTods Tnv mopafoAny gimev [ ...J (N-A 1994).

Aici, catre devine sinonim atit cu spre, care exprima, de asemenea, ,,migcarea”,
cit si cu impotriva, care trimite la sensul etimologic din lat. contra. Confuzia pe
care o produce contextul este dovedita de optiunile diferite ale traducitorilor. In
opinia noastra, solutia folosirii lui catre este cea mai fericita, pentru ca nu opteaza
definitiv pentru unul singur din cele trei sensuri posibile, ci le pastreaza.

Constructia cdtre + Ac. in textele biblice

Folosirea constructiei catre + Ac. in traducerile biblice este frecventa, dar, fara
a putea cita o statistica’ precisa, rimine inferioard exprimirii interlocutorului cu
ajutorul cazului dativ. Diferente, in ce priveste frecventa, pot fi observate in acelasi
text, in functie tipul de verb care precede constructia, dar si de la un text la altul®.
In principiu, autorii traducerilor trebuie si respecte autoritatea originalului, lucru
observat si de Al. Gafton in textele studiate: ,,aceste prepozitii nu sint utilizate doar
cu valorile etimologice, ci si cu valori apropiate, permise de valorile lor
etimologice, cerute de context §i influentate de prepozitiile pe care le redau prin
traducere” (Gafton, 2001: 145). Intr-adevir, in mare parte din cazuri acest principiu
este respectat si concordantele intre original (grec sau latin) si traduceri sint
perfecte:

Luca1,18si1,19

Atunci zise Zahariia catrd inger [ ...]; Si vaspunzind, ingerul zise lui [ ...] (NT 1648);

Si zise Zahariia cdtrd inger [ ... ], Si raspunzind ingerul zise lui [ ...] (B 1688);

Si au zis Zaharie catrd inger [ ...]; Si, raspunzdnd ingerul, au zis lui [ ...] (B 1760);

Si au zis Zahariia cdtrd inger [ ...]; Si, raspunzind, ingerul au zis lui [ ...] (B 1795);

Si a zis Zaharia catre inger [ ...]; Si ingerul, raspunind, i-a zis [ ...] (B 1997),

Et dixit Zaccharias ad angelum |[...]; Et respondens angelus dixit ei [...] (N-A
1994);

kal €imev Zayopias mpdg Tov dyyedov [...]; Kal dmokpibeic 6 dyyedog imev
auT@ (N-A 1994).

5 Realizarea unei astfel de statistici presupune identificarea tuturor verbelor de comunicare,
precum si a celor care primesc aceasta valoare gratie contextului, in ansamblul Bibliei.

® Comparind frecventa constructiei dupa verbul @ zice (la un timp trecut: zise, au zis), in
Evanghelii, a reiesit o intrebuintare mai ampla in textul lui Luca, fatd de ceilalti trei evanghelisti.
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Constructia sintacticd este pastrata chiar si atunci cind traducerea se face prin
lexeme diferite:

Luca 23, 4

lara Pilat zise cdtrd mai marii popilor si cdtrd multime [...] (NT 1648);

lara Pilat zise cdtrd mai-marii popilor si cdtrd multime [...] (B 1688);

Si au zis Pilat cdtrd cdpeteniile popilor si catra gloate [ ...] (B 1760);

lara Pilat au zis catra arhierei si catra norod [...] (B 1795);

Si Pilat a zis catre arhierei si cdtre multimi [...] (B 1997);

Ait autem Pilatus ad principes sacerdotum et turbas [...] (N-A 1994);

6 8¢ [IiAaTog €imev mPog ToOg dpxLePTic kal Tovg OxAoug /...J N-A 1994,

De asemenea, cind sursele difera, traducerile isi respecta fiecare originalul sau:

Matei 17, 4

Si raspunzand Petar, zise lui lisus [...] (B 1688);

Si, raspunzand Petru, au zis catra El [...] (B 1760);

Si, raspunzand Petru, au zis lui lisus [...] (B 1795);

Si, raspunzind, Petru a zis lui lisus [...] (B 1997);

Respondens autem Petrus dixit ad Iesum [ ...] (N-A 1994);

amokpiOcic 6¢ o I[éTpog eimev 145 ’Incod [ ...] (N-A 1994.

Cu toate acestea, existd o multitudine de situatii in care sint diferente nu numai
intre original si sursa, ci si intre diferitele traduceri care au la baza acelasi text:

A. aceeasi constructie in latind si greaca, dar:

a. traduceri diferite in NT 1648 si in B 1688:

Luca 5, 22

lara lisus, stiind cugetele lor, raspunzand zise lor [ ...] (NT 1648),

lara lisus, stiind cugetele lor, raspunzand zise lor [ ...] (B 1688);

lara cat au cunoscut Isus cugetele lor, raspunzand, au zis catra ei [ ...] (B 1760);

lara lisus, stiind gandurile lor, raspunzand, au zis catra ei [ ...] (B 1795);

lar lisus, cunoscind gindurile lor, raspunzind a zis catre éi [ ...] (B 1997);

Ut cognovit autem lesus cogitationes eorum, respondens dixit ad illos [...] (N-A
1994);

Emyvolg 6¢ 6 'Inoolc Tous SiaAoyiouovs aUTdV amokpiOsis imev mpog
autolg [...] (N-A 1994).

b. traduceri diferite in NT 1648, B 1688 si B 1795:

Luca 6, 3

Atuncea raspunzind lisus zise lor [...] (NT 1648);

Si raspunzand lisus zise lor [...] (B 1688);

Si, raspunzand Isus cdtrd ei, au zis [...] (B 1760);

Si, raspunzind, lisus au zis lor [ ...] (B 1795);

Si lisus, raspunzind, a zis cétre ei [...] (B 1997);

Et respondens Ilesus ad eos dixit [...] (N-A 1994);

kal dmokp1Oscic mpds auToUg £imev ¢ 'Inoods [...] (N-A 1994).

c¢. traduceri diferite in NT 1648, B 1688, B 1760 si B 1795:

Luca 10, 26
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lara El zise lui [ ...] (NT 1648);
lara el zise lui [ ...] (B 1688);
lara Eli-au zis [...] (B 1760);
lara El, raspunzind, au zis [ ...] (B 1795);
lar lisus a zis catre el [...] (B 1997);
At ille dixit ad eum [...] (N-A 1994);
0 6¢ etmev mpdg adtov [ ...] (N-A 1994).
d. diferite solutii de traducere:
loan 19, 24
Si zisara unul catrda alalt [...] (NT 1648);
Deci ziserd intru ei [...] (B 1688);
Si au zis intre sinesi [...] (B 1760);
Deci, au zis intre sine [...] (B 1795);
Deci au zis unii catre altii [...] (B 1997);
Dixerunt ergo ad invicem [...] (N-A 1994);
gtmav o0v mpdg dyynjAoug [ ...] (N-A 1994).
Luca 20, 19
..] inteleasara ca de ei zise pilda aceasta. (NT 1648);
..J] cunoscura ca de ei zise pilda aceasta. (B 1688);
..J au cunoscut ca cdtrd dansgii zisease pilda aceasta. (B 1760);
..J] au cunoscut ca catrd dangsii au zis pilda aceasta. (B 1795);
..J] au inteles ca lisus spusese pilda aceasta pentru ei. (B 1997);
..J] cognoverunt enim quod ad ipsos dixerit similitudinem istam. (N-A 1994);
..Jéyvwoav ydp STI mpdg auTolg £imev Tnv mapafoldrv Tadtnv . (N-A
1994).
B. constructii diferite 1n latina §i greaca:
a. B 1688 nu foloseste constructia din originalul grecesc:
Luca 22, 10
Elzisecatrd ei [...] (NT 1648);
lara el zise catra ei [ ...] (B 1688);
Si au zis catra ei [ ...] (B 1760);
lara El le-au zis lor [ ...] (B 1795);
lar el le-a zis [...] (B 1997);
Et dixit ad eos [...] (N-A 1994);
0 8¢ eimev auTolc [...] (N-A 1994).
b. B 1795 nu foloseste constructia din originalul grecesc:
Luca 7, 48
lara zise ei [ ...] (NT 1648);
Siziseei [...] (B 1688);
Si au zis catrd ea [ ...] (B 1760);
Si au zis catrd ea [ ...] (B 1795);
Siazisei[...] (B 1997);
Dixit autem ad illam [ ...] (N-A 1994);

—T T T T
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eimev 6¢ adti [...] (N-A 1994).

Concluzii

Dintre cele doua constructii care exprima interlocutorul dupa verbe de
comunicare, cdtre + Ac. este mai putin uzuald in textele biblice. In majoritatea
exemplelor analizate, ea reprezinta un echivalent simplu pentru cazul dativ. Pentru
a afirma cu convingere cd aceasta este structura marcatd stilistic, e nevoie de o
inventariere completd a tuturor ocurentelor, in functie de verbele dupa care
urmeaza. Putem observa ca folosirea ei de catre autorii traducerilor bisericesti se
inscrie doar partial in limitarile impuse de original. Pe de o parte, aparitia ei acolo
unde textul sursa folosea o constructie diferita dovedeste frecventa constructiei si
faptul ca traducdtorii o Intelegeau ca pe un substitut al cazului dativ. De altfel, ea s-
a pastrat si In limba vorbitd, cu acelasi rol. Pe de alta parte, acolo unde traducatorii
nu pot depasi ambiguitatea din original, cdtre + Ac. reprezintd o solutie gratie
triplei valori a prepozitiei. Prin aceasta, interlocutorul poate fi prezentat atit in mod
simplu, cit si ca destinatar marcat al unei comunicari orientate spre el sau chiar
impotriva lui, ca destinatie a unei atitudini ostile. In acest ultim caz, valoarea
suplimentara provine din sensul etimologic. Concurenta lui cdtre cu alte prepozitii
intrebuintate in traduceri (de, despre, intru, intre) dovedeste capacitatea intregii
constructii de a-si largi sfera de sens.
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B 1648 = Noul Testament, tiparit pentru prima datd in limba roméana la 1648 de catre
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purtarea de grija a Prea Sfinfitului Emilian, Episcopul Alba Iuliei, Editura Episcopiei
Ortodoxe a Alba Iuliei, 1988
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ILR 1978 = Florica Dimitrescu (coord.), 1978, Istoria limbii romdne, Foneticd,
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MDA 2001 = Micul dictionar academic, 2001, Cuvant inainte de Eugen Simion, Prefata de
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N-A 1994 = NESTLE-ALAND, Novum Testamentum Graece et Latine, Deutsche
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