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Abstract : By first considering the question of delirium franslation, this
article sets out to examine a very unique casehatyat first sight has all the
likings of translational censorship. More specifigait asks what happens to
translation when the source text is no longer thedyct of intentional
wordplay (as is often the case of texts known H#ékature a contraintes »),
but the product of delirium. Can we then go onitajkaboutconstraint® Can
translation be thought of as resortingttanslation methods Canmethods
apply when translating “literary delirium™? The exple analyzed here is a
text by American schizophrenic Louis Wolfson, autbban autobiographical
work in 1968 titledLe Schizo et les languga which the reader learns that the
“schizophrenic language student” cannot toleratarihg, seeing or reading,
that is, having any contact whatsoever with hishrapotongue (i.e. English),
and thus has inventednaethodby which he systematically replaces any term
in this language by phonetical equivalents in otheguages.

Keywords : translation — delirium in literature — censoriptactice —
translation methodstraducson.

Introduction

Il s’agira essentiellement ici, a partir d’'un gu@sbhement sur le
délire en traduction (ou s’agit-il plutét de tration du délire ?), de
partager quelques observations au sujet d’'un @&ss darticulier de
censurea premiere vudraductionnelle. Je dois d’abord préciser que
l'intérét que je porte a cette question ne rele\aicline maniere de la
psychanalyse (pour laquelle je n'ai d’ailleurs aneceompétence), mais
est plut6t d’ordre traductologique ou, mieux encépstémologique.

Le délire en littérature, surtout en littératurarftaise, n’'a rien
d’'un champ d’investigation récent : on n’a qu’'a genaux travaux et
recherches fécondés par les écrits, entre auteeslichel Foucault sur
le « procédé littéraire » du surréaliste Raymondd?el, et de tous les
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ouvrages qui sont venus s'y greffer depuis presqgiéga une
cinquantaine d’'années. En outre, on a pu observeréttable intérét,
au cours des demiéres décennies, pour ce queynssappellent la «
littérature a contraintes ». On sait aussi quedrigt pour ce type de
littérature n’est pas, lui non plus, nouveau. Lresdux sur I'ceuvre de
Raymond Queneau ou sur celle de Georges Perecexmnple,
traversent une bonne partie de la deuxiéme moiiéXX® siecle.
Parallelement, on a assisté au cours des vingtiedesnannées a un
intérét marqué en traductologie pour la traductlencette littérature et
pour la problématique plus générale de la tradocties jeux de
langage.

S’il existe un nombre de travaux publiés sur legsgions qui
lient psychanalyse et traduction (dont un numéréciep de TTR
consacré a ce théme il y a une quinzaine d'afpéésne se trouve
toutefois, a ce jour, sauf erreur, aucune étudesyatique du délire en
traduction (ou encore de la traduction du délueg des manifestations
linguistiques les plus naturellement résistantesa pratique, telle la
pratique traduisante, qui prend habituellement apyudes principes de
cohérence, de cohésion, de mise en contexte, d,udé clarté, de
logique pragmatique et textuelle, etc. Comme jed@&a mentionné,
mon propre intérét pour la question est essentielid traductologique
et épistémologique. Plus précisément, je chercdavair ce qui advient
de la traduction lorsque le texte de départ (TDhes pas le fruit d’un
jeu qui serait intentionnel (encore que cela, conomée verra, est loin
d’étre certain), mais plutét le fruit du délire {glui, ne serait pas a
priori intentionnel). Doit-on, dans un tel cas, sms de parler de
contraintes ? La traduction peut-elle alors searéel d’'une méthode ?
Les procédésde traduction s’averent-ils impuissants devantgadl
conviendrait d’appeler la « littérature du délir® 3e m’intéresse donc
au phénoméne depuis une approche ou perspectivat doat
meéthodologique, et je cherche a comprendre eskemt@nt s’il existe,
ou s’ily a lieu de parler, de traductidgrraisonnéeau méme titre que
d'autres, comme Jean Delisle, parlent, en pédagtmia traduction,
d’'une méthode de traduction raisonnée.

Que fait donc Wolfson?

Pour lancer la question, je ferai I'exposé plutdtcinct de ce
gui parait étre, dans le domaine de la traduction,cas tout a fait

! Traduction et psychanalysg998), numéro spécial de la revli@R Ginette
Michaud (dir.), vol. XI, R 2.
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unique d’'une forme de pratique censoriale, soitlicgli schizophrene
américain Louis Wolfson, auteur en 1968 d'un ougrag
autobiographique,.e Schizo et les languesans lequel on apprend que
I'« étudiant de langues schizophrene » (c’est ajosise décrit 'auteur)
ne peut souffrir d’entendre, de voir ou de lireefbd’avoir quelque
contact que ce soit, quelle qu’en soit la natuvecaa premiere langue
ou « langue maternelle » (il s’agit ici de I'ang)aiet qui donc a inventé
un procédé par lequel il remplace systématiquement les vesabl
anglais auxquels il est exposé par des équivafgmisétiques francais,
allemands, russes, hébreux, etc. De prime abordéms@rche n’est pas
sans rappeler celle de laducson terme qu'on a appliqué a la
traductionde Mother Goose Rhymesalisée la méme année (1968) par
Luis d’Antin Van Rooten, dans sdviots d'Heures : Gousses, Rames
Le procédé serait semblable, sauf pour ce quiet chison qui motive
la censure apparente de l'anglais chez Wolfsondolaleur trop vive
ressentie par ce dernier lorsqu’il se trouve esgnée de cette langue.
Avant de dire quoi que ce soit au sujet de I'ougrdg Wolfson,
il faut comprendre, comme le précise bien GilleseDee dans sa
préface alschizo et les languegue :

Il s’agit pour l'auteur, moins de raconter ce fuprouve et
pense, que de dire exactement ce qu'il fait. Cee lest un protocole
d’activité ou d’occupation. (1968 : 5)

En cela, 'ouvrage de Wolfson peut étre considéréroe le
carnet de bord d’'un traducteur (élaboré au fil ddraduction) et non
pas comme la réflexioma posterioridu travail accompli. En d’autres
termes, une éloquente illustration du processupiue du produit de
la traduction.

Cette précision apportée, j'aimerais maintenantoouener vers
certaines questions de nature proprement tradgigoie. La premiere
guestion (a deux volets), toute simple, est cedlesdvoir si, dans un
premier temps, l'activité a laquelle s’adonne Walfsest & proprement
parler de la traduction, et, le cas échéant, stipertinent de distinguer
ce que Wolfsonfait de ce que Wolfsordit faire ? La deuxieme
guestion, plus simple encore, est: dans quelleursesst-il juste de
parler, dans le cas de Wolfson, de pratique cealed?i

Pour les quelques critigues qui ont commenté lager de
Wolfson, il ne semble y avoir aucun doute en ce cpncerne la
premiere question. Autant pour Gilles Deleuze, daaspréface au
Schizo et les languegue pour Jean-Jacques Lecercle, dans son article
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“Louis Wolfson and the Philosophy of Translationigié en 1989, il
s’agit bel et bien de traduction. Par exemple,rs&leleuze :

Wolfson traduit selon certaines régles, suivant ymocédé
scientifique oU un mot de la langue maternelle tétomné, il lui
trouve un mot étranger de sens similaire, maistayaa sons ou des
phonémes communs (de préférence en francais, altemaisse,
hébreu, les quatre langues étudiées par l'aute(tR68 : 6; c’est moi
gui souligne)

Il est important de noter qu’il y a, dansSehizo et les languges
renversement de ce qu'on estime étre la situatiabitirelle en
traduction, c’est-a-dire que Wolfson ne traduit dassa langue B ou C
(sa deuxiéme ou troisieme langue) vers sa lang(saAremiére langue
ou langue maternelle), mais plutdt de sa langueer I{occurrence
'anglais) vers toute une série de langues (B, CED soit le francais
(sa premiere langue seconde, langue dans laqgLal@ailleurs écrit_e
Schizo et les langug$uis, dans un certain ordre, I'allemand, le eusts
'hébreu. On pourrait bien entendu parler ici deszge, car il y a
clairement refus ou répression de la langue mdteyrpii est, suivant
toute situation habituelle, la langue du traducfewr sa langue A). Si
'on pense que la langue traduisante est, conforaméra toute méthode
de traduction minimalement raisonnée, la langue UAtrducteur, il
semble déja que Wolfson contrevient a 'un desqip#s fondamentaux
de la traduction.

Un second aspect de la démarche du schizophréneafpeort
cette fois-ci a la question de la censure) est qaetrairement encore
une fois a la fagcon de faire habituelle en tradunct{qui consiste a
traduire pour un public qui n'a pas les connaissankinguistiques
nécessaires a la compréhension du TD), Wolfsomwitradur lui-méme,
pour son propre compte si 'on veut, vers des lasgyu’il ne maitrise
pas tout a fait. Cette situation tout a fait pariére fait dire a Jean-
Jacques Lecercle :

The irony is that for Wolfson, at least in ordinasituations,
translation is centripetal, not centrifugal, where¢he common or
garden translator has no need to translate foowars benefit, since by
definition he understands the foreign language841905)

Mais il y a plus encore. Deleuze, en parlant deaduction »
chez Wolfson, écrit :

La traduction, impliqguant une décomposition phanéi du mot,
et ne se faisant pas dans une langue déterminéedars un magma
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gui réunit toutes les langues contre la langue malie, est une
destruction délibérée, une annihilation concert&e68 : 10j

Selon tout principe élémentaire en traduction rdauction est
ici a-normalecar, en plus de se faire a I'encontre pour aiirsi de la
LD, elle se complique d’elle-méme en refusant dénsiter a une seule
langue d'arrivée. Pour comprendre la traductionWddfson (si I'on
estime toujours qu’il s’agit effectivement de celd) faut ou bien
connaitre toutes les langues du « magma linguistigan question ou
recourir sans cesse aux commentaires traductiowigelsauteur. Pour
Deleuze, il est question pour/chez Wolfson de «efaie toutes les
langues étrangeres un moyen de revenir a la langagernelle
désamorceée. » (1968 : 13) La question que je pesdaas, c’est sil'on
doit interpréter ce commentaire comme un idéakaeutction. Je doute
gu’on puisse, comme on le verra plus loin, intelgaréaussi librement la
démarche de Wolfson, c’'est-a-dire considérer cesqmible étre l'idéal
de la traduction selon Deleuze comme étant unelergamiatique
traduisante de la part de '« étudiant de langubkizephréne » (si tant
est que l'on considére que ce que fait Wolfson effectivement,
traduire).

Ce qui est certain, c’est qu’a la fois Deleuze etdrcle parlent,
guant a eux, deraduction Et si Deleuze évite de parler de I'échec du
traducteur, il en va tout autrement de Lecercla. &@mple, vers la
toute fin de son article, on trouve le commentaie/zant qui vient en
fait qualifier la traduction de Wolfson :

Wolfson's failure actually to translate..] points out to the
necessity of having a device, a method, for traimglaand to the
impossibility of this. For the act of translatiainevitably caught in a
contradiction. It is an attempt, on the translatpdrt, at escaping from
his mother tongue, and also compulsive return tomiarking the
impossibility of escape. (1989 : 118)

Censure et principes de traduction

Le procédé de Wolfson contrevient également a ioerta
principes on ne peut plus élémentaires en traducfdinsi, comme le
mentionne Lecercle, Wolfson transgresse un cemambre de ces
principes, par exemple, celui de la redondancepfiant plusieurs
éguivalents pour un méme mot anglais, ou autremiénén offrant en

! voila un commentaire que certains voudront assasiec raison, en traductologie
du moins, a la « cannibalistique » du Brésilienditéw de Campos.
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guelque sorte une traduction paradigmatique owxnjearadigmatisée
(c’est-a-dire qui présente plusieurs variantes iptessdans différentes
langues pour un seul et méme terme anglais). Sarmaci en quelque
sorte a la défense de I'« étudiant de langues gghizne », Lecercle
expligue le recours a ces multiples équivalentidacon suivante :

“Wolfson’s answer might be that his redundancyysnlo means
useless: it helps capture the integrality of thensis of the English
word.” (1989 : 106).

Une autre regle transgressée qu’il est possibles#ver dans le
texte de Wolfson, toujours suivant Lecercle, edtecdu recours au
calque syntaxique (bien que celui-ci soit vraiseaabhldment
involontaire). Lecercle écrit:

Wolfson's French is excellent, for his text is esmtly readable
[...]- And yet it is full of the grossest syntactic lm#ings -- so that
more than once it reads like a bad translation. ¥am actually easily
sense an English speaker behind his French. Tkeireny in this
situation]...]; he writes his text directly in French in ordet tmhave
to translate; yet what he writes about is mostygances of translation;
and the whole reads like a bad translation. (198E8)

Et de poursuivre Lecercle un peu plus loin :

[T]he text is in a sense already in English. How Idivanslate
Wolfson's French sentences which are clear cadesyntactic
borrowing from English, and therefore agrammatica#® English
sentences with French syntax? But would that barsktion? More
generally, how do | translate a mistake in the splanguage? And if
| choose to do it by making a mistake in the talgeguage, is that the
right mistake? There is a catch here. It has gualunumber: twenty-
two. (1989 : 117)

Il est vrai que, dés les premieres pageSdhizo et les langues
on trouve des formules du genre :

[...] quand les conditions économiques étaient emgaelque
mauvaises(p. 30);

[...] les notes étaient ddutdt petites dimensions(p. 30);

[...] sa méréparlait, du moingour la plupart, d’'une voix trés
haute et aigué (p. 31);

L Wolfson parle presque toujours de lui a3@&rsonne.
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[...] Il avait le sentiment de pouvoir faire presquinporte quoi
en n’importe quelle spécialigd seulemenil voudrait (p. 32).

Toutefois, parallelement a tous ces calques syquasi, on peut
repérer une autre série de formulations qui ne gisittlement pas des
structures calquées de langlais. Par exemple, dass phrases
suivantes, relevées a peu pres au méme endroit ldaeste, on se
demandera méme a quelle syntaxe, anglaise ou anysolfson obéit
(en supposant qu’il s’agisse de 'une des deux) :

[...] il [son pére] avait plus simplement tres peintéréta son
fils (p. 32);

[...] Ayant habité presque toujours [...] et continua’habiter
chez sa mere [...] et n"ayant guére fait des eff@aur acquérir une
situation et continuantde ne les pas fairele jeune homme aliéné
n‘avait conséquemment pas l'argent suffisant pieote {p. 33-34).

Assez souffert, convertissons maintenant!

Je tenterai maintenant une réponse a cette quegtiome
semble intéresser ni Deleuze ni Lecercle, a savdiactivité principale
de Wolfson, si ce a quoi ce dernier s’occupe relerament de la
traduction et donc est ou non d’intérét pour ldaictologie.

Quoigue Deleuze et Lecercle reconnaissent tous deexla
traduction (c’est le terme qu’ils utilisent) chez Wolfson est
principalement, sinon exclusivement, une affairerass, ils continuent
de parler de traduction... mais, surtout, de sonachevrai dire, c’est
peut-étre Michel Pierssens qui, ddres Tour de Babil : la fiction du
signe a le mieux décrit ce a quoi s’adonne réellemenétudiant de
langues schizophrene » :

Pour Wolfson,

une langue n'est qu’un répertoire de mots, une es@rpl de
phonémes [...]. Les inventaires lexicaux ne somtcdd'une certaine
fagon qu’'une commodité qui facilite la tdche de #&@h quand il
s'agit pour lui de circuler d’'une langue a l'autreou plutdt, dune
langue a toutes les autres. Mais son voyage nastaptravers les
languesen général: [...] il [ce voyage] consiste & passer toujours de
langlais a n'importe quelle langue du groupe deglies étrangeres,
la seule exigence étant celle dedpidité.

[...]

A la limite, c’est un dictionnaire qu’il [Wolfsortente a la fois de
mettre au point et de mémoriser, de telle sortedgserayages connus
lui soient a tout moment disponibles a coup s®76L 90-91)
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Et puis ceci, surtout :

Le procédédevient une véritable machinecanvertir les signes,
grace au mouvement d'une analyse qui traduit sanéthent les
signifiants et leurs signifiés en quelque chos@uiasi identique a ce
gu’ils étaient, mais articulé en un signe toutiddédférent. Opération
deconversiomlus que de traduction, et qui permet de fonddefitité
de langlais dans le continuum par-la méme instalgétoutes les
autres langues. (1976 : 124; c’est moi qui souligne

Bien entendu, on aura saisi que la clé résideansdes termes «
convertir » et « conversion », et ce sont euxgjument, qui préparent le
second argument permettant de croire que ce nasstrpduire quéait
Wolfson, ou du moins qudit faire Wolfson (car il est peut-étre encore
utile a cette étape-ci de nuancer). En réalitélisee de verbes et
d’expressions suivante (les termes, donc, qu’erapWiolfson pour
décrire ce qu'il fait) laisse planer peu de doutecn avig :

p. 53-54 : « neutraliser (le mot anglais) », «dadre inoffensif
», « le faire cesser de retentir dans sa tételefransformer en un mot
étranger, ou méme si cela serait nécessaire, siepis tels mots »;

p. 62-63 : « il pouvait plus ou moins instantanétmemvertir un
[...] mot anglais en mot étranger, volontiers par moyen bizarre,
artificiel, contre nature, mais évidemment tres eptable, méme
nécessaire a son pauvre esprit perverti, une sjincpleecte, directe
traduction en langue étrangére, au contraire, nsatesfaisant guére
guand elle ne s’agissait que d’introduire dans esprit un mot plutét
différent phonétiquement du mot anglais qui luséd mal quand elle
ne lui procurerait donc pas le sentiment de détroér mot de sa langue
maternelle. »;

p. 129 : « démembrer inoffensivement, rendre indede mots
anglais »; Wolfson parle aussi de « projets mardgagliannihilation »,
« disséquer », « anéantir »;

p. 132 : « convertir en mots étrangers et ainsiléauire »;

p. 137 : « associer avec, métamorphoser en »;

p. 138-139 : « changer sur-le-champ les vocablgkasnen des
vocables étrangers », « démembrer les vocableaiangh les désossant
pour ainsi dire, en les dépouillant de leur sqteeigeés consonnes) »;

p. 154 : « annuler »;

p. 163 : « traiter un vocable, le décharger »;

1 On comprendra aussi a quel point Wolfstotcupeexclusivement de mots.
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p. 175: « Quant aux six autres monosyllabes de ¢#trase
anglaisda I'exception desheetdans l'une des seules phrases qu’analyse
Wolfson] | put a sheet on your bedl'étudiant de langues
schizophrénique s'efforcait de s'imaginer, comnmigakdtude, qu'ils
étaient tous des mots étrangers mais en quelgte déformés et qui
pourraient ou devraient étre restaurés par lui »;

p. 210 : « absorber »;

et p. 216 : « éviter 'anglais au profit d’autragadues ».

On aura t6t fait de noter, parmi tous ces exemplssence du
mot « traduire », les seules occurrences de ceevedtant repérables
qgue dans les passages ou le schizophréne n’e&tipaéme sujet. Par
exemple, on trouve a quelques reprises (quatrénoufais tout au plus)
des passages ou il écrit que tel mot ou vocabfeaegais, allemand ou
russetraduit tel mot ou vocable anglais. Mais il n’est jamaigqisé
dans le texte de Wolfson que le schizophrenetriadluit.

La troisieme et derniere raison qui permet de aoaaju’il n’est
peut-étre pas juste ou justifié de parler ici daracédé » de traduction
chez Wolfson (malgré lemploi répété de ce terme pPeeleuze,
Lecercle et Pierssens), c’est que les meilleuresvdilles (selon le
schizophrene lui-méme, tout au moins) ou ses mede solutions sont
aussi les plus faciles, celles ou il invente desés hypothétiques qui
n'existent pas en aucune des quatre LA empldyeselles ol le choix
retenu semble purement aléatoire. Par exemplegnstormepaperen
papier (en francais) et puis ePapier (en allemand), et opte enfin pour
le terme allemand sans qu’aucune raison ne soihémonDe plus, le
lecteur attentif duschizo et les languasmarquera que, au fil du récit,
I'« étudiant de langues schizophréne » s’attardglds en plus a des
considérations grammaticales, mais recourt de meimsmoins aux
transformations instantanées et donc de plus es pludes jeux
linguistiques, comme en fait foi cette remarque WoIfson en
conclusion de son ouvrage

Aussi, le schizo s’imagine de fois a autre avoicald&ert un
facteur émotif, sans doute plus ou moins subconsc@r il ne le
trouvait jamais mentionné dans un livre [..], lefdiacteur, entre
autres, pousserait les gens a étudier la linguistigénérale et en
particulier la grammaire comparée, et ce serajird& lui un désir,
peut-étre vague sinon subconscient et refoulé,edpas devoir sentir

leur langue naturelle comme une entité comme léepémes autres,

1 Sauf erreur, cette particularité n'est pas, eta plus, relevée par aucun des
commentateurs de Wolfson.
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mais par contre de pouvoir la sentir bien différeantm comme
guelgue chose de plus, comme exotique, comme uangeun pot
pourri de divers idiomes. (p. 245-246; c’est moi qui &me)

Et puis ceci, d’ajouter Wolfson :

Du reste, il semble, heureusement, qu'au fur etedure que le
jeune homme aliéné poursuit ses jeux linguistigbasés sur des
similitudes a la fois dans le sens et dans le satne ées mots anglais et
les mots étrangers a sa langue maternelle, pouraikemns évidentes
faut-il croire, celle de son entourage, lui devierse plus en plus
supportable. Et il y a méme de I'espérance qu'afimés -- mais ceci
peut bien étre seulement quand il serait, entneswchoses, vraiment
devenu ennuyé [et non pas lorsque ce sera néeeHsddr tels jeuxet

il apparait peu ou prou gu'’il le deviendtait le jeune homme malade
mentalement sera un jour capable, de nouveau, e
normalement cette langue,flEmeuxidiome anglais. (p. 247)

Conclusion

Ainsi, pour revenir a la question centrale de Ilanscee
apparentade la LD, il appert que le recours a cette prategtgpeut-étre
temporaire (méme si Wolfson n’y croit pas beaucatmue ce sont les
jeux linguistiques et non les transformations in&aées qui risquent de
lui rendre, au bout du compte, la vie plus supjdetdl n’est donc pas
certain, pour répondre a une autre guestion soelldeéfacon indirecte
en début darticle, qu'on doive nécessairement odiss jeux
linguistiues (qui, logiqguement, reléveraient deténtionnalité) et
délire (qui, logiquement, ne reléveraient pas mehtionnalité).

On peut conclure, a la suite de Lecercle (le sedhé a aborder
le texte de Wolfson a travers la lorgnette tradogigque), que I«
étudiant de langues schizophrene » échoue lameniaht a son
examen de traduction (si c’est bien enterichduire que Wolfson
entend faire, car il dit faire des tas d’autressgsp dontonvertir des
mots).

Mais on peut également penser qu’il ne fait queijain jeu de
langage (pénible il va sans dire) ou apprendrdategies étrangeres, et

! rajouterais personnellement & cette affirmatierEt sans doute pas tout a fait un
continuum comme le prétendent Deleuze et Pierssehsemblerait donc qu’au fil du
récit (pour I'appeler ainsi), le prétendu procédédeamoins en moins pour objectif
d’éliminer les mots anglais.

2 Fameuxpar opposition &acréeou amaudite les deux adjectifs employés jusque-
la par Wolfson.
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gue c'est de cette facon qu'il aspire a se défairanal qui I'assaille
(sans cependant trop se faire d’illusions). En equsi Wolfson a
lamentablement échoué a son examen de traducti@ura tout de
méme réussi a se libérer de son mal (ou, du maiies) prévoir
I'éventualité). C’est dire que, dans une situati@vie ou de mort (il en
va tout de méme de la santé mentale et physigWéadison), il est des
choses plus importantes, phigalesque la traduction.

C’est pourquoi le traductologue finira par recommeabu par
s’avouer que ce que Wolfson finit par censurem'est peut-étre pas
tant sa «langue maternelle », mais tout simplententecours a la
traductionstricto sensu
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