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Abstract: Discourse analysis and pragmatics have signifiganethewed the
perspective on literary discourse. A series ofdietions from French into
Romanian recently published raise a number of tedowical issues.
Following our experience as a translator of onehefse texts, the present
paper focuses on the difficulties and peculiaritieest define the practice and
theory of translating linguistics, with specialesfnce to the field of discourse
analysis and pragmatics applied to literature. Vinknfocus on the terms
related to thesubject seen as source and center of a particular type of
enunciation, the literary one.
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I. Une approche énonciative de la littérature. Les eajx et le
contexte de sa traduction
Depuis plusieurs années, la littérature fait 'obgee nombre
d’approches extrémement enrichissantes en analysgisdours et en
pragmatique. Le texte littéraire, vu comme type discours, est
nécessairement lié a son contexte, ce qui transfdiamuvre, selon la
vision de Dominique Maingueneau [2000, 2004], dan®vénement
enonciatif construit a partir d’'un tissage compliqué de fistre
subjectivité, ethos, institution littéraireet fonctionnement textuel
Comme lauteur affirme (c’est nous qui soulignons)

Le discours littéraire apparait lui aussi comme ingtitution,
avec segituels énonciatifs dont les genres sont la manifestation la
plus évidente. C'est a [lintérieur de cette insiit que la
communication littéraire s’établit de maniére appie. [...] On ne
saurait réduire la fiction littéraire a une attéudu locuteur a l'égard
de sa propre énonciation, puisqu'une des singéfaritu discours
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littéraire est précisément de rendre problématiguection méme
d’énonciateur, de dissocier l'individu qui écrit des figures ldaiteur
que permet de diffuser l'institution littéraire. @igueneau, 2001 : 19,
24).

Le texte n'est pas destiné a la contemplationstiée@onciation
tendue vers un céronciateur qu’il faut mobiliser pour le faire
adhérer « physiquement » a un certain univers e $®laingueneau,
2004 : 203)

Le renouvellement théorique apporte assez souveets d
renouvellements sur le plan terminologique. Enucaidn, les ouvrages
novateurs posent toujours la question de la medladaptation dans la
langue d’arrivée.

Le but de cet article est de discuter quels sandifficultés et les
points d’intérét pour la terminologie quont apgst quelques
traductions récentes des livres de Dominique Ma&ngau de francais
en roumain.

Nom de référence pour la linguistique et l'analgse discours
francaises, Dominique Maingueneau est bien connla@amanie dans
le milieu des spécialistes du discours a lunitérsinais pour le public
large son approche originale de la variété desstgeediscours, dont le
discours littéraire, reste, dans labsence desuttamhs, quasiment
inconnue. Suite & une collaboration importante de@005, que
lauteur commence avec le département de francaid' uhiversité
« Stefan cel Mare » de Suceava, émerge un projdradeiction de
guelgues-uns de ses ouwvrag&agmatici pentru discursul literar
(traduit par nous) Discursul literar, Elemente de lingvisticpentru
textul literar qui paraissent a partir de 2007, a la maison d@dit
Institutul European de da

Plusieurs arguments ont fondé cette démarche tiaducLa
traduction, on le sait, est indispensable a I'éNotude tout savoir. La
pragmatique linguistique, qui a fait son apparitdans les cursus
universitaires en Roumanie progressivement ced dieiqnieres années,
est une discipline extrémement dynamique et souéides influences
diverses.

L'application des concepts de la linguistique énatice, de
pragmatique et surtout de I'analyse du discoursusucorpus littéraire
gue propose Dominique Maingueneau nous a semiilé foichissante
pour un public de spécialistes — consacrés etmmfion — car certains
de ces ouvrages ont également un cété didactiqperiant ; c’est le
cas dePragmatique pour le discours littérairda visée didactique du
livre est manifeste autant dans dans l'organisatiotivre (les chapitres
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sont suivis par des exercices d’application) quesda structuration de
I'information de spécialité (présence de schémadieatifs, index des
notions et des auteurs, listes de lectures suppl&ines). Dans la
variante en roumain, nous avons soigneusement rpéseette

organisation, ce qui a demandé a certains momesgscdmpétences
rédactionnelles techniques particulieres.

Une deuxieme raison qui a justifié la nécessitéatetraductions
est constituée par le fait que les ouvrages sivesot dans l'intention
déclarée de lauteur derétablir la communication entre les
enseignements linguistiqgue et littérairein clivage qui se ressent
également dans I'enseignement roumain.

Se proposant d’'introduire dans le champ de lardittée quelques
notions de pragmatique, les ouvrages parus endiatgumettent en
place une démarche attentive de renouvellementedgpective sur le
texte/discours littéraire, a travers des exempdscsionnés dans un
corpus de textes littéraires francais.

Il. Le statut et les particularités des traductionsdes textes de
linguistique

Située & mi-chemin entre la traduction techniqudittéraire, la
traduction des textes théoriques impose l'appticata la fois de
processus spécifiques aux discours de spécialitdeestratégies et
compétences caractéristiques pour les sciencesitesna

Lorsqu’il énumere, fort de son expérience de tréslurc de
philosophie, les particularités de traduction degrxes humaines,
Rochlitz [2001] précise qu’une telle entreprisegexia prise en ligne de
compte de toute une série de facteurs et aspextsriéars ou bien
internes au texte a traduire), a commencer parctedraintes du
contexte économique et intellectuel dans lequedipdiouvrage (ce qui
implique les stratégies éditoriales, le rapport debures envisagees),
pour arriver aux contraintes inhérentes au domames lequel on
traduit, et a la longue liste des compétences dadutteur :
linguistiques, techniques, culturelles et documesda

Dans la vision de Ladmiral (1990), toute traducttorganise
autour de trois poles : professionnel, scientifiquéturel. Traduire un
ouvrage relevant autant des sciences du langagedqgudiscours
littéraire, dont lanalyse est illustrée a l'aidéun corpus de textes
litteraires fondateurs pour la littérature frangaisuppose un travail de
longue haleine, s’inscrivant dans une logique sifigoe, didactique et
a la fois culturelle.
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Pour le traducteur d’un texte de linguistique, @ladle la maitrise
des deux langues concernées, il s'agit égalemembedexcellente
connaissance du domaine de spécialité envisageutrd’ part, nous
tenons & mentionner que le champ de la linguistimymse également
un cbté créatif, novateur, car le traducteur adaptentroduit dans la
langue cible des concepts et des perspectivesrizegatll va sans dire
gue les spécificités internes des textes de sjitécialposent un certain
«comportement traduisant », influant sur les chatructurels et
terminologiques. Les compétences du traducteur danslomaine
envisagé sont un pré-requis indispensable poumdees d’'une telle
entreprise.

S’interrogeant sur les probléemes que soulevent, pde leur
complexité, les traductions linguistiques, MejrD(B : 177] attire en
particulier I'attention sur I'importance du conteoonceptuel et de la
cohérence terminologique :

Parmi les questions les plus évidentes dans laudtiad
spécialisée en général et la traduction linguistigum particulier la
terminologie semble étre celle qui nécessite Is dlattention et a la
solution de laquelle il est vraiment difficile déspbser de réponses
toutes faites. La raison en est la complexité dgidsstion qui implique
non seulement des concepts censés avoir avecresstemployés une
relaton de biunivocité mais aussi et surtout umscalrs
meétalinguistigue qui, de par sa hiérarchie, renvdieune langue
renfermant des regles propres et disposant d’'ualamgiage en place.

Dans la section suivante, nous analyserons deppdssles enjeux
de la terminologie des textes de linguistique, ensnrapportant aux
ouvrages de Maingueneau choisis comme corpus. Confane
terminologie spécifique au champ de Fénonciatidgtérhire est bien
complexe et n'aurait pas pu étre traitée en edams I'espace dédié a
cet article, nous nous sommes arrétée au poleatiupteur du discours,
focalisant donc notre attention sur la notionsuget l'entité créatrice
qui est a lorigine méme du travall littéraire pizot de 'événement que
constitue toute énonciation, comme le montre leddde@ur des études
sur énonciation, Emile Benveniste :

Le langage n'est possible que parce que chaqueelocse pose
comme sujet, en renvoyant a lui-méme conpjendans son discours.
Une langue sans expression de la personne ne geitquas. [...] Le
langage est marqué si profondément par lexpresisol subjectivité
gu'on se demande si, autrement construit, il pdufoactionner et
s'appeler langage [Benveniste, 1966 : 2b6Ppassim
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Au-dela de la position centrale que cette insta@oenciative
détient dans toute production discursive littérairmtre choix est
également motivé par les difficultés lexicales guistent au niveau
dénominatif, et par conséquent, traductif, des @sroensés en rendre
compte. C’est ce sur quoi attire l'attention Maiageau lors de la
discussion de la problématique desldjectivation

Le lexique courant ne propose pas de termes Ssdinta.
L'«écrivain » est a la fois une catégorie, au daanetfloue, du registre
des professions et une figure associée a une cfuaet a '« auteur »,
il ne réfere que marginalement a un statut soitiage plutét l'individu
en tant que source et garant de [lceuvre [...]. Laiomot
d’'« énonciateur », en revanche, n'est pas issududage, c’est un
concept linguistique récent dont la valeur resséainle : on oscille entre
une conception de lénonciateur comme instancenet&x 'énoncé
(support des opérations énonciatives) et une ctioneg I'énonciateur
est plutdt un locuteur, Iindividu qui produit lesdours [2004 : 107].

[ll. Traduire une approche, adapter une terminologie

En tant que domaines des sciences du langage @iénisd
lanalyse du discours et la pragmatique utilisemimetalangage propre,
ou interférent des séries de termes spécialisépapsedent un contenu
sémantique spécifique. Méme si on parlenaétalangage il ne faut
cependant pas oublier quen fait on ne traduit asslangue mais un
discoursde spécialité, la traduction étant une démarckeuSive par
excellence. Aussi faut-il bien établir, dans unrpier temps, le type de
texte / discours qui caractérise lobjet de la tidbn. Par la suite, la
compréhension de l'approche du sujet que propasatelir est tout
aussi importante.

Dans le cas des textes de Maingueneau, une atigraiticuliere a
da étre prétée aux termes spécifiques au domairte plgmatique et
des linguistiques de I'énonciation, champ assez diun point de vue
terminologique en roumain, car subissant l'influendes études en
anglais et en francais. Si beaucoup de ces termes sont dewede
généraux, auxquels la pragmatique ajoute un sespétralité, il y en a
d’autres dont lusage est restreint a ce champipré&ertains de ces
termes ont été déja introduits en roumain, partdguraductions, ou
par des ouvrages qui s’inspirent des différenteseécde pragmatique,
mais avec une circulation plutbt restreinte, dasitont été proposés par
nous en traduction. Une bonne documentation et eowrsultation
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permanente des textes de pragmatique de référencdeproumain ont
été donc indispensables.

Parfaitement conscients du flou qui caractérise lolies concepts
qui sous-tendent fapproche discursive de la &ttgne, les traducteurs
ont adopté des stratégies difféerentes, mais oeentéutes vers la
préservation de la cohérence terminologique du dwamail faut
mentionner tout d’abord les syntagmes qui ont poayau le terme
discours: discours littéraire discours constituantCertains des choix
terminologiques ont trouvé leurs arguments danspiésisions et les
avertissements de l'auteur méme :

Il est facile dironiser sur la vague de fond qumpiose
aujourd’hui « discours littéraire », aprés cellé @jimposé « texte » ou
« structure ». Il est vrai que le contenu de «alist» semble peu
consistant. Mais a c6té de véritables « termek esti normal qu’il
existe dans les sciences humaines et socialesotiessninstables qui
ont la double caractéristique de participer deiglus disciplines et
d’afficher certaines options théoriques (Mainguen04 : 248).

La cohérence terminologigue au niveau de la traaictles
théories linguistigues et littéraires rappelées iatégrées par
Maingueneau dans son approche a été l'un des pdastsplus
importants dans la version de son ouvrage. On geuimenter, a titre
d’exemple, les termes relevant des théories detiéiation, des actes
de langage et des typologies discursives.

Une distinction bien nette entre les notiondaéeourset detexte
a été ainsi nécessaire dans le cadidgeurs literar/ text literar Pour ce
qui est du syntagme novateur que Maingueneau imttocvec
Cossutta, dés 1995, mais qui ne circule pas en amyrdiscours
constituang foption du traducteur de choisir, pour I'adjéctionstituent
et non pasonstitutiy est significatif, et résulte d’'une analyse aftent
de la distinction de Maingueneau erdiscours constituant / éphémere
tout comme du champ lexical et des réseaux sé mestispécifiques au
terme constituer (a constituj constituire constitueni) [voir
Maingueneau, 2007 : 65].

La question de la stabilitt terminologique est également
importante. Comme les termes qui caractérisent régrpatique et
lanalyse de discours résultent assez souvent tfadaction en roumain
des textes francai®u anglais, ils ne sont pas toujours stabilisés,
connaissant parfois des doubles, e.gtrionciateur foum. enurgtor /
enumriator, fr. acte illocutionnaire -roum act ilocuionar / ilocutoriu,
fr. verbe factif roum.verb factiv / factitiv fai / fatets.
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Pour Maingueneau, une ceuvre littéraire est avauit uo type
d’énonciation résultant d'un type de discours spécifique, @isse
transparaitre des stratégies, ou agissent degscdel mettent en place
des actes ; le discours littéraire est donc undgegction. La notion
d’énonciation est centrale chez Maingueneau aussi les termes
appartenant a ce champ lexioat di étre soigneusement analysés.

Terme en francais Terme en roumain
Enonciation Enufare
Co-énonciation Co-enuare
Enonciateur Enutitor/enurtiator/emtdtorivorbitor
Co-énonciateur/ Enonciataire Entistar / destinatar/ receptor
Archi-énonciateur Arhi-enutitor / enurtiatar

Le termeenunare occupe une place stable dans la terminologie
autant de spécialité que dans la langue commurmameole montre
I'édition du dictionnaire monolingue de référencaiple roumain DEX,
et, du coté de la spécialité, le dictionnaire deerces du langage
coordonné par A. Bidu-¥nceanu (2001) ; en revancke;enurare est
plutdt rare et réservé aux articles et ouvrages sgécialité, le
dictionnaire de référence de la langue roumaingantaaucune entrée
pour ce terme ; de maniere un peu surprenanteglaenabsence peut
étre signalée pour le dictionnaire de BidusMreanu. Cela explique son
orthographe encore instable (avec ou sans tirabus-méme, nous
avons preféeré utiliser le tiret, justement a cadse niveau faible
d’intégration dans le lexique de ce terme.

Pour énonciateur malgré rabsence du ternemundgtor du DEX,
par tradition, les discours de spécialité, les mémulemploient
couramment ; cela a été argument principal qjustifié notre choix
de le traduire paenundgtor. Nous devons souligner cependant que dans
la littérature de spécialité, on peut remarqueem@oent la circulation
de la formeenuniator, également présent dans certains ouvrages de
référence pour le domaine (voir par exemple laavaei en roumain du
Dictionnaire encyclopédique de pragmatigua traduction étant faite
par un collectif de spécialistes en linguistiquel'tmiversité de Cluj,
1999).

Une attention particuliere a été prétée le londadéraduction a
l'appropriation de la terminologie aux théoriegliistiques et littéraires
dont il y était question; si la linguistique éaative travaille avec
énonciateur / énonciataire (co-énonciatgurdans les approches
interactionnistes le couple terminologique est @lutocuteur /
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interlocuteur pour lesquels le roumain utilidecutor f. DEX terme
plutdt spécialisé pour vorbitpr/ interlocutor; les sciences de la
communication, suite aux théories de Jakobson, ailant de
préference ave@metteur / récepteyroum. emidgtor / recepto); la
narratologie avemarrateur / narrataire (roum. narator / naratar). Le
terme enungtor est completement absent du dictionnaire de Bidu-
Vrianceanu, sa place dans le systtme énonciatif ééamtnadmé par le
termeemidtor (voir par exemple la définition du terraaunare).

Pour ce qui est du ternseljet si sa traduction en tant que telle ne
pose pas de probleme pour le roungsirbiect) 'approche théorique de
Maingueneau, fondée sur les avancées dans le demhaihanalyse du
discours sous linfluence de la rhétorique en paligr, ont demandé
des options de traduction spécifiques, justificest t’abord par une
interprétation pertinente du texte. Le modéle dsulgjectivationroum.
subiectivare a partir du verbe subiectiva que propose Maingueneau
dans Le discours littéraire est un bon exemple dans ce sens;
impossibilité de juxtaposer le sujet biographicaide sujet énonciateur
dans la recherche des formes de « subjectivatides>textes ameéne
Maingueneau a distinguer trois instances de praxhuctla personne,
I'écrivain et l'inscripteur. En traduction, le dernier de ces termes, un
néologisme, a été rendu par un calgioscriptor, afin de pourvoir
préserver le lien etymologique avec les veihssrire / écrire(roum.a
inscrie / a scrig et le substantifinscription (roum. inscrigie),
importants pour la compréhension de sa place damsodeéle tripartite.
En plus, 'usage d'une forme lexicale construite@ve suffixe tor,
€galement présent daseriitor, a permis de préserver, en roumain, la
cohérence terminologique et sémantique du modejgoseé.

Parmi les concepts censés rendre compte du pdé&pteduction
discursive que lanalyse du discours a empruntésraétorique, celui
d’ethos est probablement F'un des plus intéressants ; Ylmineau y
consacre des études nombreuses, et les ouvragesplis analysé en
portent la marque aussi. C6té terminologique, out pbserver que le
roumain etos emprunté au greethos connait une graphie double,
etos/ethosétant présent et défini en tant que tel dansHX.Dioutes les
traductions ont préféré cependant la forrethos en vertu des
correspondances etymologiques avec le terme, dettee eétant
d’ailleurs la plus répandue dans les ouvrages décialité en
linguistique ; la dichotomiethos/ anti-ethos le modéle taxinomique de
lethos Effectif - prédiscursif et discursif [dit/mont)éfout comme les
observations sufincorporation textuellespécifique a I'éthos ont été
rendu, en traduction, a travers des termes dicacfgoches en roumain,
afin de pouvoir garder et démontrer avec la mémert&l les

20¢

BDD-A5156 © 2011 Editura Universitatii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 21:04:16 UTC)



prolongements de ce concept de la rhétorique antiqns fanalyse du
discours littéraire : rounethos /anti-ethos ; ethos efectiv — prediscursiv,
discursiv [spus/attat] ; incorporare textuai.

Au-dela des termes individuels, les syntagmes dmarisrmation
desquels ils apparaissent représentent un autreauniauquel le
traducteur est censé trouver la bonne solutiomsiades syntagmes
plutdt inusités, contenant les concepts spécifigquBsnonciation ont été
rendus en roumain par des procédés de traductimtte, souvent
accompagnés par une explication: c’était le cassyetagmedoucle
énonciative / textuelle (bucki enumniativa / textuak), scéene
d’énonciation / sceh de enutare dont la traduction a imposé une
association pertinente au syntagmetrre en scénga regiza / a pune in
scer) et une distinction théorique par rapport a skwation de
communicatior{fvoir Maingueneau, 2007 : 222).

Des solutions de traduction obliqgue, ou l'expliida a été
largement utilisée, ont été proposées la ou lauarde spécialité en
roumain n'offrait pas d'équivalents, ou les struestu existantes
nN'étaiant pas satisfaisantes : nous pouvons mewioa ce niveau les
difficultés de traduction du couple terminologigpesé / présuppose,
analysé par Maingueneau dans Raagmatique pour le discours
littéraire, termes qui ne pouvaient pas étre rendus sansveamition
particuliere de la part du traducteur : nous awgt® a ce niveau pour
les syntagmescoreinutul exprimat / cofinutul presupus tout en
reprenant les termes francais entre parenthesesnfme démarche
explicative a été appliguée dans cet ouvrage dansatuction du
syntagmedescription définiepour laquelle nous avons préfétéucturi
nominale cu articol hafrat, quoique certains ouvrages de spécialité en
roumain proposent ausdescrigii definite ; le calquene nous a pas
paru une solution appropriée, vu qu'il occulte @respondance bien
établie entre le sens de ladjectiefini en grammaire hotirat, cf.
articol hotirat).

IV. En guise de conclusion

Si la préoccupation pour le discours dans toutssfeemes de
manifestation résulte, comme le veut Maingueneauuned
«reconfiguration générale du savoir» (cf. 200448), les
conséquences dans le plan traductologique ne ssrdgs moindres. Le
rble du traducteur ne s’arréte ainsi pas au sinmpénsfert de
connaissances d’'un espace a un autre, il prendpame active a la
reconfiguration de cet espace, affirmant son paurganisation, de
compréhension et d’innovation.
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