Rodica Zafiu

CONECTORII DISJUNCTIVI DIN PERSPECTIVA
SEMANTICO-PRAGMATICA:
I[POTEZE ASUPRA PROCESELOR DE GRAMATICALIZARE

1. PREMISE

In cele ce urmeaza, vom incerca o scurti prezentare a teoriilor si a interpretarilor
semantice care pun in evidentd componenta modald si inferentiala a conectorilor
disjunctivi. Cercetarile recente despre universaliile coordondrii disjunctive din limbile
naturale ne permit sa descriem principalii conectori disjunctivi din roména intr-un
cadru tipologic mai larg. In acelasi timp, generalizirile asupra semanticii si a
pragmaticii disjunctiei naturale pot oferi o baza mai solidad pentru explicarea proceselor
de gramaticalizare care au condus catre imbogitirea inventarului de conectori
disjunctivi din romana.

2. CONECTORII DISJUNCTIVI AI LIMBILOR NATURALE —
TRASATURI DEFINITORII

In prezent, e general acceptati (Zimmermann 2000, Geurts 2005 etc.) ideea
cd operatorii/conectorii disjunctivi din limbile naturale nu sunt reductibili la
explicatia prin modelele semantico-logice ale valorii de adevér (conform carora
enuntul ar fi adevarat daca este adevdratd una dintre propozitiile conectate, sau
daca sunt adevarate ambele). Examinarea conectorilor naturali a deplasat interesul
analizei de la valoarea de adevar a disjunctiei la functia modald a conectorului/
operatorului.

In perspectivi semantico-pragmatica, disjunctia se situeazi in domeniul
modalizarii epistemice (Zimmermann 2000, Simons 2005, Mauri 2008a, b), ca
enumerare de posibilitdti'. In aceasta perspectiv, structurile disjunctive sunt ,,modale
ascunse”. Disjunctia din limbile naturale are ca trsatura fundamentala irealul,
posibilul (Mauri 2008a), instituind o relatie de alternativa intre cel putin doua stari

! Astfel, ,,disjunctions are /ists of epistemic possibilities” (Zimmermann 2000: 260).
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418 Rodica Zafiu 2

relevanti similara)®.

Enuntul care contine o structurd disjunctiva este implicit modalizat epistemic,
pentru cd formuleazd ipoteze. Astfel, este posibild parafrazarea lui (la) prin
coordonare de propozitii modalizate, plasate In domeniul posibilului (1b):

(1)(a) Colocviul se tine la Cluj sau la Bucuresti.
(b) Colocviul e posibil sa se tind la Cluj si e posibil sa se tind la Bucuresti.

modalizare epistemica a fiecarei propozitii conectate.

Valoarea epistemica a conectorului se poate verifica prin incercarea de modalizare
explicitd a secventelor aflate in raport disjunctiv: intr-un asemenea context sunt
admisi operatorii epistemici de posibilitate (2a), nu si cei de certitudine (2b), care
ar intra in contradictie cu modalizarea implicita a disjunctiei:

(2)(a) Colocviul se tine poate la Cluj sau poate la Bucuresti.
(b) *Colocviul se tine desigur la Cluj sau desigur la Bucuresti.

Ipotezele sunt asociate mai firesc cu starile de lucruri viitoare sau prezente,
dar pot fi formulate si asupra unor stéri de lucruri/evenimente trecute:

(3) Dan a mers la mare sau a stat acasa.

Incertitudinea epistemica asupra trecutului ia mai rar forma alternativelor,
ceea ce explicd prezenta redusa a disjunctivelor in texte narative (Zafiu 2000: 136—
138, 149). Frecventa lor este insa ridicata in textele argumentative, in care formularea
de ipoteze alternative este o activitate discursiva esentiala.

Se mai impune o precizare: desi modalitatea epistemica este prototipica
pentru disjunctie, alternativa poate avea, in contexte date, si valori deontice sau
dinamice. De fapt, enuntul disjunctiv poate cuprinde: (a) ipoteze asupra unor stari
de lucruri/evenimente (incertitudine epistemicd), (b) descrierea unor stari de lucruri

3. SUBTIPURI DE STRUCTURI DISJUNCTIVE

Structurile disjunctive pot fi grupate in functie de tipul de alternativa, de tipul
de enunt sau de tipul de conector. Semantica disjunctiei a provocat si o bogata

? Din perspectivd pragmatici, ,the speaker’s intent, in using a disjunctive construction, is to
convey a set of substituable posibilities” (Mauri 2008a: 25). Acestea trebuie sa fie ,relevant and
distinct alternatives” (Simons 2001: 597).
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3 Conectorii disjunctivi 419

disputa asupra caracterului sau inclusiv vs. exclusiv, care va fi tratatd in sectiunea
urmatoare (4).

3.1. In functie de tipul de alternativa, se pot separa disjunctiile modale de cele
epistemice sau permisiuni deontice realizabile alternativ. Disjunctiile factuale’ se
asociaza cu semantica iterativitatii, indicAnd alternarea unor stiri sau evenimente
intr-un interval dat (4c). Disjunctia metalingvisticd indicd desemnari alternative
(deci echivalente) ale aceleiasi entitati (4d):

(4)(a) Cred ca a cumpdrat mere sau pere.
(b) Esti liber sa pleci sau sa ramdi, nu te oblig.
(c) In fiecare zi a cumpdrat sau mere, sau pere.
(d) Buburuza, sau mamadruta, cum ii zic ei....

Disjunctia factuald corespunde coordondrii alternative, care a fost tratata
uneori in gramaticile romédnesti ca distincta de cea disjunctiva®.

Valoarea metalingvisticd a conectorilor disjunctivi fost adesea descrisd, sub
diferite denumiri (de exemplu, ,,apozitiva”, Bitea si Bitea 1982; ca ,raport de
echivalentd, explicativ”, ,la nivel metalingvistic”’, in Nedelcu 2008: 642, cf. si
GBLR, p. 336 etc.).

3.2.1n functie de tipul de enunt in care apar structurile disjunctive, s-a
observat, din perspectiva tipologicd (Haspelmath 2007), existenta unei diferentieri
intre disjunctia standard si disjunctia interogativa’. Disjunctia standard, din

[T

(5)(a) Esti liber sa vii sau sa pleci.
(b) Vii sau pleci?
(c) E bun sau rau?

S-a constatat ¢ in anumite limbi disjunctia interogativa® utilizeaza mijloace
lingvistice diferite de cele ale disjunctiei standard (Haspelmath 2007, Mauri 2008a,

3 Haspelmath 2007 le numeste ,,alternari temporale”: ,a type of disjunction-like coordination
that is widely attested is temporal alternation. In this construction, several events are said to occur
alternately at different times” (p. 27).

* Coordonarea alternativa este consideratd un tip independent de relatie sintacticd in Avram
(1997: 399, 412-413), ELR (p. 42-43), Irimia (2008: 567-568), dar este inclusd in coordonarea
disjunctiva de GALR (Nedelcu 2008: 638—644), GBLR (p. 336) etc.

3 The most important distinction in disjunction is the difference between interrogative
disjunction and standard disjunction” (Haspelmath 2007: 25). Mauri 2008b numeste cele doua tipuri
,choice-aimed alternative” si ,,simple alternative” (p. 288).

% Disjunctia interogativi corespunde, intr-o tipologie a enunturilor, interogativei alternative
(Vasilescu si Vantu, 2008: 35-36, cf. GBLR 608-609).
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420 Rodica Zafiu 4

2008b). In roména, in disjunctia interogativa pot aparea doar conectorii conjunctionali
propriu-zisi, sau $i ori, nerepetati, nu si structurile corelative (sau...sau, ori...ori,

fie... fie etc.):

(6)(a) *Fie vii, fie pleci?
(b) *E sau bun, sau rau?

Faptul ca enunturile (6a,b) ar putea totusi fi produse, cu o intonatie speciala,
in intrebdrile-ecou nu contrazice incompatibilitatea disjunctivelor corelative cu
interogativele alternative.

3.3.1n functie de mijloacele de realizare, disjunctia este caracterizati de
utilizarea unor conectori specializati sau de juxtapunerea insotitd de marcatori ai
irealului (interogativi, modali etc.) . Si aceasta diferenta functioneaza ca un criteriu
tipologic (Mauri 2008a, 2008b).

Echivalenta dintre aceste mijloace poate fi ilustratd, in romana actuala, de
echivalenta intre constructii coordonate cu conjunctii disjunctive (7a) si constructii
negramaticalizate, in care sensul de alternativa al juxtapunerii este atribuit de
prezenta unor modalizatori lexicali (7b):

(7)(a) E treaz sau doarme.
(b) Poate e treaz, poate doarme.

Mauri 2008a studiazd marcatorii irealului (irrealis markers) in perspectiva
tipologicd, constatdnd cd existd limbi cu conectori disjunctivi atat in disjunctia
standard, cit si in cea interogativd (majoritatea limbilor europene), limbi cu
conectori disjunctivi in disjunctia standard, nu si in cea interogativa si limbi fara
conectori disjunctivi. Dintre limbile cu conectori disjunctivi in ambele tipuri de
disjunctie, unele au inventar specific pentru fiecare tip, distingdndu-le (poloneza,
finlandeza etc., Mauri 2008: 28). Pe de altd parte, se pare ca toate limbile au
posibilitatea de a exprima relatia semantica alternativa prin juxtapunere asociata cu
prezenta unor marcatori ai irealului.

4. DISJUNCTIE EXCLUSIVA VS. INCLUSIVA?

4.1. O opozitie mult discutatd in interpretarile semantice ale disjunctiei este
cea dintre caracterul exclusiv vs. inclusiv al acesteia, respectiv intre conditia ca, In
disjunctie, cele doua sau mai multe situatii sa se excluda reciproc si posibilitatea ca

" in mai multe articole din anii *70—"80, s-a discutat mult despre statutul conjunctional sau
adverbial al conectorilor disjunctivi din limba romana care apar in perechi corelative (Neamtu 1982,
Bitea 1988 s.a.).
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5 Conectorii disjunctivi 421

ele sa se realizeze. Modelul provine din logica (in care disjunctia este intotdeauna
inclusiva, cu p V q adevarat cand sunt adevarate p, q sau ambele), in contrast cu
limba naturala, in care disjunctia este in cele mai multe cazuri interpretatd ca
exclusiva (este adevaratd doar una dintre propozitii, fie p, fie q).

Chestiunea este controversatd: faptul cd in limba naturald ar exista doud
valori ale conectorilor disjunctivi (de exemplu, sau; exclusiv §i sau, inclusiv) este
acceptat de unii cercetdtori si negat de altii. Unii autori considerd ca un conector
disjunctiv ar avea o singura valoare de baza: ‘sau’ exclusiv (Lakoff 1971) vs. ‘sau’
inclusiv (Pelletier 1977). Pentru cei care afirma cad disjunctia din limba naturala,
spre deosebire de cea din logica, este intotdeauna exclusiva, e nevoie de explicatii
speciale pentru efectul de sens ,,inclusiv”. Pentru ceilalti, disjunctia este prin natura
sa inclusiva, iar faptul ca In comunicarea naturald este de obicei inteleasa exclusiv
nu se justifica strict semantic, ci prin interventia unei implicaturi (de exhaustivitate,
v. Noveck et al. 2002).

Adesea, opozitia exclusiv/inclusiv este transpusd in termenii exhaustiv/non-
exhaustiv: o situatie poate impune limitarea posibilitatilor, pe care le epuizeazd
alegerea intre p si q, sau lasa deschisa posibilitatea altor alegeri.

Enuntul (8a), de mai jos, poate avea lecturd exclusiva (setul carne + peste
fiind exhaustiv), permitdnd dezambiguizdri ca in (8b) — sau o lecturd inclusiva,
nonexhaustiva, explicitata in (8c):

(8)(a) Astdazi mdncam carne sau peste.
(b) Astdzi mdncam sau carne, sau peste, una din doud.
(c) Astazi mancam carne sau peste sau ambele.

Exhaustivitatea poate fi impusa lexical, atunci cand constituentii in raport
disjunctiv sunt intr-o relatie de antonimie:

(9) Locul de la fereastra e liber sau ocupat?

sau poate fi dedusa contextual (de pilda, pentru 8a, din informatia suplimentara ca
banii disponibili nu sunt suficienti pentru a cumpara atat carne, cat si peste).

De fapt, alternativa este intotdeauna o excludere, raportata la un anumit reper
(ca realizare nonsimultand a posibilitatilor). Interpretarea nonmarcatd este cea
exclusiva, in timp ce pentru lectura inclusiva sunt necesare precizari suplimentare,
explicitari®,

In romana, corelativele (sau... sau, ori... ori etc.) marcheaza in mod prototipic
exhaustivitatea, deci interpretarea exclusiva a disjunctiilor cu doi termeni.

4.2. Existenta disjunctiei inclusive (mai exact, a interpretarii inclusive a
disjunctiei) a constituit adesea un argument pentru apropierea coordonarii disjunctive

¥ Haspelmath 2007: 27: ,,Ordinary disjunction always presents an alternative between A and B,
and whether or not ‘A and B’ is compatible with the situation as well depends on the context”.
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422 Rodica Zafiu 6

de cea copulativa. Chestiunea a fost mult dezbatutd in studiile romanesti de
gramatica’.

Or, consideram ca apropierea de coordonarea copulativa nu este o caracteristica
speciald a ,,disjunctiei inclusive”, ci, mai curand, o consecintd generald a temei
comune care produce lista de posibilitati in orice tip de disjunctie. Parafrazarea
prin coordonare de enunturi modalizate se aplica si disjunctiei exclusive:

(10) Locul de la fereastrd poate fi liber si poate fi ocupat.

Relatia alternativa raméane diferita de relatia aditiva (copulativa), dar fiecare
raport actioneaza in alt plan: realizarea referentiald a situatiilor este alternativa, iar
asocierea epistemici a posibilititilor este aditiva'®.

Pe de altd parte, interpretarea unor disjunctii ca avand valoare copulativa
provine si dintr-o ambiguitate inerentd relatiei copulative, care poate acoperi si
situatii de alternativa. In enunturi aspectualizate, asocierea copulativa poate oscila
intre o interpretare ,,de grup” (,,reunitd”) si una ,,separata”, . distributiva”', care ar
implica factual alternanta. De exemplu, in enuntul (11a), in context iterativ, elementele
coordonate copulativ pot fi interpretate ca formand un grup (deci ,in fiecare
dimineatd mananca [branzad si cozonac]”) sau ca valabile separat, deci alternativ
(,In intervalul dat manancad uneori branza, alteori — cozonac” 12, Interpretarea
alternativa a relatiei copulative o apropie de cea disjunctiva, din (11b).

(11)(a) Dimineata, mananca branza si cozonac.
(b) Dimineata, mananca branza sau cozonac.

Echivalenta (partiald) a coordondrii disjunctive cu cea copulativa apare mai
ales 1n contexte de tip enumerativ, cu mai multi termeni:

(12)(a) Dimineata, mananca branza, salam, slanind, omletd sau cozonac.
(b) Dimineata, mananca branza, salam, slanind, omleta si cozonac.

° Trecerea in revistd a cercetirilor anterioare se poate gasi in Bitea 1987, 1988. in numeroase
articole asupra disjunctiei, cercetdtorul propunea o separare a disjunctiei propriu-zise (care ar fi
intotdeauna exclusiva) de pseudodisjunctive (valori non-exclusive, deci copulative, ale acelorasi
conectori) si de utilizarile metalingvistice. V. si Nedelcu 2008: 642.

' Distribuirea concomitentd a relatiilor copulativd si disjunctivi este evidentd si intr-o
structura care a produs destule controverse gramaticale: asocierea concesiva si exhaustivd de

"'Wilchli 2005: 74-76 distinge ,.group coordination” de ,,separate coordination”. In terminologia
folositd de Huddleston si Pullum 2006, este vorba de ,,distributive vs. joint coordination” (p. 205).

'2 Constructiile temporal-aspectuale au proprietatea generala de a interactiona cu sensul lexical
si cu informatiile extralingvistice ale scenariilor cognitive, pentru a produce interpretéri diferite. De
exemplu, actiunile descrise vor fi intelese ca simultane (a) sau ca alternative (b) si in functie de durata
intervalului, in: (a) Timp de o ord, s-a uitat la televizor §i a vorbit la telefon vs. (b) Timp de o lund,
s-a uitat la televizor §i a vorbit la telefon.
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7 Conectorii disjunctivi 423

Interpretarea alternativd sau cumulativd nu mai este clard in asemenea liste,
in care juxtapunerea poate marca atat disjunctia, cat si coordonarea copulativa, iar
aceasta din urma poate avea lecturd de grup (reunita) sau separata (distributiva).

5. PROCESELE DE GRAMATICALIZARE
ALE CONECTORILOR DISJUNCTIVI DIN ROMANA

5.1. Conectorii disjunctivi din rom&nd sunt in parte mosteniti, in parte
dezvoltati prin gramaticalizare. Conjunctia mostenita din latind, au (< lat. AUT,
v. REW 810, DELR s.v.), a iesit din uz, dupa ce a fost frecventa in secolele al
XVlI-lea — al XVIII-lea (Francu 2009: 147-148, 331, 373-374).

Conjunctia sau are origine controversatd: a fost explicata atat prin lat. SIVE
(Meyer-Liibke 1900: 264) sau din lat. SEU + AUT (Puscariu 1905, s.v.), cét si ca
formatie romaneasca (din sa + au, DEX, s.v.); cf. Cioranescu 2001.

Tipul dominant din punctul de vedere al productivitatii lexico-gramaticale —
atat pentru indefinite, cat si pentru disjunctie — este Tn romana cel al ,,alegerii
libere” (free choice, v. Haspelmath 1997), reprezentat de evolutii ale formelor verbului
a vrea". Aceste forme au devenit att conjunctii disjunctive, cit si componente ale
pronumelor si adverbelor nehotarate. Este vorba de ori/veri (probabil din lat. VELIS,
respectiv persoana a Il-a singular a verbului rom. a vrea, pentru care v. Zamfir
2005: 59—67) si oare/vare (din lat. *VOLET), ambele cu sens generic, nedefinit.
Dincolo de controversele legate de originea lor (pentru ci li s-au mai propus si alte
etimologii, v. Ciordnescu 2001), rdman multe necunoscute legate de etapele
evolutiei §i mai ales de raportul dintre variantele care coexista pana tarziu.

Un conector disjunctiv compus din marcatorul conditional sa + forme ale
verbului a vrea: savai, sava, seva (Dinica si Zamfir 2009) a iesit din uz, dupa ce a
fost destul de folosit.

In fine, un proces petrecut in mai multe limbi'* e gramaticalizarea formei de
conjunctiv a verbului ‘a fi’, cu sens de ipoteza, valoare utilizatd mai ales in
constructii concesive. Conectorul romanesc fie... fie... are o evolutie mai recenta,
fiind incomplet gramaticalizat (Naidinoaia 2010).

Conectorii disjunctivi nou-aparuti urmeaza asadar doud dintre modelele de
producere a marcatorilor indefiniti, descrisi de Haspelmath 1997: 129-156 ca
gramaticalizari ale unor forme cu sensul initial (a) ,,a nu sti”’; (b) ,,a vrea”; (c) ,,a
putea fi’; (d) ,indiferent”. La gramaticalizarea formelor cu sensul initial (b) ,,a
vrea” (oare/ori) si (c) ,,a putea fi” (fie) se adaugd, in limba contemporand, un proces

3 In context romanic, asa cum arati Meyer-Liibke 1900: 264, si alti conectori disjunctivi (sp.
siquier, port. quer) provin din forme verbale cu semantism volitiv.

*1n limbile romanice existd evolutii paralele: fr. soit....soit , it. sia...., sia, sp. sea...sea etc.
(ELR).

BDD-A510 © 2012 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.242 (2026-06-25 18:29:43 UTC)



424 Rodica Zafiu 8

incipent de fixare a sintagmelor care contin adverbul indiferent (indefinit: indiferent
cine/ce/unde...; disjunctiv: indiferent ca... sau..., cf. Gorascu 2009).

5.2. In secolul al XVlI-lea, in Cartea cu invétdturd a lui Coresi’’ conectori
disjunctivi diferiti apar 1n aceleasi serii enumerative (v. si Densusianu 1975: 620—
621):

(14)(a) Si fiecarui om cade-se aproape sd se afle de cela ce-i trebuiaste ajutoriu, si cu mild sa
se adaugd catra tot omul, oare sa-i iaste si rudd, oare si de altd ruda, au vecin, au
iubit, oare sof, oare vrdjmasg, sa e rau, sa e bun (Coresi, 442);
(b) Si impreuna numai inaintea judecatoriului sta-vam cu fricd, si cu cutremur mult, sa va
fi fost si bogat, sau si sarac, oare mare, oare mic, vare bdtran, vare tdandr, sda e domn,
sd e boiari, oare barbat, oare muiare, vare cinstit, oare fard de cinste (Coresi, 603).

E probabil (dar aceastd ipoteza ar trebui verificata riguros, in cat mai multe
texte) ca nu toti conectorii aveau aceleasi disponibilitdti combinatorii i poate nici
acelasi grad de gramaticalizare. Daca ne referim doar la textul coresian, constatim
ca unii conectori (oare) leaga complemente (15a) si verbe la modul indicativ (15b),
ceea ce indicd o pierdere totald a wvalorii lor verbale, iar altii (ori) leaga
complemente (15¢), nu si verbe la indicativ. Veri apare in constructii concesive
(15d), in care semnificatia sa modala este inca prezenta:

(15) (a) Ca tot omul, cand inceape oare cuvdnt, oare lucru, dentdiu are grije si scarba (Coresi, 77)
(b) Si atunce oare se va proslavi, oare se va rusina (Coresi, 120)
(c) Si de fiesce lucru, ori osdndire, ori dereptare fi-va (Coresi, 340)
(d) cine va vrea sa facd, veri bine, veri rau, slobod e (Coresi, 65)

Vare are prea putine aparitii pentru a-i stabili pe baza lor distributia. Fie nu
este prezent cu valoare concesiva si disjunctiva.

In textul lui Coresi, regula este aparitia disjunctivelor in serii corelative.
Exceptia o reprezinta doar sau (14b) si (16), care dovedeste prin aceastd proprietate
ca are un grad mai ridicat de gramaticalizare, de transformare in conjunctie pro-
priu-zisa:

(16) ce om ard cuteza cu neste mdini intinate §i scirnave a se apropiia de un impdrat sau de
alt domn de pre cest pamdnt, sa-l pipdie si sa-l apuce, sau a saruta pre el, cand el tot e
intinat? (Coresi, 120)

5.3. Conectorii disjunctivi formati prin evolutie internd manifestd o legatura
puternicd cu marcatorii de irealitate. Legdtura se poate manifesta Tn ambele
directii: (a) marcatorii de irealitate (forme de conjunctiv, forme deziderative, care
intrd si in componenta indefinitelor) devin conectori — sau (b) conectorii ajung sa
functioneze ca marci de irealitate.

'S Exemplele de limba veche pe baza cirora sugerdm céteva probleme de investigat provin in
exclusivitate din diaconul Coresi, Carte cu invatatura (1581), ed. de Sextil Puscariu si Alexie
Procopovici, Bucuresti, Socec & Co, 1914.
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9 Conectorii disjunctivi 425

Heine si Kuteva (2002: 226-227) inregistreaza al doilea caz ca fiind un
proces de gramaticalizare tipic, verificat In mai multe limbi: anumiti conectori
disjunctivi devin marcatori de irealitate, de exemplu marci interogative.

In romana, sunt doud elemente care ilustreazi acest proces: au (ca urmare a
unui proces mai vechi, incheiat in secolul al XVI-lea) si oare (atestat ca marcator
interogativ mai tarziu; in DLR, prima citare cu aceasta valoare este din 1644).

Forma au apare in primele texte romanesti att ca marcator interogativ, cat si
cu valoarea de conectiv disjunctiv. La Coresi, utilizarea dominanta este cea de
marcator interogativ (17a,b), cea disjunctiva fiind mai rara (vezi supra, 14a):

(17)(a) Au pare-vi-se voao cd cétrd aceaia alerg eu, catrd hula? (Coresi, 61)
(b) Au doara pre aur iaste spasenia sa schimbe? (Coresi, 73)

5.4. Coexistenta componentei modale si a functiei de conector in fazele
incomplete de gramaticalizare explica si unele constructii din limba actuala,
considerate hibride si criticate de normad (Gorascu 2009), in care primul element
este fie, iar al doilea — un alt conector disjunctiv (de obicei, sau):

(18)(a) larba pdrloagelor apare si pe suprafete intinse aflate la marginile cailor de
comunicatii, fie ele rutiere sau ferate. (Adevarul, 7.08.2012).
Fie ca sunteti sau nu de acord cu aceasta afirmatie... (TVR Cultural, 23.V1.2010)
Trebuie sd ii monitorizeze pe politicieni, fie ca acestora le place sau nu (Realitatea TV,
14.1V.2010)

In aceste constructii, dubla valoare a conectorului disjunctiv se scindeaza:
primul element (fie) marcheaza valoarea modala (de ipoteza, in domeniul irealului),
realizata de o forma verbald care si-a pastrat posibilitatile de a primi complement
propozitional (fie cd...), iar cel de al doilea (sau) indica alternativa propriu-zisa.

6. CONCLUZII

Consideram cd semantica modalizarii permite o descriere mai exacti a
proceselor de gramaticalizare care au imbogatit inventarul actual de conectori
disjunctivi ai limbii roméne.

In romand, modelul productiv al conectorilor disjunctivi — cu valoarea
modala ,alegere liberd” — porneste de la forme verbale din sfera semanticd a
vointei (ori/veri, oare/vare) si a posibilitétii (fie). Sunt aceleasi forme care produc
si seriile de indefinite (oricine/vericine, oarecare/varecare, fiece etc.). Semantica
modald a disjunctiei i universaliile proceselor de gramaticalizare confirma in acest
fel acele ipotezele etimologice care leagd conectorii disjunctivi de semantica
volitiva si de cea a posibilitatii.
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Valoarea modala este prezentd pe parcursul evolutiei disjunctivelor si poate
da nastere, chiar in limba de azi, unor structuri hibride.
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DISJUNCTIVE CONNECTIVES FROM A SEMANTIC AND PRAGMATIC
POINT OF VIEW: HYPOTHESES ON THE GRAMMATICALIZATION PROCESS

(Abstract)

The modal interpretation of natural disjunction as a /ist of epistemic possibilities (Zimmermann
2000, Simons 2001, 2005, Geurts 2005, Mauri 2008a, b, etc.) confirms certain hypotheses about the
origin and evolution of disjunctive connectives in Romanian. The most productive pattern of
Romanian disjunctive connectives shows a “free choice” value and uses verbal forms of volition
(ori/veri, oare/vare) and possibility (fie). In some bisyndetic constructions, the modal component and
the connective function can be dissociated.

Cuvinte cheie: coordonare, disjunctie, alternativa, modalitate epistemica, gramaticalizare.
Keywords: coordination, disjunction, alternative, epistemic modality, grammaticalization.
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