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Dana-Luminita Teleoaca

MORFOSINTAXA TEXTULUI BIBLIC ACTUAL.:
EVANGHELIA DUPA MATEI

1. PRECIZARI PRELIMINARE

Lucrarea de fata se inscrie in linia preocuparilor noastre consacrate studiului
limbii textelor bisericesti actuale', propunandu-si prezentarea in paralel a trei versiuni
biblice: Biblia sau Sfinta Scripturd, 1988 (BO)?, Biblia sau Sfinta Scripturd a
Vechiului si Noului Testament,1980 (BI, biblie tiparita la Ierusalim®), respectiv Biblia
sau Sfinta Scripturd. Vechiul si Noul Testament, 1990 (BP)".

La fel ca si in cazul unor studii anterioare’, catalogarea unui fapt de limba
drept ‘arhaic’ s-a realizat prin luarea ca punct de reper a nivelului cult, literar al
romanei actuale. Dacd o anumitd forma se utilizeaza astazi in limba populard sau
regionald, aceasta a fost luatd in consideratie, in sensul cd a fost inclusd in
inventarul particularitatilor definitorii pentru limba textului bisericesc, nivelul
nostru de referintd nefiind limba populard sau regionald, ci roména literard. De

LA se vedea Dana-Luminita Teleoaca, Limbajul bisericesc actual intre traditie si inovatie,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2008; id., Aspecte morfosintactice in textul catihetic actual, in
Lucrérile celui de al doilea Simpozion International de Lingvistica, Bucuresti [28-29 noiembrie
2008], 2009, 489-501; id., Discursul religios catihetic, o abordare din perspectiva teoriei comunicarii, in
Lucrérile celui de al doilea Simpozion International de Lingvistica, Bucuresti [20-21 noiembrie
2009], 2010, 171-179; id., Observatii asupra vocabularului a doud texte contemporane de rugdciune,
comunicare la cel de-al patrulea Simpozion International de Lingvistica, Bucuresti, 5-6 noiembrie
2010; id., Arhaic si popular in textul actual al rugdciunii, comunicare la cel de-al 10-lea Colocviu
International al Catedrei de Limba romand (Limba romdnd: ipostaze ale variatiei lingvistice), Bucuresti,
3—4 decembrie 2010.

2 Versiune care reproduce de fapt editia din 1982.

3 Desi lipsita de orice indicatie de validare din partea unei autoritati ortodoxe (tipicul ,tiparit/a
cu bincuvantarea” urmat de numele unui arhiereu si de mentionarea demnitatilor lui) si prezentand
indiciile editarii de catre o societate protestanta, Biblia de la lerusalim promoveaza un cod relevant
pentru o puternica tendinta de inscriere in traditia literaturii ortodoxe de limba romana, prin predilectia
vaditd pentru arhaism. insd, propensiunea pentru arhaic este impinsi, din pacate, intr-o serie de
situatii lingvistice, pand dincolo de caracteristicile autentice ale vechiului scris bisericesc romanesc.
Tocmai aceastd deliberatd optiune pentru arhaism ne-a determinat sd includem in comparatie acest
text, ca 0 modalitate de delimitare intre diverse trepte de traditionalism lingvistic.

* Editia din 1990 reprezinti o noui editie revizuita care a folosit ca text traducerea D. Cornilescu din
anul 1921, inclusiv traducerea dupa original din anul 1932; s-au folosit de asemenea Noul Testament
si Psalmii, traducerea G. Cornilescu, T. Popescu si E. Constantinescu, tiparita in anul 1949 (cf. Nota).
Scopul acestei revizii a fost acela de a apropia cat mai mult traducerea existentd de ,,manuscrisele
originale”, ,.intr-o forma corecta si adaptata evolutiei limbii roméane moderne [s.n., D.-L.T.]” (cf. ibid.).

5 A se vedea, de exemplu, Teleoaca 2009; id., 2010b.
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asemenea, au constituit obiectul nostru de studiu §i o serie de fenomene lingvistice
care, fara a fi definite drept ‘arhaice’, ‘populare’ sau ‘regionale’, reprezintda
particularitati absente din varianta laica a romanei literare actuale, varianta laica,
constituindu-se deci in ,,marci lingvistice” relevante pentru identitatea textului
bisericesc’.

Textul neotestamentar ales spre investigatie, Evanghelia dupa Matei, a fost
fixat In forma sa actuald pentru o comunitate crestind iudaicd din Palestina,
probabil dupa distrugerea lerusalimului (anul 70 d.Hr.). Construit ca un manual
didactic’, textul cuprinde 28 de capitole si se imparte in trei mari parti: partea I
(capit. 14, 11) descrie evenimentele dinaintea activitatii publice a lui Hristos
(genealogia lui lisus, nasterea Sa, unele fapte in legdtura cu ea, Botezul si ispitirea
in pustiu); partea a Il-a (capit. 5-10, 12 — 18), in care se descrie activitatea publica
a Mantuitorului in Galileea si partea a IlI-a (capit. 19-28), care prezinta activitatea
lui lisus in drum spre lerusalim, intrarea solemnd in cetatea sfantd, patimile,
moartea si invierea Sa. Evanghelistul Matei nu expune — asa cum a putut rezulta si
din structurarea pe capitole mentionatd mai sus — viata si faptele Mantuitorului in
mod cronologic, ci le grupeaza in pericope compacte dupa analogiile dintre ele.
Fiecare sectiune include o parte narativa urmatd de un discurs interpretativ. Se
pare cé aceastd evanghelie nu a fost cunoscutd decat in limba greacd, desi o veche
traditie 1i atribuie o primd forma in limba aramaicd. Se considerd in general ca
Evanghelia dupa Matei dezvolta si adapteaza Evanghelia lui Marcu, sprijinindu-se
pe o importantd culegere de cuvinte rostite de Hristos (utilizatd, de asemenea, de
Luca), dar si pe alte surse, orale sau scrise, care 1i sunt proprii.

2. MORFOLOGIE®

2.1. Substantivul

Forme arhaice de gen (feminin pentru neutru): roadd /rod: ,Faceti, deci,
roada vrednica de pocainta” (BO, BP 3:8) // BI: pl. roade; ,,orice pom care nu face
roada buna va fi tdiat si aruncat in foc” (BI 3:10; cf. si BI, BO); pustie (forma

A

etimologica, cf. sl. pustinja, conservata astazi popular, cf. DLR 1984)/pustiu: ,In
zilele acelea, a venit loan Botezatorul si propovaduia in pustia ludeii” (BO, BI 3:1;
cf. si BP); forme arhaice de plural'’: greseale/greseli: ,,Ca de veti ierta oamenilor

8in literatura religioasd (inclusiv cea actuald) se constatd o tendinti de creare a unui cod
specific, in care nu regdsim neaparat fenomene propriu-zis arhaice (arhaico-populare), dar care, in
mod evident, reprezinta rezultatul unei intentii arhaizante.

" Textul mai este cunoscut si ca Evanghelia cuvéntdrilor, evanghelistul puniand accent pe
invataturile Mantuitorului, care se desprind din cuvantérile Sale (www.crestinortodox.ro/diverse/evanghe).

8 fn abordarea noastra, o serie de aspecte morfosintactice vor figura la partea de vorbire pentru
care discutam un aspect lingvistic sau altul (de exemplu, cazul la Substantiv, Regimul sintactic
verbal la Verb etc.).

% Forma care incepuse sa dispari in perioada 1640—1780 (ILRLV 1997:147).

' Plurale arhaice reintegrate morfologic in limba literard actuali.
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gresealele lor...” (BO 6:14) // BP, BI: greseli; boale''/boli: ,si a purtat boalele
noastre” (BI 8:17) // BO, BP: bolile, colibi/colibe: ,,Doamne, [...], daca vrei, am sa
fac aici trei colibi” (BI 17:4) // BO, BP: colibe; ciumi/ciume: ,,...vor fi cutremure de
pamant, foamete si ciumi” (BI 24:7) // BO: sg. ciumd'; alte arhaisme morfologice:
potrivnic”, subst. (arh.) ,,adversar”: ,,Pune-te de acord de indata cu potrivnicul tau,
cat timp esti cu el pe drum...” (BP 5:25); utilizarea articulati (enclitic) a unor
substantive precedate de prepozitii, dar care nu prezinta nicio determinare (in
general, nume de divinitati si reprezentanti ai acesteia pe pamant, dar nu
exclusiv14): »-..Cacl aga este scris de proorocul” (BO 2:5; cf. si BI, BP); ,,.Dupa ce
au ascultat pe imparatul” (BI 2:9); ,,Atunci lisus a fost dus de Duhul in pustiu ca sa
fie ispitit de catre diavolul” (BO 4:1; cf. si BP, BI); ,,Dar viticultorii, cand au vazut
pe fiul, au zis intre ei:...” (BP 21:38; cf. si BI, BO); ,,Si de se va auzi aceasta la
dregdtorul, noi il vom indupleca” (BO 28:14)"; utilizarea substantivului firi
articol proclitic (in pozitia OD): ,Ea va naste Fiu...” (BO 1:21) // BP, BI: un
Fiu; ,,S1 1atd glas din ceruri zicand:...” (BO 3:17) // BP, BI: un glas; ,,Cine va lasa
pe femeia sa, sd-i dea carte de despartire” (BO 5:31) // Bl: o carte de despartire;
BP: o scrisoare de despartire; ,,51 nimeni nu putea sa-1 rdspundd cuvdnt (BO
22:46) // BP, Bl un cuvdnt; utilizarea substantivului fira articol hotarat
enclitic: ,,Nu poate pom bun sa faca roade rele, nici pom rau sa faca roade bune”
(BO 7:18)'® // BP, BI: pomul; dativul posesiv intr-o structura arhaici-populard (in
asociere cu vb. a avea): ,Acela [= Isus Hristos, n.n., D.-L.T.] Isi are lopata in
mana” (BP, BI 3:12); dativul adnominal: ,,... darul pe care 1-a randuit Moise, spre
marturie lor” (BO 8:4) // BP, BI: ,,ca marturie pentru ei”’; ,,Sezi de-a dreapta Mea,
pand ce voi pune pe vrajmasii Tai agsternut picioarelor Tale” (BO 22:44) // BP:
»... pana voi pune pe vrajmasii Tai sub picioarele Tale?”; BI: ,,...pana voi pune pe
vrajmasii Tai supt picioarele Tale?”; forme arhaice/arhaico-populare de vocativ:
fatarnice: ,Fatarnice, scoate intdi barna din ochiul tau...” (BO 7:5) // BP, BIL:
fatarnicule; satano (vocativ satanad < sl. satana): ,,Piei, satano!” (BO 4:10; cf. si
BI) // BP: Satan (fr. satan); ,Mergi inapoia Mea, satano! Sminteala Imi esti!” (BO
16:23; cf. si Bl) // BP: Satan; structuri genitivale arhaizante (genitiv cu valoare
locativa): ,,Luati seama la crinii cdmpului cum cresc...” (BO 6:28) // BP, BI:
»Crinii de pe camp”; ,Betleemul Iudeii” (BO 2:1) // BP, Bl ,Betleemul din

" Forma conservati in limba populara (cf. Md bagi in boale).

'21n BP este utilizat neol. epidemie.

"3 In roména literara actuald, utilizat ca adjectiv (cf. situatie ~, destin ~ etc.).

' Este vorba si de termeni laici desemnénd personaje bine individualizate in contextul biblic
respectiv. Situatia a fost semnalatd de noi si pentru textul rugéciunii: pe vamesul, (ca) pe talharul etc.
(cf. Teleoaca 2010b).

15 {n celelalte doud versiuni mesajul este structurat altfel: ,,Si daca va ajunge aceasta la urechile
dregdtorului...” (BI 28:14); ,,Si dacd va ajunge lucrul acesta la urechile guvernatorului...” (BP
28:14).

'® Nearticularea poate constitui aici un argument al vechimii constructiei respective (cf. GA
2005 (I1):322-323, care admite aceastd explicatie pentru utilizarea nearticulatd a unor nume prezente
in unitati paremiologice, dar si in alte tipuri de creatii folclorice).
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94 Dana-Luminita Teleoaca 22

ludeea... ”; structuri arhaice cu acuzativ locativ (al provenientei) (identificarea unei
persoane prin referire la spatiul geografic in care aceasta se situeaza): ,,...L-au dus
si L-au predat guvernatorului Pilat din Pont” (BP 27:2; cf. si BI) // BO: Pontiu
Pilat; forme arhaice-etimologice de G—D: Pastelor (= G-D (pl.) Paste < lat. (pl.)
Paschae) — pentru Pastilor (sau Pastelui): ,La fiecare praznic al Pastelor,
dregatorul avea obicei sd sloboadad norodului un intemnitat” (BI 27:15) // BP, BO:
Pagstilor; nume proprii geografice articulate proclitic la G-D, la fel ca numele
de persoana (masculine): ,,pamantul lui Israel” (BO 2:20); ,tara lui Israel” (BP,
BI); ,,... cetatile lui Israel” (BO 10:23; cf. si BI, BP); morfemul de Ac. pe apare si
cu alte substantive decit cele care desemneaza strict un nume de persoana'’:
»-.. invatand (Isus, n.n., D.-L.T.) pe popor in sinagogile lor...” (BP 9:35);
»... Invatand pe norod...” (BI) // BO: ,,... propovaduind Evanghelia imparatiei si
vindecand toata boala si toatd neputinta in popor”; ,,El va mantui pe poporul Sau...”
(BP 1:21; cf. si BI) // BO: ,,El va mantui poporul Sau...” s.a.

2.2. Adjectivul
2.2.1. Adjectivul calificativ

Superlativul cu prea-: ,,Acesta este Fiul Meu prea iubit in care Imi gisesc
placerea Mea” (BI 17:5; cf. si BP, cu ortografierea preaiubit) // BO: ,,Acesta este
Fiul Meu Ce/ iubit in care am binevoit”.

2.2.2. Adjectivul pronominal

Adjectivul nehotirat rot ,,orice”: ,,fot pomul care nu face roada buna se taie
si se arunca in foc” (BO 3:10) // BI, BP: ,,orice pom care...”; ,,Si a strabatut lisus
toata Galileea, [...], timaduind foatd boala si toata neputinta in popor” (BO 4:23) //
BP, BI: orice; ,,... mormintele cele varuite care pe din afara [sic!] se arata
frumoase, inauntru Insd sunt pline de oase de morti si de toata necurdtia” (BO
23:27) // BP, BL: orice fel de;

Adjectivul posesiv: exprimarea redundanti a posesiei'®: ,Daci iertati
oamenilor greselile lor, si Tatal vostru cel ceresc va va ierta greselile voastre” (B,
BP 6:14); ,,Acesta este Fiul Meu prea iubit in care /mi gdsesc plicerea Mea” (BI
17:5)"; tipare arhaice cu adjectiv posesiv, utilizat in locul unui clitic — dativ

'7In textele traduse, aparitia lui p(r)e inaintea acuzativului cu functie de obiect direct exprimat
printr-un nume de lucru, ar reprezenta o dovadd a nesigurantei §i a dezorientarii traducatorului in
folosirea acestei prepozitii-morfem (Densusianu, HLR, II, 37, ap. Sintaxa 2007:121-122).

'8 Structura respectiva este perceputi drept emfatici de un vorbitor al romanei actuale; in
textul bisericesc insa, la fel ca in limba veche, constructia cu posesiv dublu exprimat (intern =
adnominal si extern = adverbal) reprezinta o structura gramaticala, iar nu una emfaticd (Dindelegan
2009:181). Studiile de istorie a limbii roméane au evidentiat o atenuare a semnificatiei posesive a
adjectivului pronominal posesiv in romana veche (v., de ex., Sovar 2010:161-162), aspect care ar fi
facut posibila utilizarea in acelasi context si a cliticului, de altfel singurul ,,pastrat” de romana literara
actuald in constructii care exprima ideea de ,,proprietate inalienabild” (cf. Vasilescu 2010:262).

19 Cf. si structurile pleonastice generate de coocurenta pronumelui personal cu cel reflexiv:
,Luna nu-si va mai da lumina ei” (BP, BI 24:29) // BO: ,,... luna nu va mai da lumina ei”.
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posesiv (o similitudine, la nivelul etapei arhaice a limbii romane, cu alte idiomuri
romanice actuale): ,,... unge capul tau si fata ta o spala” (BO 6:17) // BP, BI:
wunge-ti capul si spala-ti fata”; tipare populare-familiare (structura ‘substantiv —
adjectiv posesiv’): ,,... si a luat la el pe nevasta-sa...” (Bl 1:24; cf. si ibid., 27:19).

2.3. Pronumele

Pronumele ;)ersonal si reflexiv’’: a. exprimarea redundanti a pronumelui
personal subiect . _Doamne, bine este si fim noi aici” (BO 17:4) // BI, BP:
»Doamne, este bine sa fim aici”; ,,Atunci ostasii dregatorului, ducdnd ei pe lisus in
pretoriu, au adunat in jurul Lui toatd cohorta” (BO 27:27); b. exprimarea
redundanta a pronumelui personal/reflexiv OD/OI: ,,Atunci s-au dus fariseii si au
tinut sfat ca sa-L prindd pe El in cuvant” (BO 22:15) // Bl ,,...sd prinda pe Isus cu
vorba”; BP: ,,...sda-L prinda prin cuvintele Lui”; ,,.Deci, de va vor zice voud: ‘lata
este 1n pustie’, sd nu iesiti” (BO 24:26) // BI, BP: ,,Deci, daca va vor zice:...”;
,Cine se va indlta pe sine se va smeri; si cine se va smeri pe sine se va inalta” (BO
23:12) s.a. Alte exemple sunt relevante pentru asa-numitele ,,constructii pronominale
pleonastice™”. Astfel de constructii apar izolat in Biblia de la Ierusalim [cf. ,,Cauta
de te impaca-te de grab [sic !] cu parasul tau...” (BI 5:25)], fiind relativ frecvente
in romana veche, unde reluarea pleonastica a formei pronominale atone dupa verb
contribuie, la fel ca si chiasmul, la realizarea cadentei, dar mai ales a echilibrului®;

Pronumele semiindependent cel (apare frecvent in BO, la fel ca si in alte
texte bisericesti*!): ,,faptele voastre cele bune” (BO 5:16) // BP, BI: , faptele voastre
drepte”; ,,Tatal vostru cel ceresc” (BO, BI, BP 5:48); ,,Tatil vostru Cel din ceruri”
(BO 6:1) // BI, BP: ,,Tatal vostru care este in ceruri’; ,,poarta cea stramta...” (BO,
BP, BI 7:13); ,,0ile cele pierdute ale casei lui Israel” (BO 10:6) // BP, BI: ,oile
pierdute” s.a.

2.4. Verbul
2.4.1. Regimul sintactic

Regim prepozitional distinct de cel din roména literara actuala: ,Fericiti
cei ce flamanzesc si inseteaza de dreptate” (BO 5:6) // BP, BI: inseteazd/insetati

£99 A

20 Aspectele pe care le discutim sustin ideea unei ,,dramatiziri” in textul evanghelic (realizatd
si prin numirea explicitd a ,,personajelor” implicate in ,naratiune”) sau subliniaza un adevar
apoftegmatic din perspectiva crestina.

2! Gramaticile actuale descriptive si normative considerd neexprimarea subiectului o optiune
nemarcatd a uzului si atrag atentia asupra caracterului gresit, superfluu al exprimarii subiectului
prin pronume personal in alte situatii decat cele de emfaza sau de contrast discursiv (Vasilescu
2010:264).

22 Cf. Istrate 1956:395-398.

V. Chivu 2000:91.

2 De exemplu, in textul catihetic (cf. Teleoacd 2009:491; Teleoaca 2010a:176) si in cel al
rugaciunii (cf. Teleoaca 2010b), unde, la fel ca si in textul biblic, aceste structuri au relevantd gramaticala,
caracterul lor emfatic-individualizator putandu-se sustine exclusiv din perspectiva romanei literare actuale
(GA 2005 (I):246). Ca si in cazul constructiilor cu exprimarea redundantd a posesiei, este vorba despre
0 ,.expresivitate involuntara”, expresivitate actualizatd prin prisma romanei literare actuale.
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dupa; ,,...atunci cei ce vor fi in ludeea sa fuga la munti” (BI 24:16; cf. si BP) // BO:
,Sa fugd in munti”; \Voi toti va vefi sminti intru Mine®...” (BO 26:31) // BP, BI:
... tOtl veti gasi in Mine pricind de poticnire”; regim datival in locul celui
prepozitional®®: ... ca s’o puni supt obroc, ci o pun in sfesnic, si lumineazd
tuturor celor din casi...” (Bl 5:15; cf. si BO, BP); ,,... asemana-se-va barbatului
intelept” (BO 7:24; cf. si ibid., 18:23) // BP, Bl: a se asemdna cu; regim prepozitional
(iar nu datival, ca in romina literari actuali): .,... stipanul viei a zis cdtre”’
ingrijitorul sau:...” (BO 20:8; cf. si ibid., 25:8, 26:1) // BI, BP: a zis + D; ,,Dupa ce
a ispravit de dat invataturi la®® cei 12 ucenici ai Sai...” (BI 11:1) // BO, BP: a da
invataturi + D; verbe tranzitive construite cu dativul®: ..... cercetati cu de-amanuntul
despre Prunc si, daca 11 veti afla, vestiti-mi si mie...” (BO 2:8)36; »... §1 Tatal tau
care vede In ascuns ifi va rasplati tie” (BO, BI 6:4; cf. si BP); ,,...si atunci [Fiul
Omului, n.n., D.-L.T.] va rasplati fiecaruia dupa faptele lui” (BP 16:27; cf. si BO,
BI); ,,Doamne, de cate ori va gresi fatd de mine fratele meu si-i vei ierta lui?” (BO
18:21) // BP, BI: a ierta + Ac.; ,... sd-si ia crucea si sa-mi urmeze Mie” (BO 16:24;
cf. si ibid., 19:28) // BP, Bl: a urma + Ac.; ,,Te-am vazut flamand, [...] si nu Ti-am
slujit?”” (BO, BP, BI 25:44); verbe tranzitive utilizate prepozitional: a cerceta
despre ,,a se informa cu privire la”: ,,... cercetati cu de-amanuntul despre Prunc si,
daca 11 veti afla, vestiti-mi si mie...” (BO 2:8; cf. si BP, BI); verbe tranzitive
utilizate reflexiv’' si prepozitional: a se atinge de ceva/cineva // a atinge ceva/pe
cineva: ,,S1 iata, o femeie care de doisprezece ani avea o hemoragie, a venit pe
dinapoi si s-a atins de poala hainei Lui” (BP 9:20; cf. si BO, Bl); verbe tranzitive
utilizate ,,absolut”: ,lar, pe cand méancau, lisus, ludnd paine si binecuvantind, a
frant...” (BO 26:26; cf. si BI, BP); verbe construite prepozitional (iar nu propo-
zitional): a se stradui dupdla se stradui sa? Ca dupd toate astea se strdduiesc
neamurile” (BO 6:32) // BP: ,Pe toate acestea padganii le cautd” (cf. si Bl); a

25 O utilizare tipic bisericeasca (cf. a se sminti intru cineva [de reguld, in lisus] ,,a se indoi de
cineva, a se dezice, a renega pe cineva”), cu primele atestari in Noul Testament de la Balgrad, 1648
(cf. Corpus electronic).

% Unele dintre aceste complemente indirecte sunt generate de verbe cu regim de dativ, ca in
limba veche slava (ILRLV 1997:174; v. si Sala 1997:190, care vorbeste in astfel de situatii despre
calcuri sintactice). Cf. si infra, verbe tranzitive construite cu dativul.

27 Structura sintactica regasibila astizi in registrul dialectal (ardelenesc).

28 Astizi, in exprimarea familiard (/ literar: a invdta pe cineva).

% In romana veche complementul indirect cunostea o frecventa mai mare si o distributie mai
larga decat in limba actuala, aceasta pozitie sintactica putdnd fi generata si de verbe care mai tarziu
cer acuzativul-complement direct (ILRLV 1997:152).

391 celelalte doud versiuni: a da de stire.

3! Frecventa constructiilor reflexive (in romana veche si nu numai) a fost pusi de multi
specialisti (a se vedea, de ex., Bourciez 1946:268; Graur 1960:124; Rosetti 1968:366-367) pe seama
influentei slave, in timp ce altii au facut responsabil de acest aspect substratul, mai exact ,,baza
psihica tracicd si dacicd” (Ivanescu 1980: 229-230). Utilizarea reflexiva in locul celei active/pasive
poate ilustra insd si o tendinta populara (Vendryes 1948:1-20; Avram 1992:249-260), identificata
si in alte limbi romanice (Sala 1997:175). V. si infra, pasivul reflexiv, respectiv verbe utilizate
reflexiv dinamic.

32 prepozitional, in varianta literara laicd, cu prep. pentru, spre + infinitiv.
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binevoi in cineva/a binevoi s@>>: ,Acesta este Fiul Meu Cel iubit in care am
binevoit” (BO 17:5) // BI: ,,... In care Imi gasesc placerea Mea”; BP: ,,... in care
Imi gasesc desfatarea”.

2.4.2. Alte aspecte

Conjugarea: arhaisme morfologice: a. verbe care in limba literara
actuala sunt de conj. I, in textul bisericesc sunt de conj. a [V-a, la fel ca in limba
veche: a curdti/a curata: ,,Pentru ca voi curatiti partea de afard a paharului si a
blidului...” (BI 23:25; cf. si BP) // BO: curatati; b. forme arhaice etimologice de
conj. a Il-a: a tinea (lat. tenére)/a tine: ,,... sau va tinea la unul si va nesocoti pe
celalt” (BI 6:24) // BP, BO: a tine; a ramanea (lat. remanére)/a ramdne: ,,Adeviarat
va spun ca nu va ramdnea aici piatrd, pe piatra, care sa nu fie daramata” (BI 24:2)
// BO, BP: a ramane; timpul: viitorul cu conjunctivul (constructie arhaicd), la
diateza activa, dar si in structuri mai complexe (pasive)’: ,.... cine v-a aritat si
fugiti de mania ce va sa fie?” (BO 1990 3:7) // BP: ,,mania care vine?”; Bl: ,,mania
viitoare”; ,,Caci Fiul Omului va sa vina intru slava Tatédlui Sau, cu ingerii Sai” (BO
16:27) // BP: ,,va veni”; Bl: ,are sa vina”; ,... Fiul Omului va sad fie dat in méinile
oamenilor” (BO 17:22) // BP, BI: ,trebuie sa fie dat’; viitorul popular cu
auxiliarul a avea: ,lIrod are sa caute Pruncul ca sa-1 ucida” (BO, BI 2:13) //
BP: ..... va cauta..”; forme slabe de indicativ prezent”: 5+ .- MOTtil Inviaza si
saracilor li se binevesteste” (BO 11:5; cf. si BI) // BP: ,mortii sunt inviati;
diateza: reflexivul cu valoare pasiva (pasivul reflexiv, structurd care poate
reprezenta un calc dupa aoristul grecesc®®): ,lar botezdinde-se Isus...” (BO 3:16) //
BI: ,.De indatd ce a fost botezat...”, BP: ,,Si Isus, fiind botezat...”; ,Fericiti cei
milostivi, ca aceia se vor milui” (BO 5:7) // BP: ,,...caci ei vor gasi mila”; BI:
»-.. CAC1 €1 vor avea parte de mila”; verbe utilizate reflexiv dinamic: a se
cobori (pogori)/a cobori: ,,Duhul lui Dumnezeu s-a vazut pogordndu-se ca un
porumbel” (BO 3:16; cf. si BI, BP, varianta a se cobori); ,,51 coborandu-Se El din
munte...” (BO 8:1; cf. si BI, BP); ,,Daca esti Fiul lui Dumnezeu, coboara-Te de pe
cruce!” (BO 27:40; cf. si BP; BIL: a se pogori); a se sui/a sui: ,,S-a suit in munte”
(BO 5:1; cf. si BP, Bl); modul: forme flexionare regionale de indicativ
prezent: blestemd — regional (Muntenia) pentru blesteama; este o forma rezultata,
probabil, din blastemda, prin asimilare vocalicd regresiva: ,,... binecuvintati pe cei
ce va blestema..” (BO, BP 5:44); forme pseudoarhaice de indicativ prezent:
blastama/blesteama (in realitate, forma etimologica de indic. pz. pers. a Ill-a pl.
este blastema < lat. blastimat, iar nu blastama): ,,... binecuvintati pe cei ce va

33 De fapt, constructia sintactici aparte se asociazi cu o semnificatie sui-generis in limbajul
religios, anume ,,a-si gasi placerea/desfatarea” (cf. expresiile verbale corespunzitoare din celelalte
doua versiuni biblice).

3 Structura relativ frecventd in limba textelor bisericesti vechi, in special in cazanii. Intr-o
serie de situatii, constructiile de acest gen au fost puse pe seama originalului grecesc (Arvinte 1998:
XLVII; Zamfir 2007:222).

35 Este si aceasta o caracteristicd a limbii textelor vechi (v. Densusianu 1961:110).

*Cf. Arvinte 1998:XXXIX.
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blastama...” (Bl 5:44) // BO, BP: va blestema; forme verbale iotacizate de
imperativ: piei (arh., pop.): ,,Piei, satano!” (BO 4:10) // BP, BI: ,,Pleacad”;
conjunctivul (cu valoare imperativd) fira morfemul sa’’, particularitate
de asemenea arhaica: ,,... facd-ti-se dupa credinta ta” (BI, BP 8:13); ,.... fie tie dupa
cum ai crezut” (BO 8:13); ,,Si daca este casa aceea vrednicd, vind pacea voastra
peste ea...” (BO 10:13); forme arhaice de conj. pz.: sa se blastame (< lat.
blastimet), de fapt, o forma intermediara Intre forma etimologica (sa se blasteme) si
cea actuald, impusa de rostirea durd a grupului consonantic s¢: ,,Atunci el a inceput
sa se blastame si sa se jure...” (BI 26:74) // BP: sa se blesteme; BO: infin. a se
blestema; fenomene fonetice (a binecuvanta: propagarea alomorfului cu -in- in
contexte fonetice improprii, mai exact in pozitie tare): ,,... binecuvintati pe cei ce va
blestema...” (BO 5:44; cf. si BI). ‘Transformarea’ respectiva apare in mod justificat
(In contexte proprii pentru palatalizare) in alte texte bisericesti actuale, de exemplu
in rugaciuni (cf. binecuvintezi, binecuvinteaza etc.), asa cum am avut ocazia sa
constatadm in studii anterioare, unde am aratat ca fenomenul fonetic amintit reprezinta o
particularitate arhaicd, situatia din roména literard actuala caracterizdndu-se prin
uniformizarea conjugarii, in sensul extinderii vocalei centrale () si in contextele
favorabile palatalizarii®®; dublete sinonimice livresti: a voi pentru a vrea: ,Deci,
tot ce voifi sa va faca vouad oamenii...” (BO, BP, BI 7:12); ,,Daca voieste cineva sa
vind dupa Mine...” (BP, BI 16:24); ,,De aceea, asemanatu-s-a imparatia cerurilor
omului Tmpdrat care a voit s se socoteascd cu slugile sale” (BO 18:23); ,.Si a
trimis pe slugile sale ca s cheme pe cei poftiti la nunta, dar ei n-au voit sa vina”
(BO 22:3) s.a.; a sedea/a sta: ... si dupa ce a sezut jos” (BI 5:1); ,,... a vazut [Isus,
n.n., D.-L.T.] un om care sedea la vama” (BO 9:9); ,,... sezdnd la vama” (BI1 9:9) s.a.

2.5. Adverbul

Au ,0are” arhaic interogativ (in interogatii retorice negative, la fel ca in
limba veche®): ,.4u nu fac si vamesii acelasi lucru?” (BO 5:46); ,.Au nu este
sufletul mai mult decat hrana...?” (ibid., 6:24); ,,Au nu se vand doud vrabii pe un
ban?” (ibid., 10:29); foarte utilizat singur40: yeer S-a mdniat [Irod, n.n., D.-L.T.]
foarte...” (BO 2:16) // BP, BI: ... s-a maniat foarte tare...”; ,... s-au spaimdntat
foarte” (ibid., 17:6) // BP, BI: ,... foarte tare”; ,,Si ei s-au intristat foarte” (ibid.,

7 In roména actuald conjunctivul fird sd apare in constructii vechi, fixate, ,impietrite”, de
obicei in propozitii exclamative [cf. Fie ce-o fi!, Fereascd Dumnezeu!] sau intr-o structurd uzuala [cf.
In sférsit, fie cum spui tu!], precum si in limbajul stiintific, strict specializat, al matematicii [cf. Fie a,
b, ¢ vdrfurile unui triunghi isoscel...] sau al logicii [cf. Fie a, f doud expresii ale logicii propozitiilor...])
(v. GA 2005 (I):384).

38 V. Teleoacd 2010b, unde am consemnat exemple ca: ,,...Care binecuvintezi pe copii...” (Rug.
2004:65); ,,Binecuvinteaza, parinte...” (ibid., 170) s.a.

*'V. Sintaxa 2007:279.

40 Densusianu 1961:248 atribuia aceastd utilizare a adverbului foarte fie folosirii sale cu
sensul ‘mult’, ceea ce 1i permitea sa fie plasat si dupa verb, fie constructiilor slave in care zélo este
pus dupa verb”.
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17:23) // BP, BI: foarte mult; ,,... [ucenicii, n.n., D.-L.T.] s-au uimit foarte...” (BO
19:25) // BI, BP: ,,Ucenicii, [...], au ramas uimiti de tot...”; ,... Incat dregatorul se
mira foarte” (BO 27:14) // BP, BI: ,,se mira foarte mult’ s.a.

3. SINTAXA

3.1. Sintaxa propozitiei

Complemente necircumstantiale: neanticiparea OD/OI (inclusiv in
situatii in care apare morfemul de Ac. pe)*': ... si a luat la el pe logodnica lui...”
(BO 1:24; cf. si BI, BP); ,lar ei [magii, s.n., D.-L.T.], ascultdnd pe rege...” (BO
2:9; cf. si BP, BI); ,,... au vazut pe Prunc...” (BO 2:11) // BL. ,,... au vazut Pruncul...”
(cf. i BP); ,,... Ingerul Domnului se arata in vis /ui losif...” (BO 2:13; cf. si BP, BI);
,»Caci adevarat zic voua” (BO 5:18) // BI, BP: ,,va spun...”; ,,Cine va lasa pe femeia
sa, sa-i dea carte de despartire” (BO 5:31; cf. si BI) / BP: ,,Oricine isi va lasa
sotia...”’; ,,... ierta-va si voua Tatal vostru cel ceresc (BO 6:14) // BP, BI: ,,... si tatal
vostru cel ceresc vd va ierta greselile voastre” s.a.; neanticiparea OD, absenta
morfemului de Ac. pe, un fapt de limba datorat, se pare, influentei originalului*: , Ilie
intr-adevar va veni §i va aseza la loc teate” (BO 17:11) //BP: ,,... va restabili toate
lucrurile”; Bl ,,...sd aseze din nou toate [ucrurile” s.a.; complemente
circumstantiale: circumstantialul de scop: construit cu prep. spre (+ substantiv/
infinitiv lung sau scurt)43: ... va botez [vorbele lui loan Botezatorul, n.n., D.-L.T.]
cu apa spre pocainta” (BO 3:11; cf. si BP, BI); ,,Caci ea, turnand mirul acesta pe
trupul Meu, a facut-o spre ingroparea mea” (BO 26:12) // BI: ,,... in vederea
pregatirii Mele pentru ingropare” (cf. si BP) s.a.; circumstantialul de
exceptie: introdus prin loc. prep. (in) afara (numai) de/pentru pricind/cauza de
(arh.) ,,cu exceptia situatiei in care”: ,,Ci oricine va ldsa pe femeia sa, in afara de
pricind de desfrdanare...” (BO 5:32; Bl: afara numai de pricina de; BP: afara
numai pentru cauzd de**; cf. siibid., 19:9); circumstantialul de mod: exprimat
printr-o perifrazd compusa din prep. cu + subst., in locul adverbului corespunzator
semantic®: cu amar ,,amarnic”: »1 [Petru, n.n., D.-L.T.] a iesit afard si a plans cu
amar” (BI, BP 26:75; cf. si BO) s.a.

*1'Un fapt lingvistic arhaic, datorat, in epoca de inceput a scrisului romédnesc, de cele mai
multe ori, ,insistentei traducatorilor de a urmari indeaproape originalul slav sau unguresc”
(Densusianu 1961:248; v. si ILRLV 1997:152; Sintaxa 2007:120). Nu trebuie exclusd insa nici
posibilitatea explicérii acestui fenomen prin perpetuarea unei trasaturi specifice perioadei vechi a
limbii roméane populare (Sintaxa 2007:141).

*2 Cf. Sintaxa 2007:119.

4 Aspect care reprezintd continuarea unei situatii din limba textelor din sec. al XVI-lea, in
special nordice (ILRLV 1997:156; Sintaxa 2007:162). Structura apare foarte frecvent si in catehism
(Teleoaca 2009:497), respectiv in rugaciuni (Teleoaca 2010b).

* Structura fortata, artificiald si hibridd (prin asocierea unor elemente vechi si neologice).

4 Situatie frecvent intalnita in limba veche, atestatd si de alte texte bisericesti (v. Teleoacd
2008:42).
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3.2. Sintaxa frazei

Propozitia concluzivi: drept aceea™ (arh., livr.) ,deci”; deci; dar (arh.,
pop.): ,,Drept aceea, privegheati ca nu stiti ziua, nici ceasul cand vine Fiul Omului”
(BO 25:13) // BP: deci; BI: dar; ,,Rugati dar pe Domnul secerisului...” (BI 9:38) //
BO, BP: deci; propozitia interogativa: pentru ce? (pop.-fam.) ,,de ce?”: ,,Pentru
ce faceti supdrare femeii?” (BO 26:10) // BP, BI: de ce?; propozitii principale
introduse prin de (arh., pop.) ,,$1: ,,A venit [Isus, n.n., D.-L.T.] de a locuit in
Capernaum” (BO 4:13; cf. si BI)47 // BP: ,,... a venit sa locuiasca...”; ,Juda a
aruncat argintii in templu si s’a dus de s’a spanzurat” (BI 27:5) // BP: ,,... s-a dus §i
s-a spanzurat”; completiva directa: de (pop.)/daca: ,,Te jur pe Dumnezeul cel viu,
sd ne spui noud de esti Tu Hristosul” (BO 26:63) // BP, BI: dacd; subordonata
cauzali: cd (pop.) ,.caci®: | Pociiti-vd cd s-a apropiat imparatia cerurilor...” (BO
3:2; cf. si ibid., 4:6; 5:3) // BP, BI: caci; subordonata concesiva: macar ca® (arh.,
pop.) ,.desi”: ,,... si, mdcar ca ati vazut lucrul acesta, nu v-ati cait dupa aceea ca sa-1
credeti” (BP, BI 21:32); ,Dar n’au gasit niciuna [marturie mincinoasa, n.n.,
D.-L.T.], mdcar ca s’au infatisat multi martori mincinosi” (BI 26:60) // BO, BP: desi;
subordonata conditionali: de (arh., pop.) /daca: ,,Deci, de va vor zice voua: lata
este in pustie, sa nu iesiti...” (BO 24:26; cf. si ibid., 24:43) // BI, BP: daca; ,,Dar de
este un rob rau, care zice in inima lui:...” (BI 24:48) // BO, BP: daca s.a.

3.3. Alte aspecte
3.3.1. Elemente de relatie

Prepozitia: prepozitii utilizate redundant in interiorul wunor
perifraze verbale (in unele situatii de acest gen, OD ,devine” complement
instrumental): a zice cu cuvdntul: ,,... ci numai zi cu cuvantul...” (BO 8:8); a fi cu
dreptul’: ,....si ce va fi cu dreptul, va voi da” (BO 20:4; cf. si BI); prepozitii
distincte de cele utilizate in roméana literara actuald, in interiorul unor
locutiuni: a-si pune de gand. ,.si-a pus de gand [losif, n.n., D.-L.T.]” (BI 1:19); din
inceput (arh.): ,,Pentru invartosarea inimii voastre, v-a dat voie Moise sa ldsati pe
femeile voastre, dar din inceput nu a fost asa” (BO 19:8); pdna in sfarsit (arh.):
»lar cel ce va rabda pdnd in sfarsit, acela se va mantui” (BO 10:22); prepozitii

4 Locutiune foarte frecventd in roména veche, indeosebi in texte ardelenesti si binitene din
sec. al XVI-lea — al XVII-lea (ILRLV 1997:156; Sintaxa 2007:159). in literatura bisericeasci actuala,
drept aceea este utilizatd cu generozitate in textul catehismului (cf. Teleoaca 2009:497) si, 1n egald
masurd, 1n cel al rugdciunii (cf. Teleoacd 2010b).

7 De si cu nuanta de subordonata finald: a venit (ca) sd locuiascd.

8 O serie de exemple de acest gen sunt oferite si de catehismul ortodox (v. Teleoaca 2009:498).

* Acest tip de subordonatd, introdusa prin mdcar cd/sd/de, este una dintre cele mai frecvente
si mai raspandite in sec. al XVI-lea (ILRLV 1997:170). Elementul de relatie mentionat apare foarte
frecvent in textul catihetic ortodox (Teleoacd 2009:498). in rugaciuni am inregistrat varianta mdcar
de (Teleoaca 2010b).

3% probabil, si sub influenta expresiei impersonale  fi cu dreptate ,,a i drept”.
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in structuri arhaice: de-a (arh.) ,la”: de-a dreapta/stinga’: ,Zi ca si sada
acesti doi fii ai mei, unul de-a dreapta si altul de-a stanga Ta” (BO 20:21; cf. si
ibid., 22:44, 25:41); prepozitii arhaice: intru>/in: ... si intru adevar inveti
calea lui Dumnezeu [...] pentru cd nu cauti la fata oamenilor” (BO 22:16; cf. si
ibid., 23:39; 25:31) // BP, BI: in; conjunctia: §i enumerativ/narativ>: ,Atunci
a iesit la el Ierusalimul i toatad Iudeea si toata imprejurimea lordanului” (BO 3:5);
»91 a cazut ploaia §i au venit raurile mari §i au suflat vanturile §i au izbit in casa
aceea si a cazut” (BO 7:27) s.a.; pronumele relativ care variabil®*: | Isus a vizut
doi frati [...], cari aruncau o mreaja in mare” ( Bl 4:18; cf. si ibid., 7:11; 9:27 s.a.).

3.3.2. Constructii intensive’’

Sunt structuri de origine cultd, prezente in versiunea latin a Bibliei’®: a.
complementul intern: ,,Si vazand ei steaua, s-au bucurat cu bucurie mare foarte...”
(BO 2:10) // BP: ... s-au bucurat nespus de mult’; Bl: ... n-au mai putut de
bucurie”; ,,Dupa ce au cdntat o cantare de lauda, au iesit spre Muntele Maslinilor”
(BP 26:30; cf. si BI) / BO: ,,Si dupa ce au cdntat laude...”; b. parigmenonul’’:
»Au luat cei treizeci de arginti, preful celui pretuit...” (BI, BP, BO 27:9).

3.4. Topica®®

Complementele necircumstantiale si circumstantiale: antepuse, de regula
(in special in BO), verbului regent: ,,Acesta neputintele noastre a luat si bolile
noastre le-a purtat” (BO 8:17; cf. si ibid., 26:10); ... pe alta cale s-au dus in tara

'fn limba actuald, cu ocurente in structuri adverbiale, precum: de-a lungul/latul, de-a
curmezisul, de-a berbeleacul, de-a soarecele i pisica etc.

32 Prepozitie discutati recent de Neculai-Stinicd 2010:105-112, autoare care urmdreste
distributia acestui element de relatie in texte religioase catolice actuale (romano-catolice si greco-
catolice). Daca 1n limbajul stiintific (mai exact in textul filosofic romanesc) s-a produs o terminologizare a
acestei prepozitii [care poate fi consideratd singura ,,prepozitie — termen” [sic!] din limba romana, in
acest sens autoarea trimitdnd la sintagma lui Constantin Noica, anume ,,devenirea intru fiinta”], in
scrisul bisericesc romanesc, prepozitia mentionata constituie ,,un element de continuitate lingvistica”
(107). Utilizata mai rar in textul de cult romano-catolic, fata de cel unit si, in special, fata de cel
ortodox, intru se mentine, se pare, mai ales, cu sens final, instrumental si de relatie. Aceasta
prepozitie se constituie ca ,,element distinctiv al scrierilor religioase actuale” nu numai prin frecventa
sa ridicatd, ci si prin distributie, precum si prin marcarea unor sensuri tipice.

33 Exemple furnizate exclusiv de BO; in celelalte versiuni coordonarea se realizeazi prin
juxtapunere, §i ,,intervenind” in fata ultimului element al coordonarii respective.

5% In limba veche, formele variabile caracterizeaza textele nordice (ILRLV 1997:129).

> fn comparatie cu textul rugiciunii (v. Teleoacd 2010b), textul evanghelic contine un numdr
relativ mic de astfel de structuri intensive. Mult mai frecvente in romana veche (cf. Francu 2009:180,
357), structuri de acest gen se regasesc in numar impresionant in textele folclorice (a se vedea, de
exemplu, Margarit 2010:76-77).

>0 Cf. Morcov 2003:65.

37 Fapt de limba constand in reluarea intr-o unitate sintactici a unor parti de vorbire cu aceeasi
radacina.

3% Cele mai multe dintre aspectele incluse in aceasti sectiune reflectd particularitati ale limbii
romane vechi, unele fiind expresia interferentei dintre doud sisteme (in spetd, roman — slav).
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lor...” (BO 2:12); ,,Si oricine a lasat case sau frati inmultit va lua inapoi” (BO 19:29);
subiectul si subiectiva: a. plasarea subiectului dupa predicat si, eventual, dupa alte
parti (secundare) de propozitie, in constructii active: ,,Atunci a iesit la el
lerusalimul $i toatd ludeea si toatd imprejurimea lordanului” (BO 3:5); b. in structuri
pasiv-reflexive, uneori, subiectul este ,tematizat™: ,,Glas in Rama s-a auzit...” (BO
2:18); c. plasarea subiectivei dupd verbul regent: ,,Venind ei in Capernaum, s-au
apropiat de Petru cei ce strdang darea (pentru Templu) si i-au zis:..” (BO 17:24);
numele predicativ: antepus verbului copulativ (inclusiv in structuri verbale
impersonale): ,,... bine este sa fim noi aici” (BO 17:4); .... bolnav am fost si M-ati
cercetat” (BO 25:36) s.a.;

structurile cu apozitie: substantivul desemnand ,functia” urmeaza dupa
numele propriu (tipar arhaic): ,,...ca sd se implineasca ce s-a zis prin Isaia
proorocul’ (BO 4:14);

cliticul: a. la imperativ este antepus formei verbale respective (in
structurile cu chiasm® si nu numai): ,,Bucurati-vi si va veseliti” (BO, BI 5:12);
»---taie-o si 0 arunca de la tine” (BO 5:30); ,,... unge capul tau si fata ta o spala”
(BO 6:17); b. la conjunctiv [structuri fara sd, cu valoare de imperativ], in schimb,
cliticul este postpus fatd de forma verbala respectiva: ,,faca-ti-se dupa credinta ta”
(BI, BP 8:13);

auxiliarul: a. la diateza pasiva este postpus fata de participiu: ,,... arunca-Te
ca scris este...” (BO 4:6) // BP, BI: ,arunca-Te jos caci este scris”; b. la viitor,
auxiliarul a voi este postpus infinitivului: ,,Ca de veti ierta oamenilor gresealele lor,
ierta-va i voua Tatal vostru cel ceresc (BO 6:14) // BP, BI: ,,... si tatal vostru cel
ceresc va va ierta greselile voastre”;

morfemul de superlativ foarte — plasat dupa adjectivul calificat (fapt de
limba izolat): ,,... s-au bucurat cu bucurie mare foarte...” (BO 2:10).

b}

4. CONSIDERATII FINALE

Textul ortodox (BO) se dovedeste a fi cel mai conservator la nivel lingvistic,
la polul opus situdndu-se textul protestant®, realitate care nu surprinde avand in
vedere inclusiv faptul ca revizia versiunii protestante s-a realizat in scopul declarat
(cf. Nota) al apropierii cat mai mult de ,,manuscrisele originale”, dar ,,intr-o forma
corectd si adaptatd evolutiei limbii romdne moderne [s.n., D.-L.T.]”. Pe de
altd parte, trebuie sa avem in vedere dogmatismul marcat, bine cunoscut, al textului
bisericesc ortodox, in general. Pentru textul evanghelic inclus in Biblia de la

% Un procedeu stilistic curent (pentru realizarea simetriei) in textele biblice grecesti, trecut si-n
cele slavone si, apoi, in cele romanesti (ILRLV 1997:172). Pe de altd parte, nu trebuie ignoratd nici
influenta sintaxei populare romanesti: o serie de forme inversate sunt relevante si pentru epoca veche
a limbii romane, cand fraza nu putea incepe cu un cuvant aton (ibid.).

% fn studii anterioare am avut ocazia si demonstrim caracterul marcat conservator (la nivel
lingvistic) al textului bisericesc ortodox, comparativ cu cel de cult crestin catolic (a se vedea studiile
noastre consacrate textului catihetic si celui de rugaciune).
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lerusalim am constatat coexistenta a numeroase fenomene lingvistice arhaice
(cateva inedite, comparativ cu BO®") cu inovatii similare celor din BP.

Astfel, faptele lingvistice consemnate exclusiv pentru BO sunt numeroase,
unele dintre acestea caracterizandu-se si printr-un grad ridicat de recurenta in textul
ortodox: utilizarea substantivului fard articol proclitic/enclitic, ceea ce da exprimarii un
caracter (relativ) sententios; dativul adnominal (fapt de limba izolat); structuri
genitivale arhaizante preferate unor structuri prepozitionale (cf. crinii campului);,
tipare arhaice cu adjectivul posesiv; viitorul cu conjunctivul; preferinta pentru
pasivul reflexiv, cdruia 1i corespund in BP si in BI structuri active sau/si pasive;
adverbe interogative arhaice: au ,,0are”, fapt de limba cu o recurentd deosebitd in
BO; adv. foarte utilizat singur, fara mult, in asociere cu o multitudine de verbe (cf.
a se mdnia, a se spdimdnta, a se intrista, a se mira, a se infricosa...);, prepozitii in
structuri arhaice: de-a (/la) — de-a stanga/dreapta; introducerea unor propozitii prin
conectori specifici romanei vechi (cf. concluzivul drept aceea, cateva aparitii) s.a.

In comparatie cu inventarul acestora, faptele (arhaice) de limba prezente
exclusiv in BI sunt in numir mai mic: tipare populare cu adjectivul posesiv (cf.
nevasta-sa); forme arhaice etimologice de conj. a Il-a (cf. a finea, a ramanea,
forme generalizate), utilizarea variabila a pron. relat. care, aspect de asemenea
generalizat in Bl sau unele fapte de limba izolate (cf., de exemplu, forme arhaice
de conjunctiv prezent).

Alte particularitati, fara a defini in mod exclusiv limba textului ortodox (BO),
apar aici cu o frecventd mai mare (uneori, generalizat) fata de Bl si BP, aspect care
sustine si el caracterul puternic conservator al celui dintai text: utilizarea adjectivului
pronominal nehotérat tof cu semnificatia ,,orice”’; pronumele semiindependent cel;
regim prepozitional si datival al verbului distinct de cel din roméana literara actuala;
verbe tranzitive construite cu dativul; conjunctivul fara morfemul sa cu valoare de
imperativ; dublete (verbale) sinonimice livresti: a voi pentru a vrea; prepozitii
utilizate redundant in interiorul unor unititi frazeologice; prepozitii arhaice: intru
(/in) — aproape generalizat in BO; si enumerativ/narativ; complementul circumstantial
de scop format cu prep. spre — aspect aproape generalizat in BO (/BI, BP: in
alternanta cu locutiunea in vederea); neanticiparea OD/OI; subordonata conditionala:
conj. de apare aproape constant in BO (in BI foarte rar, iar in BP deloc); topica
nefireasca (prin raportare la roméana literara actuald) caracterizeaza indeosebi BO:
antepunerea subiectului (in structurile active), respectiv a subiectivei in raport cu
predicatul; antepunerea numelui predicativ fatd de verbul copulativ; postpunerea
auxiliarului fata de participiv/infinitiv; antepunerea complementelor circumstantiale si
necircumstantiale fatd de verbul regent (/BP, BI: cazuri izolate); antepunerea
cliticului formei verbale (inclusiv in structurile cu chiasm) — frecvent in BO, izolat
si in BL.

Particularitatile evidentiate de cercetarea noastra reprezinta fapte lingvistice
care diferentiaza limba textului religios actual (in speta, biblic) de varianta actuald
literara laica, fiind Tn cea mai mare parte fenomene arhaice, in unele cazuri,

81 Cf. infra.
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conservate la nivel popular/regional. Cum s-a putut constata, este vorba despre
aspecte care apar (foarte) frecvent, uneori chiar generalizat (intr-un text sau altul
sau simultan 1n toate cele trei versiuni luate spre investigatie), dar si despre fenomene
sporadice, aparitii izolate, mai putin relevante in a contura identitatea lingvistica a
textului biblic, in spetd neotestamentar evanghelic.

Pentru a stabili ,,nivelul de arhaicitate” al acestui tip de text bisericesc, in cele
ce urmeaza vom proceda la o sumara privire comparativa a limbii textului biblic cu
limba textului de rugiciune, respectiv a celui catihetic®. Comparatia noastra
vizeaza variantele orfodoxe ale textelor bisericesti mentionate, stadiul actual al
cercetdrilor noastre nepermitdndu-ne realizarea unei astfel de paralele cat priveste
textele de cult catolic, respectiv protestant.

Textul biblic (neotestamentar evanghelic) este mai putin arhaic
(la nivel morfosintactic) comparativ cu textul rugdciunii. Argu-
mentele noastre sunt furnizate nu numai de numarul mai mare de particularitati
arhaice/diferentiatoare in raport cu varianta literara laica (actuald), identificabile in
textele de rugdciune, ci si de relevanta respectivelor fapte de limba: este vorba
despre fenomene cu un grad sporit de recurentd si/sau de fapte caracterizand
exclusiv etapa arhaici de evolutie a limbii romane (fird conservari la nivel
popular-regional). Vom mentiona cateva dintre aceste particularitati consemnate de
noi in textul ortodox al rugiciunii crestine actuale, cu mentiunea ca acest aspect se
cuvine a fi nuantat. Astfel, o serie de aspecte lingvistice catalogate drept arhaice/
arhaico-populare, ocurente In rugiciune, sunt ,,impuse” de insasi natura specifica
a acestui tip de text bisericesc. Facand aceasta afirmatie, avem in vedere caracterul
marcat retoric al textului de rugdciune, un text In care elementului ,.calificativ-
descriptiv” 1i revine un rol insemnat, in opozitie cu fextul evanghelic, text narativ-
dramatic prin excelentd®. In lumina celor spuse, este clar de ce rugiciunea, iar nu
textul biblic, era susceptibila de a reprezenta cadrul adecvat de aparitie a unor
structuri arhaice, precum: ,,Sfintd Invierea lui Hristos” vs Sfinta Inviere a lui Hristos,
swAddevaratul Dumnezeul nostru”, ,sfantului locasului acestuia”, ,nevrednicilor
robilor tai” s.a., mai exact, structuri in care se pastreaza articolul enclitic la
substantiv in conditiile antepunerii unui atribut adjectival si ale postpunerii unui alt
atribut (este vorba despre asa-numitele ,,grupari nominale polidefinite”, specifice
pentru sec. al XVI-lea — al XVlIlI-lea, cf. Croitor 2009). Acelasi aspect este sustinut
si de bogata reprezentare a structurilor superlative in textul rugaciunii; ne referim,
mai exact, la realizarea superlativului absolut si cu alte marci (arhaice, populare) pe
care nu le-am gasit in textul biblic. Astfel, pe langd prea-, apar si alte morfeme:
mult, cu totul, atot, de tot; de asemenea, derivatele negative si numeroase structuri
genitivale cu valoare superlativa. Caracterul puternic conservator al limbii rugéciunii

82 Beneficiind de concluziile unor cercetdri anterioare in care ne-am ocupat de textul de
invatatura crestind, respectiv de cel al rugéciunii (cf. Teleoaca 2009; id., 2010b).

63 Textul evanghelic este circumscris, in cadrul bogatei literaturi bisericesti, alaturi de Psaltire,
scrierilor cu caracter beletristic (a se vedea, de exemplu, Chivu 2000:33).
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crestine este evidentiat si de alte particularitati, de exemplu: structurile arhaice cu
exprimarea redundantd a genitivului (prep. @ + desinenta de G); substantive
singularia tantum cu forma de plural, la fel ca in limba veche (cf. sdngiuri);
pronumele de intérire — in textul de rugiciune bine reprezentat la pers. a Il-a sg.;
negatia simpla.

Insistdm putin asupra dislocarii, cu exemple numeroase si nuantate furnizate
de textul rugaciunii, un fenomen lingvistic neconsemnat insa de noi pentru textul
biblic. Este un aspect oarecum paradoxal, dat fiind faptul ca rugiciunea reprezinta
textul religios cel mai popular, in sensul de ,accesibil”’. Aspectul mentionat se
cuvine a fi inteles si in relatie cu retorica specifica textului de rugiciune. Astfel,
pe de o parte, avem un stil (mai) elaborat (si in sensul de emfatic), care si-a creat si
vehiculeaza o arta a retoricii, pe de alta parte, in Evanghelii naratiunea este cea
care vorbeste si argumenteazd. Se admite in general ca Evanghelia dupa Matei
este, In contextul celor patru evanghelii, textul n care povestirea propriu-zisa este
lasatd in plan secund, in prim-plan situdndu-se cuvantarile si predicile lui lisus
[este asa-numita Evanghelie a cuvantarilor]. Insa, acestea din urma ,isi trag seva”
tocmai din pilde/parabole, care presupun cel mai adesea o narratio, o pars epica, o
istorioara cu personaje, ,,actiune”, menite sa sustind un adevar apoftegmatic. Desi
elemente de narratio intrevin si in textul rugéciunii, acestea nu reprezinta nici pe
departe centrul de greutate al acestui tip de text, care isi ia forta persuasivad din
retorica invocatiei. Multe dislocari pot fi vazute ca ,,digresiuni”: apozitia cu rol
calificativ; vocativul; digresiunea ,,explicativa, argumentativa”, concretizata in plan
sintactic printr-un circumstantial de cauza s.a. Pentru textul biblic, in speta pentru
cel evanghelic, se poate admite un stil (relativ) transparent, in care naratiunea,
scenele dramatice si secventele apoftegmatice (pildele pe baza cérora sunt formulate
sentintele) sunt clar distribuite si exprimate in capitole (purtand titluri/subtitluri) si
versete. ,,Digresiunea” ia aici forma parabolelor [cum se afirmd in Matei 13:3,
BO, ,,Toate acestea le-a vorbit lisus multimilor in pilde, si fara pilde nu le graia
nimic”, prin urmare discursul este conditionat si realizat parabolic/alegoric],
transmise intr-o maniera plastica, accesibila pentru toate tipurile de cititori/
ascultatori, la fel si preceptele, formulate intr-un stil neutru, in enunturi sintetice
lipsite de emfaza.

Un argument in plus este furnizat si de faptele morfosintactice prezente in
ambele tipuri de texte bisericesti, dar cu o frecventd mica in Evanghelia dupa
Matei: forme arhaice (etimologice) de vocativ in -e (explicabile, ca si alte parti-
cularitdti arhaice mentionate anterior, si prin natura textului de rugéciune, un text al
invocatiei); dativul adnominal; verbe cu regim prepozitional distinct de cel din
romana literard actuald, respectiv verbe utilizate cu regim datival (in locul celui
prepozitional); constructiile intensive, chiasmul s.a.

Statistic vorbind, numarul particularitatilor®® absente/(mai) slab reprezentate
in textul catihetic, dar cu (numeroase) ocurente in textul biblic este mai mare fata

5 Este vorba despre particularitati arhaico-populare, dar si de fapte lingvistice inedite, care
individualizeaza textul bisericesc fatd de varianta literara laica (actuald).
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de al celor semnalate pentru textul catihetic, dar absente/(mai) slab reprezentate in
textul biblic®, ceea ce echivaleaza cu a admite o arhaicitate mai marcatd a limbii
textului biblic comparativ cu cel de invitaturd crestind®®): structuri genitivale
arhaizante (genitiv cu valoare locativa); nume proprii geografice articulate proclitic
la G-D, la fel ca numele de persoane (masculine), iar nu enclitic; exprimarea
redundantd a posesiei; tipare arhaice cu dativ posesiv; tipare populare-familiare
(substantiv — adjectiv posesiv); constructii pronominale pleonastice; viitorul cu
conjunctivul; utilizarea adv. foarte singur, fapt de limba aproape generalizat in BO;
cat priveste sintaxa, fenomenul cel mai particularizator pentru textul biblic este
reprezentat de topicd, mai exact de pozitia nefireascd (prin raportare la romana
literara) a diferitelor parti de propozitie, dar si cea a cliticelor, a auxiliarelor etc.

In concluzie, textul biblic actual (de cult ortodox) se poate plasa, din punctul
de vedere al conservatorismului lingvistic (aspectul morfosintactic), intre textul
rugdciunii §i cel de invatatura crestind. Observatia nu trebuie absolutizata, ci
limitata la textul biblic reprezentat de Evanghelii, si in special de Evanghelia dupa
Matei, text intemeiat, dupd cum se stie, pe multe citate din Vechiul Testament
(indeosebi din Psalmi®’), aspect ce trebuie luat in consideratie pentru o eventuald
explicatie a conservatorismului lingvistic mai marcat al acestei evanghelii fata de
celelalte incluse in Noul Testament. Lucrurile se impun a fi nuantate si cét priveste
alte tipuri de texte ale Sfintei Scripturi, de exemplu Psalmii, care, fara indoiala,
trebuie sa reflecte o limba si mai arhaica, in virtutea hieratismului acesteia. Vom
avea ocazia sd argumentam aceastd afirmatie cu material faptic adecvat Intr-un
studiu separat, care va fi consacrat limbii Psalmilor.
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BO = Biblia sau Sfanta Scriptura (tiparita sub indrumarea si cu purtarea de grija a
Prea Fericitului Parinte Teoctist, Patriarhul B.O.R., cu aprobarea Sf. Sinod),
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55 A se vedea, de exemplu, unele forme arhaice de plural (cf. sdngiuri), pronumele de intarire
sau un inventar mai bogat al verbelor cu regim prepozitional distinct (fatd de cel din roméana literara),
respectiv al celor cu regim datival.

5 Aspect care nu surprinde catusi de putin: catehismul este un manual, deci un text cu functie
didactica, in ultima instanta... un text stiintific.

57 Din cele 283 citate din Vechiul Testament pe care le intalnim in Noul Testament, 116 sunt
luate din psalmi (cf. Gombos, Psalmii).
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ASPECTS DE LA MORPHOSYNTAXE DANS LE TEXTE BIBLIQUE ACTUEL:
L’EVANGILE SELON MATHIEU

(Résumé)

Tout en prenant en considération (comme corpus de travail) un nombre de trois versions
bibliques, qui circulent a I’époque actuelle (2 savoir, une version de culte orthodoxe, une autre —
protestante et la troisiéme — un texte paru a Jérusalem), notre recherche se propose d’établir, a travers
un approche comparatif, le degré d’archaicité du texte ecclésiastique actuel, sa définition par rapport
au niveau laique de la langue littéraire contemporaine. On a également poursuivi la place occupée par
le texte biblique (dans une perspective linguistique, plus exactement morphosyntaxique) dans
I’ensemble de la riche littérature religieuse, spécialement par rapport au texte catichétique et celui de
la priére chrétienne (orthodoxe).

Cuvinte-cheie: bisericesc, biblic, actual, comparativ, arhaic.
Mots-clé: ecclésiastique, biblique, actuel, comparatif, archaique.
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