Strategii descriptive in Didahiile lui Antim Ivireanul

Maria CATANESCU

Cet article propose une analyse rhétorique de la séquence descriptive dans les textes
omilétiques (Didahii) d’Antim Ivireanul. On discute les (auto)portraits et surtout les
descriptions explicatives (les définitions) des termes abstraits; leur traits essentiels d’ordre
formel et fonctionnel sont significatifs pour le discours omilétique roumain médieval et
pour la culture rhétorique et écclésiastique d’Antim Ivireanul.

Mots-cles: analyse rhétorique, sequence descriptive, les Didahii d’Antim Ivireanul.

Cercetarile (relativ) recente de analizd textuald' au deschis noi perspective de
interpretare a textului artistic / nonartistic, stabilind totodatd o relatie de
continuitate si de complementaritate cu abordarile stilistico-retorice clasice.

Observatiile de mai jos au ca punct de plecare o premisa majord a analizei
textuale: un text x, indiferent de apartenenta sa functionala sau tipologica, este o
entitate cu organizare secventiald’:

(a) simpla (textul este format dintr-o unica secventa, intrunind caracteristicile tipice
pentru una dintre urmatoarele categorii: narativa, descriptivd, dialogata,
explicativa, argumentativa) sau

(b)complexa si eterogena (textul rezultd din asamblarea nepredictibila si, in
principiu, irepetabild a unui numar oarecare de secvente textuale; in astfel de
situatii, tipul de secventd dominantd cantitativ determind profilul structural al
intregului text).

1. Studiul de caz pe care il propunem vizeaza Didahiile lui Antim Ivireanul dintr-o
perspectiva restransd: secventa descriptiva, cu principalele ei caracteristici de
ordin tematic, formal, functional si distributional.

In predicile’ lui Antim, descrierile propriu-zise, dar si cele narativizate, au
pondere insemnata si statut stilistico-retoric privilegiat; permanentele interferente si
fuzionari cu secvente explicative si/sau argumentative nu le submineaza pozitia
forte pe care o ocupa in text.

! Avem in vedere, indeosebi, numeroasele lucriri ale autorilor de limba franceza, dintre care:
Adam, Petitjean (1989), Hamon (1993), Adam (1999), Gervais-Zaninger (2001), Adam (2005).

2 Vezi Adam (1999: 19-43) si, mai ales, Adam (2005, 184-188).

? Informatii teoretice exhaustive privind textul / discursul omiletic, la Gordon (2000).
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2.1. Pentru configuratia compozitionald a Didahiilor prezinta importantd doua
variante tematice: portretul/autoportretul i, mai ales, descrierea abstractelor
(insumand deopotriva reactii umane pozitive sau negative, reguli de conduita,
precepte si concepte crestine).

Atentia acordatd celor doud variante semantice este inegald, astfel incat
observatiile de retoricd a (auto)portretului constituie un simplu termen de
comparatie* pentru analiza, mai ampla, a descrierii (definirii) abstractelor.

2.1.1. Portretul si autoportretul pun in evidentd strategii descriptive si
particularitati functionale net distincte.

Portretele, centrate, de reguld, asupra unor personaje biblice exemplare (lisus,
Sfanta Maria,, Sfantul Nicolae, Sfantul Dumitru, apostolii Petru i Pavel) sunt, fara
exceptie, descrieri ample, ornamental-expresive’, idealizante si euforice, eventual
picturale, care aduc in atentie exemple si modele demne de veneratie; abundenta
figurativa ( comparatii, serii metaforice in climax, lanturi de interogatii retorice ),
precum si lexicul ,,nobil” sustin ceremonialul de laudatio si pathosul omiletic. In
consecinta, secventele descriptive de acest tip dezvolta constant o puternica functie
argumentativa de inducere a unei opinii si atitudini pozitive fatd de ,,obiectul”
descris:

»Aleasa iaste, cd iaste izvor carele cu curgerile cerestilor bunitat adapa sfinta bisérica
si tot sufletul crestinesc.

Aleasa iaste, ca iaste chiparos carele cu nalfimea covirsaste ceriurile si pentru mirosul
cel din fire s-au aratat departe de toata stricaciunea.

Aleasa iaste, cd iaste crin, cd macar de au si nascut intre maracinii nenorocirii ceii de
obste, iar nu s-au pierdut niciodata podoaba albiciunii.

Aleasa iaste ca iaste nor carele n-au ispitit nici o greime a pacatului.

Aleasa iaste, pentruca iaste fecioard mai nainte de nastere, fecioara in nastere, fecioard
si dupa nastere si iaste o adincime nepreceputd a bundtatilor si o icoana insufletitd a
frumosetilor celor ceresti” (p. 20)°.

Acelasi statut argumentativ-persuasiv il au si portretele de blamare, individuala
(Lucifer, de ex.) sau colectiv-generica (mincinosii, lacomii, ipocritii, trufasii s.a.);
indiferent de personajul-tintd, care incalcd normele crestine, descrierile de
discreditare, preponderent de tip ,,a face”, activeaza numeroase procedee, eficiente
ca expresii ale negatiei: termeni si sintagme ofensatoare, verbe de actiune cu forma
si semnificatie negativa, antiteze agravante, apostrofe. Nu de putine ori (inclusiv in
secventele formulate la persoana I pl.), descrierea de blamare, in crescendo, atinge
limita pamfletului:

* Despre aceastd varianta descriptiva, observatii complementare la Catanescu (2006: 598-599),
Catanescu (2010: 343-345).
> Despre specificul descrierilor ornamentale si expresive, vezi Adam, Petitjean (1989: 9-24).
6 . . n . . .. T . .
Exemplele, extrase din Ivireanul (1972) sunt insotite numai de indicarea paginii. Prin é se
noteaza eaq, ,,in cuvintele nediftongate astazi”; vezi Ivireanul (1972: LXII).
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»91 la acea mincinoasa ispovedanie, ce facem? Cercam sa aflim duhovnic om prost,
pentru ca sa se teama de noi §i sa-i fie rusine de fétele noastre si ce vom zice noi asa sa fie,
socotind in gindurile noastre ca, precum insalam pre dinsul, vom insala §i pre Dumnezeu.
Dara Dumnezeu nu sa insala, ce ne ingdlam noi Insine, spre peirea noastra cea sufleteasca.

Si cind mérgem sd ne ispoveduim nu spunem duhovnicului ca mincam carnea §i
munca fratelui nostru, crestinului, si-i bem singele si sudoarea fétei lui cu lacomiile si cu
nesatiul ce avem, ci spunem cum c-am mincat la masa domneascd, miercurea §i vinerea,
péste si in post raci §i untedelemn, si am baut vin.

Nu spunem ca tinem balaurul cel cu 7 capete, zavistiia, incuibat in inimile noastre, de
ne roade totdeauna ficatii, ca rugina pre fier §i ca cariul pre lemn, ce zicem cd n-am facut
nimanui nici un rau.

Nu spunem ca crédem minciunile slugilor noastre mai virtos decit aedvarul celui ce sa
napastuiagste, carele, de s-ar si jura, nu-l crédem, nici ii facem dreptate, ci-l pedepsim cu
atita cruzime de inimd, cit de am putea I-am stinge §i de pre fata pamintului; ce zicem cd
fiind in valurile lumii nu putem sa ne cautam de suflet, / ci dam cite un sarindariu, iara din
Jafuri, iar din nedreapta agoniseala.

Nu spunem ca pre carele il vedem ca jafuiaste si prada si caznéste pre saraci, 1i
laudam si-i zicem ca iaste om intelept, ii ajunge mintea la toate si iaste vrédnic §i face
dreptati, iar pre carele il vedem ca nu sa amésteca intr-acélia il facem blestemat, mojic si
nevrédnic i cum ca nu-i ajunge mintea sa facd judecati si dreptate /.../” (p. 95-96).

Autoportretul are trasaturi distinctive proprii; de dimensiuni relativ reduse,
plasat in deschiderea exordiului sau la limita dintre anumite unitati compozitionale
ale didahiei, autoportretul este reductibil la o unica intentie si manevra discursiva —
simularea modestiei si a ignoran‘;ei7. Aceasta forma de diplomatie verbald creeaza
distantarea solemn- admirativa §i reverentioasd a oratorului fatd de personajele /
istoriile evocate, dar si apropierea afectivd de auditoriul eterogen a carui atentie
trebuie castigata.

Numeroasele secvente de acest tip reprezintd expresia conventionald si
antifrastica a unui ethos discursiv care mizeaza pe efectul de benevolentiae al
stratagemei de autoumilire, abil inserata in discurs:

,»Putin ajutoriu va putea lua un bogat de la un sirac si putina lauda va auzi nu cinstit de
la un neinvatat. Drept acéia dara si eu, stiindu-mi sardciia bunatatilor si slabiciunea
tnvagaturii, stau de ma mir ce voiu face. Ca de o parte uitindu-ma maririlor preasfintei
fecioarei Mariei a céreia intrarea cea cu pohfala in beséricd astaz praznuim; de alta parte,
vazand atiitea cinstite obraze, impodobite cu florile bunatatilor si cu intelepciune, ma
spaimantez §i nu cutez a grai. Ca ce tarie are ticaloasa mea limbd, a lauda §i a cinsti cu
vrednicie pre un ca aceasta, care iaste aleasa /... /? Sau ce putere are izvorul mieu cel cu o
picatura de apd, sa adape o gradina sufleteasca ca aceasta?” (p. 41).

7 Vezi Mortara Garavelli (1999: 264-265).
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2.1.2. Raportata la (auto)portret, tema abstractelor plaseazd secventa
descriptiva din Didahii in alt registru stilistic si in alt regim functional.

In acest sens, semnalam cateva puncte de interes:

(a) Lista pantonimelor, respectiv a termenilor temia-titlu™® care desemneaza
abstractul descris, realizind asa-numita procedurd de ,,ancoraj referential” este
foarte bogatd (v., de ex.: credinta, nddejdea, dragostea, postul, ispovedania,
rugdciunea, milostenia, omenia, Vvitejia, intelepciunea, dreptatea, smerenia,
curatenia, umilinta, pdcatele, pocdinta, marturisirea, botezul etc.); acest inventar
»deschis” pune in evidenta atdt un esantion din terminologia esentiald pentru
limbajul omiletic medieval, cat si necesitatea explicarii descriptive a abstractelor
introduse in predica.

(b) Multitudinea termenilor ,tema-titlu”, respectiv a conceptelor aduse in text,
determind o particularitate distributionald a descrierilor tematice pe care le anuntd;
de regula, ele nu apar izolat, ca insule textuale autonome, ci in serii enumerative
(tenare sau mai ample), frecvent cu ramificari si subtematizari'.

In cazul subtematizirii, unui termen ,temi-titlu” dominant si generic, 1 se
subordoneaza alte abstracte-titlu:

,/.../ sfintii parintii nostri au pus multi nevointa /.../ si au ales ca niste grau curat din
toate bunatatile cate ar putea fi aceste trei bunatit mari: credinta, nadéjdia si dragostea
/...l Si iaste nadejdia de 2 féliuri: una bunda si alta rea. /.../ Dragostea /.../ si iaste si
aceaste de 3 feliuri: una dumnezeiasca, alte fireasca, si alta patimitoare si rea” (p. 23-24).

Se inregistreazd, de asemenea, subtematizari mai complicate, pe doud si trei
nivele:

LPentru cdci iaste omul ficut de Dumnezeu, indoit, de suflet cuvintatoriu si de trup
simtitoriu are si bunaitit indoite: sufletesti si trupesti. Si sint bunatitile cele sufletesti
4: vitejia, intelepciunea, dreptatea si curdgeniia. Bunatatile cele trupesti inca sint 4: faria,
intregimea, fromosétia si sandatatea. Si dintr-acéste bunatat ale sufletului si ale trupului
nasc alte 4 bunatat de obste: credinta, nadejdia, dragostea si smereniia. [...] ” (p. 47).

La Antim, astfel de modele taxonomice sunt forme esentiale de organizare, de
tip stiintific, a discursului omiletic. Indiferent de pozitia sa ierarhicd, fiecare
termen- titlu guverneaza cate un paragraf descriptiv; in consecinta, parti extinse ale
predicii devin macrosecvente descriptive complexe, constituite prin nlantuirea si
imbricarea unor secvente textuale de mici dimensiuni, dar unitare tematic si
functional.

8 Vezi Adam (1989: 85).
% 1d. ibid.; cf. si reluarea discutiei la Adam (2005: 147-148).
1% Vezi Adam (1989: 93-94) si Adam (2005: 150-151).

204

BDD-A3932 © 2014 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 17:08:58 UTC)



(c) Analiza comparativd a macrosecventelor descriptive centrate asupra
abstractelor permite izolarea principalelor trasaturi specifice — facultative sau
obligatorii; ele asigura, in grade diferite, omogenitatea retorica a descrierilor, fiind,
totodata, semnificative pentru arta si tehnica organizarii predicii la Antim.

Facultativ, dar frecvent, secventele descriptive in discutie sunt prefatate de
ample adresari catre auditoriu si/sau de descrieri narativizate alegorice sau de
reformulari ale unor parabole biblice. Acest ceremonial verbal, specific oratoriei de
amvon asigurd, in mare parte, atragerea publicului, prin implicarea sa rationala si
emotionala:

., Pentru aceasta dard, va pohtesc ca sda va deschideti urechile inimilor voastre §i sd
ascultat cuvintele ce voiu sa grdesc, pentru ca sda va folositi voi cu ascultarea §i eu cu
zisele. Ca zice Pavel apostolul: ,, Fericiti cei ce graesc in urechile celor ce ascultda’; si apoi
trebue sa faceti roada sufleteasca din céle ce vet auzi, pentru ca sa nu vd fie ascultarea §i
osteneala in desart, ca aratandu-va ca pomii cei far’'de roada si ca vitele céle stérpe, ce
folos veti avea de ascultarea voastra si de osteneala ce at facut?

lata ca au sosit, cu ajutoriul lui Dumnezeu, sa incépem de miine calatoriia sfintului
post. Si pentru cdaci avem a mérge la razboiu asupra vrajmasului sufletelor noastre, trebue
sa ne gatim ca nigte ostag vitéji ai lui Hristos, incingdndu-ne mijloacele noastre cu
adevarul, dupa cum zice dumnezeescul Pavel si sa ne incaltam picioarele cu gatirea
Evangheliei si sa ne imbracam cu zaoa dreptatii si sa punem coiful mintuirii pre capetele
noastre i sa luom pavaza credintii in miinile noastre, cu carele vom putea stinge toate
sagetile celui viclean, céle arzatoare §i sabiia duhului carele iaste graiul lui Dumnezeu .”

(p. 98).

In masura in care sustin sau sugereaza o anumiti intentie comunicativa, nu sunt
lipsite de interes nici procedeele retorice cu aparitie izolatd sau chiar singulara; de
pilda, intr-un context dat, elipsa descriptiva (declaratd) poate indica - strategic si
neechivoc — o atitudine/ opinie / stare de fapt: ,lar pentru dragostea cea
patimitoare si rea, nu vom zice nimic, pentru cdci fiestecare intelept si tematoriu
de Dumnezeu o cunoaste ca nu e bund, si pentru ace’ia, lipseasca vorba ei de la
mijloc, ca sa nu ne spurcam auzul” (p. 24).

Procedurile retorice obligatorii pentru descrierea abstractelor pot fi considerate,
prin extensie, si norme de constructie a predicii la Antim Ivireanul.

Astfel:

e Recursul consecvent la epanodd determind stabilitate si, Tn ultima instanta,
stereotipia modelului de structurare a macrosecventei descriptive; figurd retorica
din clasa repetitiei, epanoda presupune segmentarea unei enumerari in constituentii
sdi, urmatd de reluarea fiecarui constituent in regim de termen- titlu al unei
microsecvente descriptive.

Rezultatul este o descriere etajatd, complicatd progresiv prin ramificéri si
inglobari succesive; descrierea initiald, elementara, de tip ,,listd”, cu enumerare
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nominald paratactica, este reformulatd prin procedee descriptive mai elaborate, de
factura si cu efect de amplificatio.

e Epanoda favorizeazd si justificd urmatoarea strategie discursiva: definirea
abstractelor.

Predicile lui Antim Ivireanul sunt suprasaturate de definitii in lant sau care
decurg unele din altele, bazate, de regula, pe parafraze sau citate biblice.

Aceste forme particulare ale descrierii abstractelor sunt, fara exceptie, definitii
complexe, in care componenta strict normativa se impleteste cu cea descriptiva''.

Componenta normativa consta in echivalari de tipul: a este b / a, adeci b / a
care se numeste b : ,,Nddejdea iaste o indrazneald adevarata catra Dumnezeu” (p.
23), ,, /.../ iubirea de argint, carele sa numeste, a doua inchinare de idoli” (p.
123), ,,/.../ cdlcarea de lége, adeca nebagarea in seama celor hotarate si asdzate in
legi si in pravile.” (p. 123).

Componenta descriptiva a definitiei constd in reformularea si amplificarea
glosarii perifrastice normative; astfel, definitia normativa, concisa si neutra, devine
stimul si punct de plecare al unei expansiuni descriptive savante, dar perfect
adaptata la public si obligatoriu in beneficiul acestuia; sunt relevante n acest sens
interogatiile de tip fatic orientate catre auditoriu, precum si digresiunile minimale
prin care Antim justificd tendinta de clarificare a conceptelor care constituie
principalele nuclee de semnificatie ale discursului.

In general, la Antim Ivireanul, dezvoltarea descriptivd a definitiei este un
exercitiu si un exemplu de oratorie ecleziastica, sustinutd de procedee dintre cele
mai diverse, dar stabile si omogene prin efecte cumulate, de ordin argumentativ-
explicativ, persuasiv, didactic, liturgic, estetic.

Reproducem mai jos doud exemple care, puse in paralel, pot evidentia o suma
de particularitati retorice prototipice:

»Atl inteles si puterea dragostii; sd spuiu acum $i a smereniei. Smereniia incd iaste
sfirsitul, legatura si pecétea tuturor bundtdtilor, cdci ca de ar face nestine toate bunatatile
lumii i smerenie sd nu aiba, toate-s pierdute, toate-s stricate, toate-s de nimica si osteneala
lor iaste in desart, pentru cici smereniia iaste maica tuturor bunatatilor. Si precum maica
pune multa nevointa din fireasca dragoste ce are de hranéste pre copiii sdi, ca sa-i creasca
si-1 feréste de toate ca sa nu li sa intimple vreo primejdie si-i va piiarde, asa si smereniia
hraniagte bunatatile de cresc si le feréste de toate primejdiile, ca sa nu piard. Pentru caci
pacatul cel dintii si mai mare decit toate pacatele iaste mindriia, caré o au izvodit si au
nascut singur satana, carele era inger si s numiia Luceafar, pentru multa lumina ce avea;
care mindrie l-au surpat si I-au pogorit, cu toata ceata lui, intru céle mai de jos prapastii ale
iadului /.../.

Si cu acest pacat al mindriei, pentru multa lui zavistie, au insalat si pe ticalosul Adam,
de l-au surpat din cinstea lui si l-au adus la moarte si 1-au pogorit si pre dinsul in iad. Si
precum pdcatul mindriei au avut putére de au pogorit pre Luceafar, pind la céle mai de jos

" Despre structura definitiei, vezi Mortara Garavelli (1999: 92).
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prapastii ale iadului, asa si bundtatea smereniei are mai multd putére decit mindriia; ca au
facut pre singur Dumnezeu, carele iaste facatoriul Luceafarului §i s-au plecat atita, cit au
lasat ceriurile si toatd slava si lauda ce avea de toate puterile ceresti, de s-au pogorit pre
pamint si s-au facut om si s-au smerit pind la moarte, dupd cum zice fericitul Pavel, moarte
de cruce; si s-au pogorit si pina la iad de au scos pre Adam, cu tot neamul lui si l-au suit
impreuna cu dinsul la ceriu, unde au fost §i mai Inainte. Iara Luceafarul n-au putut sa se mai
sue, cdci il atirnd pacatul in jos.

Ca pacatul sa asamina pietrii $i-1 cauta sa mearga la maica ei, in pamint, de unde si
iaste. lar bundtatea sa aseamina focului §i iaste sa mearga sus, in vazduh, unde-i iaste
matca, cda Dumnezeu iaste foc mistuitoriu si para de foc suptire, precum l-au vazut prorocul
Ilie. Si precum un om are in casa lui aur, argint, scule si alte haine si cind iase din casa
pune lacat si incue, pentru ca sa nu meargd vreun hot sa i le fure, sa se pagubeascd, asa si
smereniia incue, ca un lacat, toate bunatatile, ca sa nu mearga hotul cel de obste, diavolul,
sa le fure si sa va pagubi de osteneala ce-au facut” (p. 48-50).

Si

,Ca precum nu iaste cu putingd a trdi nestine pre pamint fara de hrand trupeasca §i
fara de imbracaminte si farda de somn, asa mici fara de acéste trei bunatat carele sint,
precum am zis si mai sus, credinta, nadéjdea si dragostea./.../

Nadéjdea iaste o indrazneala adevarata catra Dumnezeu, datd in inima omului, din
dumnezeiasca stralucire, ca sa nu sa deznadédjduiasca niciodata de darul lui Dumnezeu, ci s
fie incredintat cum cé va lua, prin pocdin{d, ertaciune pacatelor si verice altd cérere, sau
trecatoare, sau vécinica. Si iaste nadejdia de 2 féliuri: una buna si alta rea. Buna iaste
acéia cind naddjduiaste cineva la Dumnezeu sa se mintuiasca, sau alt bine ce va si
petreacd, cd nici ostenéste, nici cheltuiaste nimic, cum zice David, ca: ,Cel ce
nadajduiaste spre Dumnezeu mila il va Incungiura”. Rea iaste acéia cind naddjduiaste
cineva la om sd-i faca vreun bine, sau vreo Indemina la lucrurile céste trecatoare ale lumii,
care nadéjde iaste mincinoasa si desartd, cum zice iaras David: ,,Nu va najduit pre boiari,
pre fiii oamenilor, la / carii nu iaste mintuire” asijderea zice si Solomon: ,,Blestemat sa fie
tot cel ce naddjduiaste spre om”.

Dragostea inca iaste o unire a mulfi intr-una si cale catra Dumnezeu si virf tuturor
bunatatilor, dupa cum o adevereaza si fericitul Pavel la 13 capete catra corinthéni,
zicind: ,,Decit credinta si decit nadéjdia iaste mai mare dragostea”. Si iaste si aceasta de 3
féliuri: una dumnezeiasca, alta fireasca §i alta patimitoare si rea. Dragostea cea
dumnezeiasca iaste acéia ce zice la A dooa lége, la 6 capete: ,,Sa iubesti pre domnul
Dumnezeul tau i proci”; iar cea fireasca iaste céia ce iubesc parintii pre fii si fiii pre parinti
si fiestecare pe ruda sa si pe priiatenii sdi /.../.” (p. 23-24).

In citatele de mai sus, definirea abstractelor este sustinutd de o acumulare de
procedee retorice, dintre care amintim:

- redefinirea negativd a termenului — {intd printr-o correctio inversa, de tip
blam, dar care pune in valoare si intareste glosarea normativa initiala (/.../ caci de
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ar face nestine toate bunatatile lumii si smerenie sa nu aiba, toate-s pierdute,
toate-s stricate, toate-s de nimica §i osteneala lor iaste in desart, pentru caci
smerenia iaste maica tuturor bunatatilor”, p. 47);

- recursul la serii de cauzale metadiscursive (marcate de ca, cdci, pentru cdaci),
formand mici enclave explicative care presupun stimulul interogativ ,,de ce?”;

- recursul la analogii ,,in cascada” (urmand schema canonica: precum / cum /
asa cum ... asa i), ceea ce implica organizare descriptiva si functie explicativa (,,S1
precum maica pune multa nevointd ... asa si smerenia hraniagte... ; ,,Si precum
pdcatul mdndriei au avut putere... asa si bundtatea smereniei are mai multd
putére... ,,; Si precum; un om are in casa lui aur, argint, scule ... cind iase din casa
pune lacat §i incue ... asa $i smerenia incue, cu un lacat, toate bunatatile...”, p. 47-
49).

Invariabil concretizatoare, analogiile trimit la universul comun, laic, premitand
fie introducerea, fie reformularea unor concepte, in maniera explicitd, didactic —
moralizatoare.

Frecvent, analogiile sunt anuntate de cauzele metadiscursive, ceea ce
evidentiaza relatia lor de solidaritate.

- recursul la digresiuni narativ-descriptive, care, sub forma unor pilde, pot
introduce abstractul antonimic — sursa a altui sir de definitii, analogii si, in ultima
instantd, a unui discurs denigrator (v. de exemplu, antiteza smerenie / mandrie care
anticipeaza blamarea lui Lucifer);

- validarea definitiilor prin argumente de autoritate, reprezentate de citate sau
parafraze biblice, sursele predilecte fiind lisus, David, Sfantul Petru si Solomon.

3. In Didahiile lui Antim Ivireanul, secventele descriptive sunt notabile sub
raport cantitativ, distributional, tematic, retorico- stilistic.

Diversitatea si subtilitatea tehnicilor de reprezentare este in concordantd cu
potentialul multifunctional al descrierii: forma de elogiere, de (auto)defdimare, de
captare, de instruire si de informare a auditoriului; descrierea, de tip epistemic'?,
devine o ,,secventd — pivot”, cu evidenta fortd persuasiva, punct de jonctura si de
intersectie cu secventele explicative si argumentative.

Descrierile tematice — din clasa portretului si, mai ales, a abstractelor — sunt
ilustrative, In egala masura, pentru omiletica medievala roméaneasca si pentru inalta
cultura retorica si ecleziastica a lui Antim Ivireanul.

Surse
Antim Ivireanul, 1972, Opere, Editie critica si studiu introductiv de Gabriel Strempel,

Bucuresti, Editura Minerva
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