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Cette contribution se donne pour but d’entreprendne analyse de trois phénomeénes
(mécanismes) syntactiques intimement liés entre &uxcontraction les constructions
I'ellipse, tels que ceux-ci se présentent dans la grammedtenaine (pré)moderne et
contemporaine. Une attention privilégiée est rééena la présentation diachronique des
champs terminologiques afférents aux termes ertignes

§ 1. Seria sinonimig abreviere — contragere — constructie — elipsa —
omisiune — prescurtare — reducere — substituire — scurtare este curertin
terminologia sintactic romaneast (mult mai pronutat in cea antebefy,
situgie explicabii nu numai prin faptul £ naiunile denumite de age
termeni se suprapun frecventscprin aceea & unii dintre acgti termeni sunt
n mod curent echivalgnin alte terminologii (in stilisti&, in retorié si, mai
nou, in pragmatig in naratologie — pentru a ilustra numai cu urdgdenenii
umaniste}i chiar in limba-obiect (ca lexeme).

Gramatica romaneascla inceputurile perioadei sale moderne, acorda o
deosebit importana contragerii, consecita direct si imediat a acestui fapt
manifestandu-se sub forma preo@ip relativ s@zute pentru descrierea
subordonateldr— rezultat firesc al admiterii unei corespongéintre @rti (mai
ales secundare) de prop@zisi propoziii, precum si a interpreirii cu
convingere a structurilor gerunziale, infinitivaje participiale ca structuri
secundare generate prin scurtarea prajlozi De aceegl atertie sporiti se
bucuraucontragereg constructiile si elipsa ca reflex al doritei de explicare
a unor fenomene morfosintactice insuficieneiesesi aprofundate in aceast
perioad, precum subiectul inclus, verbgil expresia verbal impersonak),

! Semnificativi este aseiunea: ,subordinatele de orice fel au ca menirdaade atine locul
unui membru din propogunea de care depind’5®, p. 253]. Contragerea este dischtat
capitolul intitulat, la fel de elocveninlocuirea prin propoziuni intregi a pirfilor secundare
ale unei propoziuni simple desvoltatgp. 239].
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propoztia monomembr. De aici decurg toate spectile privind absem
(neexprimarea) uritilor sintactice intrapropogbnale Th anumite situia

Aceste randurisi propun & ordoneze inform@le vehiculate in sintaxa
romaneast (pre)modera si contemporah in leditura cu termenii indica,
care denumesc alternativ unele progrtietle limbii si unele instrumente
metalingvistice.

§ 2.Constructiile cu verb-predicat la mod nepersonal (gerunziu —uhod
privilegiat, darsi participiu sau infinitiv) sunt considerate, in chexplicit,
propoztii de citre C. Loghin [p. 164], cu acegaintrebuirtare agrand
termenulconstructie la C.Sotropa [p. 201-202] ori la Kr. SandfeddH. Olsen
[p. 291]. Un statut identic primesc structuriletagtice numite:contragere,
substituire — la I. Manliu [p. 253]substituire a propozitiunii secundare— la
C. Sotropa [p. 201-202]substituire de dependend — la H. Tiktin [p. 224],
substitutiune propozitionala — la E. Popovici [p. 223-226].

Contragere desemnedz si propoztile cu parti multiple (numite
propozitii contrase), considerandu-sei@cestea sunt decompozabile in atatea
propoztii simple cate membre coordonate sunt in compungigea multiple
[40, p. 26-2747, p. 198;14, p. 497, 498].

Scrierile noastre vechi de gramétmonsemnedizdou pareri in privina
partilor de propozie care pot fimultiple: (1) pot fi multiple atat prtile
principale de propose, catsi cele secundared, p. 26-27:47, p. 198] say2)
multiple sunt numai subiectele, numele predicagivamplificarile relative la
aceeal parte de propoge (adica: atribute, complemente, circumstate) [59,

p. 155].

H. Tiktin [p. 215-216] se aratcategoric in privira imposibiliitii ca si
predicatul 8 poati forma o parte multi@l de propozie — ,Propoziile cu mai
multe subiecte care se raporteda acela predicat sunt propogi simple,
necuprinzand decat un singur verb finit. Subiecteteneaz un tot gramatical
cu privire la predicat (subiect multiplu). ” — , wiuda folosirii, afturi de
subiect multiplu, predicativ multiplu (adici nume predicativ)complement
multiplu si circumstantial multiplu , a termenulupredicat multiplu (fura si
jurd). Propoziile cu un singur subieci cu mai multe predicate (cu predicat
multiplu, Tn terminologia lui H. Tiktin) ,sunt a seonsidera fraze” iar
.propozitia care cuprinde o parte multipke poate adesea rezolva in atatea
propoztii cate membre coordonate are partea madltiglratl si mumaau
plecat> Tatal a plecaf Mumaa plecaj; ,Propoztile care se pot rezolva [sic !]
in acest mod, sunt numite de mubramaticieni propozitii contrase,

220

BDD-A3682 © 2005 Ovidius University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.37 (2025-11-04 04:48:32 UTC)



Processi structuri sintactice../ Ovidius University Annals of Philology XVI, 24262 (2005)
considerandu-se ca formate prin contragere dinmadte propozii cu cate
unul din membrele coordonate ak&tp multiple. ”.

Cea dintai pozie aminti& este susuti, cu argumente fragile, deitce
Gh. D. Scraba [p. 125]: ,Propoile in care subiecte asamatoare pot avea
acelai predicat, ori predicatele as@nitoare acelg subiect, pentruaceste
propoztii se pot desface in déwsau mai multe propazi Aurul si argintul
sunt metale = Aurul este metal, Argintul este meiablarul citeste, socotgte
si scrie = predicat compus din treépi, putand da ngere la trei propozi. ”.

Ideea este exprimgtmai concisi cu mai muli claritate, de @&re Gh. N.
Costescu [p. 499-500]: ,Dintr-o propozine contras formam atatea
propoztiuni cate g@rti omogene sunt”.Stefan cel Maresi lon Voda cel
Cumplit au fost domnii MoldovejStefan cel Mare a fost domnul Moldovei +
lon Voda cel Cumplit a fost domnul Moldovei’Améandoiau luptat si au
invins pe turci,,Amandoi au luptat cu turcii + Amandoi au nvine purci”;
Dumnezeu atotputerni¢c atotstiutor si milostiv i-a ajutat ,Dumnzeu
atotputernic i-a ajutat + Dumnezu ataitor i-a ajutat + Dumnezeu milostiv i-a
ajutat”; La Podul Tnalt, romanii s-au luptatu coasacu toporul si cu arcul
,La Podul Tnalt, romanii s-au luptat cu coasa +Radul inalt, romanii s-au
luptat cu toporul + La Podul nalt, romanii s-aptat cu arcul”.

Partile care formeax partea compusa unei propozii sunt numite:(1)
membre [47, p. 198],(2) membre coordonate [59, p. 215-216],(3) parti
omogene[40, p. 26-27;14, p. 499],(4) reducere (a propozitiei subordonatg
[33, p. 167].

Prin introducerea termenulparte comuni, parte a propotei la care se
raporteaz partile omogene, I. Manliu [p. 26-27] inceéro rafinare a disatei.
in cele din urm, distingia se dovedge a fi Ing de prisos pentru i¢
acceptandu-se existan predicatului multiplu, se face trecerea din sfera
propoziiei In cea a frazei: ,irlon scriesi citeste, lon este partea coman
Partea comuh poate fi: un subiect pentru mai multe predicate, puedicat
pentru mai multe subiecte, un substantiv pentru rmalie atribute de acsjia
fel, un verb ori un adjectiv pentru mai multe coempente de acefafel. Nu
poate fi ing parte comu# o parte secundapentru mai multe 3ti principale
(un atribut pentru mai multe substantive). Se paatesi prin inversiune. Tn
Frumos scrie si citeste lon, complementul este parte coniupentru doa
verbe. " [!].

La aki gramaticieni este mai gu clar dad verbele la moduri
nepredicative trebuie considerate realmente prapozafirmandu-se, de
exemplu in Gramatica limbii romanedin 1950 B3, p. 167], &, pentru
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simplificarea exprirarii, subordonatele pot fi contrase (reduse) lartip
secundare de propois.

Gh. D. Scraba [p. 129] extinde ideea echinalpropoztiei si la unele
parti de vorbire, recurgand la expli@iasofisticate: ,Locuiunile adverbiale [sic
I] sunt in realitate propogi scurtate” Pune cartegpe mag = ,Pune cartepe
acel obiect care se cheainmasi”); ,Adverbele nu fac decatasinlocuiaséa
locutiuni ori propoziii intregi printr-un singur cuvant’Rune artile aici =
.Pune artile pe acel obiect pe care il numim mas).

Desi, imediat dug apartia primei ediii a Gramaticii Academigiin
majoritatea manualelar a gramaticilor dintre cele mai diverse a fosingtiat
sau, cel ptin, a fost neglijat, in mod nejustificat, ddpcum remarcase deja
Mioara Avram B, p. 261} discutarea fenomenulutontragerii®, aceasta
dispune de o terminologie surpritar de bogat, asociind n serii
(cvasi)sinonimice termeni mai vechgi termeni noi: (1) constructie
echivalenti [54, p. 306-310](2) contragere [54, p. 111;44, p. 357;4, p. 261
sqq.; 18, p. 32, 35, 3634, p. 10;24, p. 36sqq.; 16, p. 16-18;15, p. 73, 232,
56, p. 74;12, p. 21sqQ.; 46, p. 212, 2197, p. 357],(3) depersonalizare[43,
p. 196],(4) prescurtare [11, p. 342sqq.], (5) reducere[4, p. 261, 36525, p.
123, 28, p. 244-275:13; 8], (6) scurtare [4, p. 261, 3655, p. 37d], (7)
substituire de dependeni [10, p. 71, 72],(8) transformare sintactici — in
transform@onalism, cu precizareaac aici termenul nu se limiteazla
contragere.

Cu toate & termenul are o oarecare vechign®@ricum este bine fixat n
corstiinta lingvistic a vorbitorilor, fiind cel mai frecvengi cel mai motivat,
contragere, nu se poate sustrage tuturor criticilor.

Dupa modelul terminologicpronume, pentru contragerile gerunziale
(propozitii gerunziale la Matilda Caragiu — p. 72], D. D. Diaveanu 22, p.
75-77,23, p. 25,24, p. 37-38] recurge la candidatul descrippoopredicat.

2 Vechii termeni, cu acceipnile lor consacrate, nu lipsesc cu aléssire din luckri actuale —
i. e.: contragere [42, p. 61, 85, 165]elipsa [42, p. 44sqq.; 19, p. 1311sqq.: ,anacolut
generalizat constand Térgea peste partea comudiii considerat dispensabil’], eliptic [42,
p. 42sqq.; 19, p. 1177sq9.].

* Nu trebuie s#pai din vedere nici termenii corelativi contrageiii) dezvoltare [4, p. 264,
335,5, p. 370;13; 46, p. 212;7, p. 356],(2) expansiung[16, p. 32, 35, 3617, p. 16-18;15, p.
73, 232,56, p. 74;13, p. 21sqq.; 1, p. 328sqq.; 13, 46, p. 212;7], (3) personalizare[45, p.
357], (4) transformare a partilor de propozitie in propozitii [46, p. 212;7, p. 356].

* Desi ,nu totdeauna enunl contras este mai scurt decat cekiahi cum ar rezulta din
denumirile date procedeului”.
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Argumentul invocat este constatar@antodurile nepredicative (dasubiectul
este exprimat / subfigles) fundoneaz ca nepersonale nepredicative, dar
ramanpropredicative, transformaturaul fiind, la randul 8u, opropropozitie.

Sub denumirea deontragere, obserd D. D. Drgoveanu 24, p. 43,25,

p. 123], se cuprind dau transformari distincte: (1) contragerea
(imbolnavindu-se Maria nu s-a dus lascoaki) si (2) abrevierea sau
reducereaq care congt Tn suprimarea relatorului  subordonant
interpropoziional si a verbuluia fi, indiferent de valorile pe care acesta le
poate avea, adicverb copulativ, verb auxiliar al pasivului sau lvgredicativ
(Bolnawi, Maria nu s-a dus lascoaki)®. Prima transformare produce
propozitia contrasi, cea de a doua propozitia abreviata (sauredusa).
Constatand & termenul contragere® este fnarcat cu doé sensuri —(1)
.proces”, (2) ,rezultat”), lingvistul 4, p. 39] propune rezervarea infinitivului
lung pentru Trelesul de ,proces”, ignorand in mod deliberat nesjli &
acesta sugereap operséie de scurtaregi termenulpropozitie contrasi pentru
intelesul ,rezultatul acestui procés”

D. D. Drgoveanu Curs de sintax.. , apud G. G. Nearu —45, p. 38f
numete contragere subiectivd subiectul gerunziului — Ttrenul din Se aude
venind trenul, gerunziul fiindsi el subiect f&a de verbul finit §e audg
Dezvoltadnd aceastinterpretare, G. G. Neam [45 p. 38], vorbgte de
contragere infinitivala subiectiva pe lang a putea considerand € si la
infinitiv lucrurile ar trebui & stea la fel.

Una dintre inovaile din Gramatica Academigifata de gramatica ante-,
inter- si imediat postbelig, este eliminarea unei restiicin delimitarea
propoztiei, anume obligativitatea prezen unui verb la mod predicativ.
Acceptarea prediti@i realizabilesi prin procedee alternative, compensatorii
conduce la extinderea sferei propii prin cuprinderea unor structuri
considerate nepropaimnale in gramaticile mai vechi, inoy@ impug prin
luarea Tn consideragg a planului enutérii, nu numai a nivelului enualui. Pe

®> Abrevierea poate fi urmatle transformarea dgisare.

® Dupi numele modului verbal, propeilie dobandesc denumiri diferitgl) contragere
gerunziala [22, p. 75, 7627, p. 54],(2) contragere infinitivala [22, p. 75, 7645, p. 38],(3)
propozitie contrasa gerunzial [25, p. 124].

" Vezisi termenul figurat pe care 1l fologe Matilda Caragiu [p. 82]: ,Frazele ample, cu rault
atributive pot fi «strAnse» cu ajutorul propoldr gerunziale. ”.

® Dupa ,modul fundiilor de a se realiza”, autorul§, p. 129] sugerase o altlasificare a
contragerilor(1) contragere gerunziah cauzah, (2) contragere gerunziai consecutiv etc.
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de alti parte, tratarea ca segmente de prafoai construgilor gerunzial€ si
infinitivale, atrage duj sine reinterpretarea propgei si a frazei, aceasta din
urma dovedindu-se astfel a fi nu numai un conglomeeapibpoii, ci si un
ansamblu constituit dintr-o prop@ia si unul sau mai multe segmente cu farm
de propozie'®. Fara a fi intotdeauna riguros defiajto alé unitatea sintactic
este sugerat de unele lucri de lingvisti@ roméneast — constructia,
categorie sintactic distinc, echivalent, in majoritatea cazurilor, atat cu o
parte secundarde propozie, catsi cu o propozie, in virtutea principiului
corespondegei dintre prtile de propozie si propoztile subordonate. Se
vorbete deci de constructii absolute — ,construd¢ii circumstaniale
participiale, gerunzialesi infinitivale care sunt izolatesi au o structut
complexi, cu un subiect al lor diferit de subiectul propezidin care formal
fac parte” B, p. 82].

Aceste structuri formedz (1) constituenti sintactici'! dezvoltati la D.
Irimia [38, p. 337-339]:(a) constructii infinitivale relative (N-are si aiba
cine te salva si (b) constructii gerunziale absolute (Caci voi murind in
sange ei pot & fie mar); (2) parti de propozitie dezvoltate la Gh.
Constantinescu-Dobridof®, p. 72-73]:(a) constructiile infinitivale relative ,
care pot fi:(a;) subiective cele indeplinind fun@ de subiect N-are cine
vorbi), (ay) obiective cele indeplinind funt@ de complement direcN¢amce
citi) si (b) constructiile circumstantiale participiale, adia construdile
indeplinind funga de circumstaial temporal sau de circumstai cauzal
(Odaw ranit, n-a mai venjt (3) termeni complegi (alituri de termenii
multipli ) la M. Andreisi I. Ghita [p. 364-368}* (a) construdia absoluti
infinitival a (N-amunde plecg, (b) constructia absoluti gerunziala (Venind
el la mine n-am mai putut plegasi (c) constructia absoluti participial a
(Plecatz in ultima clipd, a ajuns totgi la timp). Pentru Mioara Avram5, p.
259] parte de propoztie complexa este sinonim cyparte de propoztie
dezvoltata, termenul sau termenii denumind realidintre cele mai diferite,
printre altelesi constructiile libere, adic (1) constructiile absolute (Acestea

°Caini0, p. 72.

1958 p. 236.

! Adica si parti de propodie, si propoziii.

12 Structuri Tn componea cirora inté: (1) un nucleu verbal (predicat potential), exprimat
printr-un verb predicativ la un mod nepersonal gantr-un verb copulativ la mod nepersonal
si un nume predicatigi (b) un subiect, diferit de subiectul propoiei din care face parte
construdia.
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zise/ fiind zisea plecaj si (2) constructiile infinitivale relative (N-are ce
face Amunde dorm).

Apreciind @ este neoperahttonvenia general prin care sunt acceptate
in clasa construior absolute numai cele in care subiectul progdiwerbului
aflat la mod nepredicativ este diferit de subieeterbului predicat, Ecaterina
Teodorescu [p. 234] propune abandonarea respadtietiteriu: ,Indiferent
nsi de faptul @ subiectul este sau nu diferit, exprimat sau nesiy dar
implicat, organizarea fiind de acglaip, anume propozbnal, construgile
trebuie incluse in acegacategorie, deosebirea dintre undi@ltul urmand a fi
facuta prin determinatii: absolutz / nonabsolui”.

§ 3.Fenomen sintactic oarecum apropiat de contragéeekssa® [53,

p. 240-242,54, p. 362-364"% 28, p. 276-283],elidarea [35, p. 138] sau
omisiunea(!47, p. 222-22%, si ea eliminai din a doua edie a Gramaticii
Academiel’.

in ciuda faptului & unele @rti dintr-o propoziie sunt ori ar puteaidie
importante, uneori chiar foarte importante din gude vedere gramatical,
anumite condii psihologicesi pragmatice fac posilillasarea lor deoparte,
deoarece sunt neglijabile Tn ceea ce gtevéransmiterea sensullq, p. 235-
236]. In general, se accapti elidat poate fi subiectul sau predicatul, eventual
simultan subiectusi predicatul B0, p. 56-57;32, p. 255-25647, p. 222-223;
21, p. 239", 39, p. 143;59, p. 133, 154-155, p. 107;33, p. 150-151].

Termenul depropozitie eliptica este respins deitte N. Diaganu P9,
elipsa fiind consideratde sintacticianul clujean j$area neisgrita a unei
propoztii sau intreruperea ei détee alt vorbitor, omisiunea sau curmarea de
fapt si intenfionaé a unor cuvinte ale noastre sau ale alteia, carsenpot
intregi din cele spuse, ori, dase inceart intregirea lor, ea nu e niciodat
sigui” [p. 28]. Propoziia redud la o singuf parte de propotie ar trebui deci

13 Opusul ei esteautologia [36, p. 438].

* Dupa unii exist o deosebire intre elipsi subinelegere, eliptice fiind numai consttiie
care s-au impus ca atare prin folosirea lor repéiat proverbe, zigtori, saluturi, ugri).

!> Eliptica se numgte propoziia [... ] In care o parte oarecare nu este explifih cuvinte;
partea aceasta fiind esi@td pentru forma gramaticala propoziei, trebuie & rezulte din
raportul naiunilor unite Tn propozia eliptica si sa fie usor de intregit. ". Andra§erkinescu
[55, p. 93] respinge omisiunea, ca farehe manifestare a elipsei (subiectul inc§usubiectul
subineles), considerand-o un fenomen pur gramaticagélabcu alte particulatti de structui
ale limbii.

'® Prima versiune a tratatul academic fi consaer capitol separat [p. 241-247].

7 Cei doi gramaticieni numesc tetueliptice numai construile in care lipsgte verbul
copulativ.
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sa fie numit, dupg N. Draganu,propozitie brahilogica, adia scurtata [p. 14-
15], brahilogia fiind numai elipsi aparenti [p. 28}

Elipse sunt considerate détre I. Manliu [p. 56-57]si situgiile cand
lipsesc propozii intregi (Daca ar veni ! < Ce bine mi-ar prea daa ar veni }
Tacere 1< & fie tacere Unde ?< Unde mergg ?). Extinderea termenului la
aceste situéi este evident improprie intrucafl) in primul exemplu doar
subiectul nu este exprimat, tétesul propoziei fiind incomplet datorit
caracterului subordonator pe care ea 1l é2gjn ultimele dod cazuri avem a
face cu doda obisnuite propoaii eliptice, atat de subiect cat de predicat,
realizarea lor material reducandu-se la complement, respectiv la
circumstamal.

Admitand @& exist elipsi si la nivelul frazei, @ cum considérl. lordan
[36, p. 235-236], ar putea fi accepitabtusi prima dintre situgile evocate. Cu
toate @ lingvistul vorbate despre elipsa din interiorul frazei, el plaseaz
exemplele urritoare, la fel ca I. Manliu de altfel, la nivelulgpoziiei cu
precizarea £ am avea in fa: (1) fie o situaie de elip§ a unui verb
nepredicativ Ila mai mare !< Si ajungi la un post... mai mare[?]), (2) fie
elipsa propoziei principale Fericit cine se poate retrage n sireEste fericit
cine...— lipsate numai copula !)(3) fie elipsa propoziei secundare, mai ales
a comparativei e poard mai frumos decéat oricang ... decat s-a purtat
oricand), (4) fie elipsa ambelor propa#i daci fraza este formatnumai din
dowa (Azi un ou, maine un bod de fapt, in absem predicatelor, elipsa se
plaseaz la nivelul propoaiei, nu la cel al frazei !)(5) fie elipsa propoziei
principale in intregimel¥e-ar veni tata < M-asg bucura dag...).

Manifestai destul de debil in toate aceste cazuri, elipsa este mult
mai evideni in altele, discutate tot détee I. lordan 87, p. 433-438]. Acesta
enumedi urmatoarele posibilidti de neexprimare a unorapi de vorbire
(propoziie): (1) articolul posesiv la genitilé baza vigi individuale, cat mai
ales[a] celei socialg, (2) articolul adjectival Pare a ficel mai leng si [cel
(mai)] obrazniq, (3) articolul nehairat (Cate o mread neastamfirata sau[o]
rosioard curioasi), (4) articolul hotirat (n prim[(u)l] rand), (5) complementul
indirect Motiv caruia spartanii [ii] atribuiau), (6) complementul directH

'8 pentru opozia elipsi vs. brevilocventd, in accegunea lui N. Diganu (ideea nu se
desfisoan discursiv, #manand concentrafin planul semantic al unui singur termen sau al
unui grup restrans de termeni, cu caracter de angst fixa: singur cug beat crya), vezi 39
[p. 108]. Consideratun fenomen plasat la nivelul structurilor cogretiuinde cunagerea este,
deseori, fragmentat brevilocvena / brahilogia nu intereseadiscutarea elipsei, dapAndra
Serbanescu b5, p. 93].
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pacat si te obosinygi [(sa) te] chinuim), (7) se (cu valoare de subiect — 1$é
luminasi [se] intunecad, (8) verbul— copula Fiindca, daa: intelectuali[fiind],
nu mai puwin ignoraryi, ei au uita), (9) auxiliarul morfologic (Nu a catigat,
nici [nu a] pierdut nimig, (10) auxiliarul de mod, de obicei putea(Nu se va
putea ecori, [nu se va puteajclimata noilor cerim), (11) adverbul Carrile
D-sale bine ganditei [bine] scrisg, (12) prepoziia (N-au [de] ce s se
amestece

I. Suchianusi M. Stroescu [p. 256-258] clasificelipsele, &cand
distinaie intre: (1) elipsa naturakh — elipsi care corespunde neexpér
subiectului inclussi (2) elipsa artificiala — aceasta putand f(a) elipsi de
parti secundare sau de vorb€éTu mare, eu mare, ciné se tragi cizmele ?-
daci ?!), (b) elipsi de pirti principale (Usa ! <inchide tu usa !) si (c) elipsi
de propoziii intregi (Traiasai Romania < Doresc & traiasai Romania.

Primele noastre gramatici moderng dupi exemplul acestorssi
gramaticile actuale, numesc propazidin care lipsge subiectulpropozitie
eliptica de subiect cea din care lipsee predicatul,propozitie eliptica de
predicat, in fine, cea din care lipge atat subiectul cagi predicatul,
propozitie eliptica de subiectsi predicat [47, p. 222-223;60, p. 223]. A.
Frunz [p. 255-258° atribuie propoaziei lipsite de subiect termenul de
propozitie impersonah, nupropozitie eliptica, pentru @ in structuri de tipul
Scriy, Citesti, Vino subiectulsi predicatul sunt cuprinse in verb. Se contuteaz
astfel ideea & nu orice propozie cu subiect neexprimat este n&ap si
eliptica. Pentru & aceast restrigie a avut infial in vedere verbelg expresiile
impersonale (unipersonale), Gh. D. Scraba degigmgropoziia eliptica si
propozitie defectivi®. V. B[rates] [p. 41] manifest mai mult pruden atunci
cand afirmi ca ,in foc |, amurgete exist subiectsi predicat in sens de futiig
nu exist insi ca fornd, in primul enun la ceklalt predicatul. ”. Dimpotriv, .
lordan B6, p. 235-236] se dovegte chiar foarte tragant in privina excluderii
propoztiilor cu subiect neexprimat din categoria eliptarel ,Daci lipseste
subiectul constru@ nu e eliptid. Nu avem elips nici atunci cand subiectul se
subinelege. ”. M. Dragomirescsi N. I. Rusu [p. 239] itelegeau acealucru
numind eliptice numai propazidin care lipsgte predicatul, dg cei doi admit

9\dee preluat de la H. Tiktin [p. 133].
2030, p. 353: Tuni — se subirelege totdeauna acglasubiect (fenomenul meteorologic
corespunitor), Se lucreaz / bea / ninanaz / cosete / aw: / merge 49, p. 124:Mi-e somn /
foame Se spun / zice / felege A fost poftit(la mag).
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ca poate lipsi, chiar foarte deg,subiectul, ,fie @ e prezent in minte, fieace
subineles”.

Discutarea elipsei antrengéaznu intotdeauna intr-o cladelimitare (de
la un autor la altul), situ@ acutizai de inerema circularititii lexicologice /
lexicografice a unor defitii?, si alti termeni, aflai in relaie de sinonimie (de
diferite grade) sau de impliga unilaterai: (1) glisare (de la dreapta la stdnga)
[28, p. 2779, (2) omisiune [28, p. 276-283],(3) omitere [ibiden], (4)
subinteleger 3 (5) suprimare [28, p. 276-283](6) suspensid1, p. 243* 28,
p. 277:13, (7) ,zeugm” [31, p. 60f>.

Pentru V.Serban b3, p. 241,54, p. 364]suspensiaeste subordonat
elipsei fiind ,,O elipsi de un fel deosebit... ” (,Cel ce formuléaz comunicare
intrerupe exprimarea,asadnd nerostite cuvinte sau propbzcare pot, de
asemenea,adie usor subinelese. ”), in timp ce pentru D. D. Bowveanu 28,
p. 277] suspensiagi elipsa sunt fenomene diferite dar de agelaang
(suspensiapresupune noncontinuamdjpsa presupune suprimare). Tot diférit
de elipsa este suspensiasi pentru Gh. Constantinescu Dobridof 3]
Jintrerupere voit asirului gandirii, a comunidrii, cand restul estgi poate fi
subineles sau cand vorbitorul cawnumite cuvinte... ”.

Mai mult, Valeria Geu Romalo [p. 138] pune in rela contragereacu
elipsa (elidarea): ,considerarea acestor constiuca fiind rezultate ale unor

1|, e.: ,Omiterea unor elementérfi ca inelesul comunidrii sa sufere se numyee elips” [1,
p. 241]. Alte exemple pentru asemenea gituazi chiar in cuprinsul acestui articplassim

“2 Const in preluarea funiei unui ocupant suprimat prin elipén sirul vorbirii: cinci ridicat
la puterea X > cinci la puterea.X

% Dupi S. Stati [p. 189, 190-191], ,Subétegerea se refeda cuvinte enurate intr-un text
precedentsf care, tocmai de aceea, nu trebuie reluate) seaiwaneaz a fi enunate intr-o
fraza succederdt iar ,Elipsa e concepdtca un fenomen facultativ, cu memea & anumite
construgii eliptice nu sunt sinonime cu perechile lor npttie. ”. Tn ati termeni, D. D.
Drasoveanu 28, p. 277] apreciaz ci subinelegerea presupune abgeprin nonrepetare, in
timp ce elipsa presupune abgeprin suprimare.

24 Din categoria faptelor de aceastatut [elipsa] face partsi suspensia, adicintreruperea
voita a comunidrii iTn momentul in care restul poageeste preferabilsfie subineles. ” [, p.
243].

%5 o construgie sintacti@, care condtin lipsa de enuare ntr-unul din membrii frazei a unui
cuvant sau a unei Tmkin de cuvinte, care sunt exprimate Tntr-o fé@ridentici sau analogjin
constituentul din imediata veditate, si care, obligatoriu, trebuie implicit restabilit mieu ca
acest constituent al frazei §ie inteligibil”: Le crime était avéré, la loi était formelte Le
crime était avéré, la loi formelleln articol apare forma masculirsau neutr (zeugmul),
lucririle actuale de stilisticprefefi insi forma feminird (zeugma.
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elidari: propoztia Masa aceasta este de lempoate fi interpretédt ca o
«contragere» diMasa aceasta este (p)asi de lemfi.

Gh. Dragomirescu [p. 405] operdadistingia: (1) elipsa lexicala —
elipsi care are in vedere elemente de ordin lexical idtagme, loctiuni... ¥°
si (2) elipsa gramaticala — vizeaZ elemente gramaticale, uitit sintactice
dispensabile pentru comunicare), in siiteMeresand numai cea din urm

in interiorul elipsei gramaticale, D. D. DRaveanu 28, p. 279]
deosebge: (1) elipsa neurmat de glisare(lauda adusi Tnhrelepciunii > laudi
nrelepciuni) si (2) elipsa urmati de glisare(cinci ridicat la puterea X > cinci
la puterea X

Din perspectiva mecanismelor sintactice, semangcepragmatice
raspunztoare de actualizarea proceselor psihologice pes aipsa le
presupune in trecerea de la structura de adanemea de suprafg aceasta
este examinétde ctre AndraSerbanescu 55, p. 98]. Astfel este recunoséut
(1) elipsa de tip sintactic in interiorul @reia sunt deosebite uitoarele
varietiti: (a) elipsa categoriei guvernate Am citit legia. — Ai citit 9, (b)
elipsa categoriei guvernante (Am citit legia — Legia ?), (c) elipsa
constituentului propozbnal si inlocuirea lui Tn interiorul propotei
subordonateCe zici de propunerea / posibilitatea / idee& [gm sticla] ? >
Ce zici de stial ?); (2) elipsa de tip semantic— elipsa indicatorilor pentru
functia metalingvisti@ (— Am venit cu Maria. — Care Maria);?(3) elipsa de
tip pragmatic, care prezirt subtipurile urnitoare:(a) elipsa ca simplificare a
propoztiilor ecuative (—Cine a venit, a venit lon ? — Cine a venit, 19n(B)
elipsa verbului identic lexical, dar performat laommente diferite — prin
adaptare la context e nananci (friptura, prajitura etc. ) ? > Ce minanci ),
(c) elipsa implicailor discursive cu care indrin relaie logici unii constitueri
ai enunului (- Vii, dupi cum ai promis, sau te-aiizgandit incat nu mai vii ?
> — Vii sau nu vii ?= ,Vino odat !"), (d) elipsa performatorului explicyi
redistribuirea legturilor sintactice in coordonare (Fe intreb da& pleaim,
pentru @ nu mai am égbdare & mai gtept >— Pleaim, pentru ¢ nu mai am
rabdare € mai atept 9.

O analiz aseninatoare, prin prisma teoriei gramaticale ,a gu\agiinsi a
legarii”, a fost intrepring Tnainte de #&tre Camelia Stan [p. 375], 0 s@ki
interesart primind structurile in care apar categorii vidé&) structurile cu

% Ea are doii specii: (1) elipsa vie(se fistreaz inci in minte cuvantul omisa cumgra la
liber < a cumpira LA PRET liber) si (2) elipsa,uitata” (cuvantul omis nu se maiptrea in
minte: rom.var < latconsobrinusverug.
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categorii vide sunt explicabile cu ajutorul prinaipi proiegiei, ca urmare a
aplicarii unor reguli opionale(lar acum (& mergem) sus pe munte > lar acum,
sus pe munjesi (2) structurile cu categorii vide sunt variante libeake
structurilor cu verbul exprimdton cumpra carsi si Maria (cumpira) caiete >
lon cumpira cargi si Maria caiets.

§ 4. Examinarea, chiagi succint, a aspectelor in chestiune, face posibil
formularea concluziilor urétoare:

(1) Contragerii, construtlor si elipsei s-ar cuveniasli se acorde asti
mai mulé atenie, Tn special din perspedciistilistica si / sau pragmati dat
fiind locul Tnsemnat pe care aceste fenomenetiih dle actul comunidrii.

(2) Se impune ca luérile de gramatig descriptivi (normatia), atat cele
ample — inclusiv viitoarea gtk aGramaticii Academigiprecumsi cele de mai
mica anvergui, i reconsiderai sa valorifice contribtiile oferite de studiile
disparate consacrate contragerii, congiitac si elipsei, intrucat acestea,
depisind viziunea mecanicist din primele noastre lugrn moderne de
gramati@, sunt in nisuia sa ofere o mai bubintelegere a unor transfoém la
care sunt supuse in mod regulat diverse strudnuactice, devenite astfel, in
procesul vorbirii, cu toate impligde de natuii pragmastilistié ce decurg de
aici, structuri sinonime n vatia liber.

(3) Este imperios necesar ca standardizarea (unifitarearmonizarea
terminologi@ intra- si interlingvistici sa dubleze demersul sugerat in plan
conceptual (cu cele dawaspecte ale sale), intrucat esgerude constatatac
unii dintre termenii vehiculain legitura cu fenomenele discutate prezinin
momentul de f@, serioase inconveniente. Termeni precwhbreviere,
constructie, defectiv, elidare, (pre)scurtare, substituire, suprimare,
suspensieetc. , olinuti prin terminologizare inteth sau prin specializarea
semanti@ a unor lexeme din limba-obiect, sunt suscept#iilgenereze, prin
sinonimie sau prin omonimie, confuzii cu fenomeme alte compartimente
lingvistice.
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