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TRASATURI DIALECTALE IN OPERA LUI ION CREANGA

Cosmin Gprioara
UniversitateaOvidiusConstarma

Aspects dialectaux dans I'oeuvre de lon CreafResumeé)

Cette étude se propose de souligner quelquesstdidlectaux de l'oeuvre de I.
Creangi, qui n'ont pas été encore signalés. La majoritécdax-ci apartiennent au domaine
phonétique et concernent la ‘palatalisation’des itdbs (comme dangs:chilit, chilos, (si)
chiroteas@, chiua, pochii, (Ia) ghilit, (a) hi, et, probablement,ghifoasi et givornita) et des
dentales (dans:ghiavole, ghiliicia, (si) ghibdacesti etc.). Le nombre reduit des faits
linguistiques régionaux montre, encore une foise uCreang est loin d’étre un écrivain
‘régional’.

Asupra operei lui lon Creaag precum, de altfel, asupra operelor
tuturor marilor scriitori, s-au aplecat numgroercettori din diferite domenii
filologice. Chiar dag& nu sunt de mari dimensiugiifoarte numeroase, scrierile
lui Creang au fermecat geneigintregi de cititorisi i-au incitat pe speciaii
si le studieze, toate acestea impunandu-l pe autgalgria marilor clasici ai
literaturii romane.

Dintre numeroasele perspective din care au fosetaeAmintirile din
copilarie, Povetile si Povestirile, fara indoiak ca nu a lipsit cea strict
lingvistica. Studiile de acest fel au pus in valoar@astria autorului clasic n
folosirea resurselor nesecate ale vorbirii popul&émescoaterea la iveala
tezaurului de Telepciune ascuns in proverle zicatori si Tn exprimarea
oralitatii si a caracterului frust, rustic al naitmii. In general, cei ce au fost
preocupéd de opera lui Crearagdin punct de vedere lingvistic au dat la iveal
faptul & acesta, departe de a fi un scriitor regional daargopular, este un
autor cult, cu o foarte béanmemoriesi cu o cunosgtere temeinig a vigii
oamenilor simpli, un scriitor care doar simulgaarania’.

in lucrarea de fa, intertia noasti este de a pune in lunaindin
unghiul dialectologului, faptele lingvistice catéricadreai pe |. Creangintr-
o arie dialectal bine conturai.

Humulestiul, localitate din zona Neamlui, apatine in cea mai mare
masuid, din punctul de vedere al limbii, ariei nordicegaaiurilor de tip
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moldovenesc, dar prin pa& sa lateral tinutul respectiv se aflla o intrediere
important de drumuri 8tre Moldova sudi si citre Transilvania. In aceste
condiii, este firesc % se intalneagcaici fenomene lingvistice de provenien
diverse, cunoscut fiind faptulacin general, Carp@& si mai ales Carpa
Orientali, n-au fost niciodatun obstacol in calea depiasor de isoglose.

Demersul nostru mai este justificgitde faptul &, pe linie materi,
Nica - a luiStefan a Petrei, provenea din Pipirig (punctul 851LALR) si, mai
departe, din Transilvania. Deci era firescre intreBm da@ nu cumva, in
opera sa, clasicul humgtean nu adsatsi cateva particulariti ale graiului
matern. La aceasta vom incer&aaspundem in continuare.

Observdile noastre au avut in vedere intreaga d@escriitoruluisi au
fost faicute pe baza egki lon Creand, Opere I-1l, Minerva, Bucursti, 1970,
care, firgte, nu reflect soviielile autorului sau ale difgrior editori Tn
alegerea uneia dintre forme sau a alteia, darteen@az pe manuscrisgi pe
prima ediie tiparita de la Iai.

Particulariitile regionale din opera lui Creah@rivesc mai cu seain
foneticasi lexicul si, in foarte mid@ masuri, morfologia. Ele nu sunt chiar atat
de numeroase pe céat se credeot fi grupate in doiicategorii:

a) particularisti dialectale intalnite pe ansamblul graiurilor dp t
moldovenesgi chiar in graiuri invecinate;

b) particulariiti cu o arie de circutee restrans dintr-o zora care
apatine Neangului in Moldovasi estului Transilvaniei.

Nu este in intetia noastk de a le relua aici pe toate, mai alésete
apar redate cu claritate in prefaedtiei citate mai sus, datorate lui lorgu
lordan. (exemplifidm totwi cu cateva dintre ele, cum ar i@ > ie: infuriet,
maniet etc; - e4 > -€ : vedé, vré etd@...4 > a...4 : balan, jaratic, macas.a.;
ea> a dup consoanele duresara, busasc etc.; articolul posesiv invariabé
care alterneazcu folosirea sa varialiil auxiliarul de perfect compus in s-o
maniet s.a.). Dorim 4 aratam aici doar acele fenomene lingvistice nesemnalate
de lorgu lordan sau semnalate, dar nu indeajucstdie.
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Trebuie spus & faptele r@nute apatin aproape in totalitate foneticii,
mai precis, consonantismululi.

Pot fi discutate in primul rand fapte dialectaleng@l moldovengi
nesesizate paracum. Astfel:

1) Palatalizarea labialelor, fenomen consideraemisle étre lorgu
lordan, cu excefa palatalizrii lui p urmat de iot in cuvantyiua, intalnit sub
formachiua (prezena formei palatalizate este explizgate marele lingvist prin
importara economig a acestui obiect penttaranii humulgteni), apare totu
mai des. Pe baza unei ceirefoarte atente a textului, am observataproape
toate labialele urmate de iot suféenomenul palatalizii. Astfel:

a) p urmat de palatal> k™ in: pochii, chilos (“...Trasnea, fiind mai
chilos... *, undechilos < pilos pop. “tare, puternic, rezisterg; ext. rabdator,
tenace” <ila + suf.-09), chilit (*...de chilit latuica...” = de pilit latuica, unde
a pili “a bea, a consumaalturi alcoolice; a se amé < tig. pilo), sa
chiroteasa (“sa-si chiroteasg din picioare”, spune tat lui Nica, undea
chiroti <a piroti “a maai, a dormita”),chiua, deja citat.Palatalizarea Ibinu
este prezeatin text, dag excepim supinulla ghilit (panza), unda ghili <
ucr. biliti “a albi, a Tralbi”.

b) f urmat de iot >h (ca in sudul Moldoveji in alte regiuni), in: “de-a
puterea hi”. De altfel, aceasta este singuratsitiia caref se palatalizeadiz La
fel caf, v urmat de iot seageste nepalatalizat. Toguar fi de semnalat forma
givornita (“o givornita cumplii”), din Povestea lui Standatul, care provine,
fara indoiahk, din viforni ta, cu o faz de palatalizare a lwi specifié nordului
Moldovei > ziforni ta >givornita, ca in nordul Transilvanie§i Crisana, cu
refacerea africatei.

c) Se constatin generaki lipsa palataliZrii lui m, dar suscit interes
sintagma “o saric ghitoast de Caina” din partea | aAmintirilor, unde
ghitoasi este, #ra indoiak, adjectivul mitoasa. Transformarea poate fi
explicag prin agiunea simultah a palatalei, care I-a inmuiat pe si a velarei
c din cuvantul precedent, care a asimilat sunetultat, adid: sarica mitoasa
> sarica nitoasa > sarici ng'itoasa > sarica g'itoadi, in fonetia sintactic.
Este posibil, totusi, ca adjectivghitoasi si aiba la baz substantivulite (de
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par, de lad), deci & provina din vitoasi, undev s-a palatalizat in stadigl, ca
n Transilvania.

Opus palatalizrii este depalatalizarea, ntalisi ea Tn opera lui
Creang, in unele cuvintee deveninde: fert, mercuri, petre (scumpe),
Tmpetrita, pept, perds.a., fenomen explicabil ca o reigcla palatalizare.

2) Pot fi semnalate, pe deafiarte, fenomene dialectale care e posibil s
se datoreze influgaei graiului matern asupra lui CredngAcesteatin de
palatalizarea dentalelor, care,stie, lipsate din graiurile de tip moldovenesc,
dar care se intalgie in Transilvania veci Fireste G isofonele dentalelor
palatalizate trec mum mai ales in zona Pipirigului. De fapt, dintrerdale,
doard palatalizat apare la Creanin cateva contexte. lar acestea se intalnesc
doar Tn Amintiri si sunt datorate, fapt semnificativ, numai Smaranglei
personajului-narator. Toate formelggh{avole/ ghiavoli la Smaranda,
ghibacia si “n-ai cum s-oghibacesti”, la Nica) au avut la iiala und care s-a
palatalizat intr-un stadiu identic cu cel din Trar@ia, Maramurg sau
Crisana (este posibil ca grupul de litegei si redea, de fapt, sunetul pe care
Emil Petrovici il reprezenta prih® ).

De asemenea, prin prisma acestui fenomen poatglicata si forma
si(-i) schilogeasd, dac acolo nu e vorba cumva de o contanigmantre a
schilodi si a ologi. Se poate presupune aigi ca d din si schilodeasd,
intrunind condiile de palatalizare, a trecut mai intaida dugi care, printr-o
confuzie ntreg” provenit dind urmat de iot sg rezultat dinb urmat de iot,
ambele alofone au devenit reprezentantele unuicadinG, intalnit, in primul
rand, ca reflex al palatafigi lui b intr-o zord intinsa ce porngte din partea
central-estig a Transilvanieki trece mumii in Moldova pé# la Vatra Dornei
si Roman.

3) Din punct de vedere morfologic, forma spariu (cvasigeneralin
Transilvania de Nordi in Crisana), nemaiintalnitastizi in zona de bgina a
lui Creang, apare totgi Tn oper. Decisi acest fenomen poate fi o reflectare a
graiului mamei, dacnu o achizie mai tarzie a autorului.

in concluzie, Crearignu este un scriitor provincial sau regional, dac
acest lucru mai trebuia afirmat. Este clar faptuln@arele scriitor insg, din
proprie initiatid sau situit de atii, si-a supravegheat destul de atent
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exprimarea. Totgi, pentru a reda culoarea logaki pentru a sublinia
autenticitatea personajelor sale, lon Créaftjoseste si forme dialectale din
toate compartimentele limbii, unele fonetismgn&ndu-ne ateia in lucrarea
de faga. Printre acestea, unele surisrate Tn subliminarul min din graiul
dulce al mamei, cum probabil este palatalizareaatidor. Fira Tndoiak ca
pentru o cercetare de dialectologie diacrdngga cum se dogge cea de fa,
este nevoie in continuare de o adancire a docuniegitde o atetie sporit
acordai izvoarelor directe, mai precis ‘laboratorului’ orului Creang.
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