Alexandra CUNITA, Universitatea din Bucuresti

TERMENUL CA SEMN LINGVISTIC

1.Introducere
Nu rare sunt lucrdrile ultimilor 25 - 30 de ani[l] care, discutdnd de pe diverse pozitii
teoretice problemele generale ale stiintei terminologiei, consacrd unul din capitolele lor de
inceput prezentarii deosebirilor dintre terminologie si lexicologie[2], mai cu seamd sublinierii
diferentelor dintre cuvint, ca element al lexicului limbii generale sau comune, si termen, ca
unitate de baza a lexicului sau vocabularelor specializat(e)[3]. Imaginea persista si in studii
recente, care ofera explicatii edificatoare celor dornici sd inteleagd temeiurile unor astfel de
distinctii:
« Le mot et ses combinaisons stables appartiennent a une langue, méme si ce type de signe a
coutume de migrer d’un idiome a l'autre, soit massivement [...], soit par des voies discretes et
individuelles. Cette appartenance a une langue est renforcée par la dérivation et la composition
[..]. En revanche, le terme, lui, est enfermé non dans un idiome, mais dans un systéme
conceptuel, notionnel, ou désignatif. C'est un nom-notion. » (A.Rey, 2007: 306).

Poate cd, neapartindnd unei limbi anume, tocmai fiindcad este cognitiv, termenul poate fi
calificat drept translingvistic. Dar, continudndu-si explicatiile, chiar autorul randurilor citate
plaseaza termenul, ca si cuvantul, in categoria semnelor lingvistice cu ajutorul cdrora ne
exprimam in comunicarea verbald interpersonald. Semne lingvistice fiind si unul si celalalt,
dupa pdrerea aceluiasi autor ele nu au totusi acelasi statut : cuvintele au un statut , multiplu,
ambiguu, schimbator, evolutiv” (vezi A. Rey, 2007 : 309), total diferit de cel al termenilor, iar
diferenta de statut isi are sursa in caracteristicile distincte ale semnificatilor respectivi:

«Les signifiés des mots étoile, clé, crime, atome sont multiples, évolutifs, ne coincident pas
exactement avec ceux de leur traduction en une autre langue. En tant que termes, ces entités
n’ont qu’un sens défini » (id., ibid.).

Mai putin categoricd decat marele lexicograf si lexicolog citat, M.T. Cabré (2000: 28-29)
spune:

« [...] ce n’est pas le signifié qui différencie les mots des termes, mais plutdt le processus de
signification.»

Ideea de usoard atenuare a imaginii de puternic contrast creatd de A. Rey rezultd probabil
din faptul cd cercetitoarea priveste ambele tipuri de semne in plan sintagmatic, nu
paradigmatic, in perspectiva reliefului referential pe care ajungem sa-1 conturam sau sa-1
reconstituim receptdnd secventele discursului cotidian ori, in situatii particulare, ale
discursului cu grad scdzut / mediu / inalt de specializare. Suntem astfel mai aproape de
ceea ce unii numesc cuvant-termen, formuld[4] care trddeazd o schimbare in maniera de a
privi unitatile lexicale cu care operam in cele doud categorii de situatii de comunicare avute
in vedere.

Opozitiile radicale, sustinute cu indarjire, vreme de multe decenii, par sa-si piarda ceva
din caracterul transant binecunoscut. Repunerea lor in discutie coincide cu momentul in care
lingvistii incep sd manifeste un interes mai pronuntat fata de termen, unitate pentru a carei
identificare nu se folosesc, de fapt, metode total deosebite de cele practicate in realizarea
analizelor lingvistice[5].

Tratarea termenilor ca semne lingvistice[6], asemenea cuvintelor limbii generale, ridica
insd o problemd care, privitd mai de aproape, se dovedeste a fi destul de delicatd. Ca
termeni, expresiile lingvistice vehiculeazd concepte. Vazute ca semne lingvistice, aceleasi
expresii trebuie intelese ca manifestari ale asocierii indisolubile dintre un semnificant si un
semnificat. Sd se poatd oare vorbi, in acest caz, de o suprapunere perfectd intre concept si
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semnificat? Raspunsul este, probabil, fard rezerve afirmativ pentru un cititor obisnuit al
Cursului de linguisticd generald al lui F. de Saussure, care va pune, fard a sta mult pe ganduri,
semnul egalitatii intre cele doua.

L. Depecker (2000: 90) observa insa in Curs o formulare interesantd - « des changements
de sens qui atteignent le concept signifié » -, care ii permite sd elaboreze o ipoteza indrazneata:
expresia semnificat, in care vedem de reguld un substantiv, nu este decat rezultatul elipsarii
constituentului principal al sintagmei nominale concept semmnificat, in care cel de al doilea
component este un element cu statut adjectival. Semnificatul ar fi deci conceptul semnificat
prin mijlocirea limbii, altfel spus : « le concept tel qu’il est formé par la langue ».

Semmificatul nu se confunda cu conceptul[7].

Daci cele doud nu se suprapun, trebuie aflat ce le distinge, in ce constad diferenta dintre
ele. Aceastd ipoteza meritd verificatd cu precddere printr-o analizd a semnelor lingvistice din
categoria termenilor pentru ca e greu de crezut cd forma lingvisticd in care este imbrécat spre
a fi exprimat, adicd introdus in comunicarea cu ceilalti, conceptul - unitate mentald - nu are
nici o contributie la construirea lui.

2. Concept si denumire.

Asa cum aratd cercetdrile intreprinse de cognitivisti, formarea conceptelor, ca activitate
proprie speciei umane, trebuie pusa in legatura cu preferinta acestei specii, dovedita pe cale
experimentald, pentru tratarea globald a informatiei, pregnantd indeosebi in perceptia
noastrd vizuald (A. Reboul, 2007). Specialistii interpreteaza ca tratare globala a informatiei
faptul ca noi oamenii, desi vedem indivizi distincti, cu particularitati ce-i pot deosebi unul
de celdlalt, neglijam deosebirile si-i grupdm la un loc in virtutea a ceea ce au comun, a ceea
ce-i face indistincti. Acest tip de prelucrare a informatiilor primite din mediul inconjurator
permite construirea conceptelor, fascicule de caractere (conceptuale) abstrase din
proprietitile comune grupului de entitdti observate. Totalitatea obiectelor sau entitatilor care
se subsumeazd conceptului elaborat, fiindcd verifica totalitatea caracteristicilor retinute ca
definitorii - sau o parte importantd dintre acestea -, constituie o categorie, o clasa de
indivizi[8]. Limba, prin componenta sa lexicala - dar o serie de cercetdri recente au ardtat ca
si structura sintactica are o contributie importanta in acest sens -, face posibila categorizarea
obiectelor ce populeazd universul in care trdim, asigurand totodata transmiterea informatiei,
inclusiv in absenta entitatilor categorizate sau sa nu fi gasit inca expresia lingvistica potrivita
pentru a-1 (de)numi[9].

In domeniul medicinei, s-a intdAmplat, in ultimul sfert al secolului trecut - ca sa nu vorbim
despre ceva ce se petrece azi, sub ochii nostri - sa apard o maladie asemdndtoare cu
pneumonia, pentru care era nevoie de un nume. Studiat cu atentie, fenomenul patologic a
putut fi subsumat, stiintific vorbind, pe baza caracteristicilor inventariate, unui anume
concept : <stare patologicd a unui organ>. S-a constatat ca acest organ era plamanul - sau
cdile respiratorii in general -, cd alterarea, foarte gravd, a organului respectiv era provocata
de o bacterie, cd bacteria aceea trdieste in apa distribuitd in case prin instalatiile curente.
Referindu-ne aici strict la exemplul limbii franceze, farda a incerca sd discutdm posibila
circulatie internationald a denumirii, precizam doar cé, tinandu-se seama de existenta unei
paradigme a termenilor medicali formati de la numele unor bacterii cu ajutorul sufixului -
ose[10], s-a ajuns la expresia légionellose (< legionella pneumophila). Atestat in Franta in
deceniul al noudlea al secolului trecut, termenul categorizeazd, trimite la un referent, evoca
un concept. Sufixul are rolul principal, cdci baza légionelle a fost aleasd printr-o pura
intamplare. De conceptul respectiv poate fi insad legatd o dimensiune neasteptata, la care ne
face fara indoiald sd ne gandim urmatorul comentariu al lui A. Rey (2006: 107) :

«Avec les bactéries et les virus, bien ou mal nommeés, c’est le monde humain qui est pris de
panique. Et on dit que le diable s’appelle Légion[11]. »

Ce fel de dimensiune este aceasta? Poate ea fi privitd ca apartinand strict conceptului?
Conceptul - « I"élément principal par lequel nous pensons » - este descris in terminologie
printr-o definitie lingvistica.
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« Celle-ci peut étre considérée comme un microsystéme constitué par I'énoncé des caracteres du
concept et des relations qu’ils forment entre eux. Ces caractéres sont sélectionnés, dans 1'énoncé
linguistique par lequel ils sont résumés, en foction notamment du point de vue adopté, de la
description recherchée, du degré de précision voulu, de la formulation retenue, de la culture
considérée. » (L. Depecker, 2000 : 94).

Un astfel de microsistem de caractere conceptuale ar putea fi urmatorul :

[miscare (+puternicd), (+bruscd)]; [miscare (+verticald / orizontald / de torsiune)]
[a scoartei pamantului] [provocatd de (dislocdri subterane / eruptii vulcanice / interventia
omului asupra scoartei tereste)].

Expresia lingvisticd asociatd acestui ansamblu de trasituri conceptuale este (fr.) séisme /
(rom.) seism. Conceptual vorbind, zguduirea pamantului - pusa in legdturd cu deformarea
scoartei terestre, mai exact cu tectonica pldcilor - este un fenomen natural cunoscut pe
planeta noastrd, ca si eruptiile vulcanice, taifunele etc. Lingvistic vorbind, denumirea
savantd, de origine greacd, pe care am menjcionat—o, foarte adecvatd caracterelor enumerate,
are un sinonim, expresie uzuald pe care totusi o pot utiliza si expertii intr-un discurs mediu
sau poate chiar inalt specializat: (fr.) tremblement de terre / (rom.) cutremur (de pamant).
Lasand la o parte ideea cd prin etimoanele respective ale verbelor (fr.) trembler / (rom.) a
(se) cutremura, de origine latind, aceastd expresie evocd in primul rdnd sentimentul de
groazd ce pune stdpanire pe oamenii afectati de un astfel de fenomen natural, ceea ce ne
retine atentia e faptul cd respectiva constructie sintagmaticd, incluzand grupul prepozitional
(fr.) de terre / (rom.) de pamant, deschide calea cdtre alte corpuri din univers care pot fi
supuse aceluiasi gen de evenimente. Fapt adeverit de observatiile astrofizicianului canadian
H. Reeves, care constatd cd existd (des) tremblements d’étoiles (Chroniques des atomes et
des galaxies, 2007: 104-106). Desigur, steaua observatd cu atentie, pentru moment, este
soarele nostru, dar cercetdrile se extind cdtre multe alte stele ce pot fi vazute fie si de foarte
departe, iar noile observatii vor confirma validitatea microsistemului de trasaturi asociat in
prezent denumirii cutremur, in termenul cutremur de pamant, sau il vor modifica intr-o
madsurd mai mare ori mai micd. Deja, la ora actuald, observatiile asupra cutremurelor de
stele - sau stelare? - aduc unele modificdri conceptului definit mai sus. Astfel: raimane ideea
de <unde>, <vibratii>, <oscilatii> prin care se propaga energia degajatd cand se produce
fenomenul natural mentionat, dupd cum ramane, in plan secundar, faptul ca, propagandu-se
cu viteze diferite, undele dau informatii despre structura stelei numite Soare, despre
compozitia chimicd, densitatea materiei, temperatura, presiunea si caAmpul sdu magnetic;
diferentele nu sunt insa neglijabile: la suprafata soarelui, in straturile lui superioare - adica
in ceea ce specialistii domeniului numesc zona convectiva -, materia stelara in efervescenta
este agitatd de deplasarea caldurii ce emand din centrul stelei spre spatiul interstelar. Sub
efectul propagdrii undelor, care, daca in acest spatiu ar exista aer, ar face sa se audd sunete
asurzitoare, atomii materiei solare emit lumind, iar intensitatea acesteia, variabild ca si
culoarea soarelui, poate fi observatd cu ajutorul telescoapelor. Astfel de variatii de lumina si
de culoare nu sunt retinute de reguld ca definitorii in cadrul setului de trasaturi conceptuale
cand este vorba despre cutremurele de pamant. Elementele comune sunt insd suficiente
pentru ca, prin analogie cu cutremurele de pamant, sd se vorbeasca despre cutremure de
stele. Studierea acestora din urma a cdpatat si ea un nume, o denumire: helioseismologie.
Termenul se adaugd unei liste deja bogate de substantive si adjective formate cu elementul
de origine greacs (rom.) seismo- / (fr.) sism(0)-, séism(0)-[12]. In fata acestor termeni relativ
recent creati, ne putem intreba: chiar stiind ce inseamna la origine (rom.) cutremur / (fr.)
tremblement, pamantenii recepteazd oare in acelasi fel continutul termenilor (rom.)
cutremur de pamant sau (fr.) tremblement de terre si (fr.) tremblements d’étoiles / (rom.)
cutremure de stele [13] ? Oare inspdimanta cu adevérat pe cineva de pe Terra _cutremuerele
de stele / (les) tremblements d’étoiles, oricAt de numeroase sau violente ar fi ele? Ce factor
intervine in maniera locutorilor de a percepe continutul unor astfel de termeni si de a
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reactiona afectiv[14], in conditiile in care conceptul desemnat nu sufera variatii importante
de la o situatie la alta?

3.Concept si semnificat.

Poate si pentru a evita sd intre in complicatele teorii ale semnului (lingvistic), terminologii au
refuzat sd vorbeasca de semnificat, sa admitd cd termenii ar putea avea un astfel de
component. Pentru ei, lumea e populatd de obiecte[15], eventual de entititi, iar forma
lingvistica prin care acestea sunt desemnate este denumirea[16]. Legdtura intre ele este facuta
de concept[17].

Conceptul , etichetd ce pare sa fi fost introdusa prin normele ISO in intervalul 1997-2000,
inlocuind de preferintd forma notiune, fard a o exclude insa cu desavarsire, este definit astfel
in documentele oficiale din 2001: « Unité de connaissance créée par une combinaison unique
de caracteres » (apud L. Depecker, Ch. Roche, 2007: 110). Aceastd reprezentare construitd,
relativ precisd, a obiectelor este stabild, aceeasi sau aproape aceeasi[18] pentru toti expertii
dintr-un domeniu de activitate, caracterul fix si unireferential al conceptului opunandu-se
radical semnificatului, component semantic al semnului lingvistic, «émineglment soumis a
variation, interprétation, ambiguité » (L. Depecker, Ch. Roche, 2007: 107). Intr-adevér, daca
admitem cd acesta este alcdtuit, conform modelului impus de structuralism, din seme
denotative si conotative, putem dovedi relativ usor cd, in interiorul aceleeasi limbi,
semnificatul poate cuprinde, in sincronie, mai multe configuratii de seme denotative - este
vorba despre fenomenul polisemiei, specific planului limbii, nu celui conceptual, al gandirii -
(vezi polisemia cuvantului-termen englezesc valve, partial diferitd de cea a cuvantului-
termen francez valve), iar in diacronie, poate suferi diverse schimbari la nivelul acelor seme
(vezi evolutia semantica a fr. cabinet, din secolul al XVI-lea pana astdzi). Daca ne situdam in
perspectiva comparativd, urmarind structura semnificatilor unor eteronime, vom constata
cd, cel mai ades, configuratiile de seme denotative nu sunt identice, altfel spus ca decupajul
semantico-referential operat de unitatile fiecarei limbi este, in proportii variabile, diferit. De
aceea, de exemplu, desi se poate vorbi despre eteronimia (engl.) valve - (fr.) valve, nu acesta
din urmd apare in structura corespondentului termenului englezesc din domeniul
electrotehnicii throttling valves, ci (fr.) vannes : vannes de réglage.

Ludnd in calcul si semele conotative, gradul de variabilitate si de ambiguitate al
semnificatului creste, de reguld. Un termen ca (fr.) moteur a explosion poate actualiza,
spune L. Depecker (2002 : 45), « les semes [connotatifs] de /soudaineté/ et de /danger/ »,
iar (fr.) chatoiement nu a putut fi utilizat in domeniul tehnicilor radar pentru a traduce
(engl.) speckle, din cauza conotatiei lui pozitive, incompatibild cu semnificatia de fenomen
negativ -

« scintillement qui apparait dans la texture d’une image [sur un écran radar...], formant obstacle
par rapport a la cible, [...] [ce] qui constitue une géne et une difficulté dans l'analyse des
images»

- a termenului ce trebuia tradus.

Desigur, dacd tinem seama de toate acestea, intelegem de ce L. Depecker (2002) vorbeste
despre « exuberanta » semnului lingvistic, mai ales a semnificatului sdu, caracteristica in
total dezacord cu precizia si stabilitatea conceptului.

Semnificatiile se schimbad in timp. Putem incontestabil accepta ideea unor cercetatori (V.
Nyckees, 2006) ca semnificatiile fiind « norme intersubiective si epistemice puternice »,
schimbarea semanticd nu este arbitrard, cd existd totdeauna o continuitate intre stirile
succesive implicate in acest fenomen. Nu putem nega insd cd semele denotative, in primul
rand, din componenta semnificatilor sunt supuse modificarilor, configuratiile in care sunt
inscrise la un moment dat suferind diverse alterdri (vezi cazul cuvintelor-termeni
environnement, écologie si écologiste, environnementaliste, écologue, unitati studiate de
P. Dury (2006: 113-114))

Dar conceptele nu evolueazd oare si ele? De ce Pluton a fost atdta timp o planetd a
sistemului nostru solar si acum a fost exclusd din aceastd categorie? S-a schimbat starea,
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natura materiald a respectivului corp ceresc sau s-a schimbat viziunea astronomilor /
astrofizicienilor asupra conceptului de planetd ? Cum a fost definit intr-o prima faza
conceptul de exoplanetd si cum este definit el astdzi ? In urma atator descoperiri de data
recentd, care fac ca informatia in domeniu sa para supusa unui fenomen de perimare rapida,
conceptul de gend mai este oare acea constructie structurata si aparent clar definita pe care
pana de curand credeam ca o cunoastem bine ? Teoretic, stabilitatea si univocitatea relatiei
caracterelor conceptuale cu referentul nu trebuie puse la indoiald, dar nu credem ca pot fi
totusi estimate in valori absolute.

Dupd ce constatd cd e tulburdtor sd descoperi ca « terminologii folosesc termenul
<concept> pentru a spune <semnificat>, iar lingvistii il utilizeaza pe cel de <semnificat>
pentru a spune <concept> », L. Depecker (2002 : 30) revine asupra acestor doi termeni ai
relatiei puse in discutie, ajungand de fapt sd puna problema raportului dintre gandire si
limba. Vedem astfel cd polisemia, omonimia si ceea ce numim de obicei sinonimie tin de
semnul lingvistic, de planul limbii. Pe de alta parte, chiar dacd noi situdm tot in acest plan
antonimia, relatiile de contradictie si de contrarietate nu se stabilesc decét intre concepte.

Invers, dacd se porneste de la concept spre semn, se poate descoperi cd un concept este
exprimat printr-o singurd denumire, si atunci avem de a face cu o relatie mononimica intre
concept si semn, sau prin mai multe, si atunci vorbim despre o relatie polinimica.

Sigur, ne putem asocia acestei noi interpretdri, acceptdnd sa privim cele de mai sus prin
prisma opozitiei intre planul conceptual si planul limbii. Totusi, consideram c&, pentru a
identifica elementul responsabil de dificultdtile ori de erorile ce pot sd apard mai cu seama in
cadrul trecerii de la o limba la alta, in cadrul traducerii, nu e nevoie sd ne plasam la un
asemenea nivel de generalitate, fiind suficient sd ne aplecim asupra constructiei
semnificatului cuvintelor-termeni cu care trebuie sa operam. Am spune cd, de fapt, in
intreaga sa activitate, in activitatea de traducere, de standardizare a termenilor sau de
propunere a unor noi (candidati la statutul de) termeni , terminologul trebuie sd aibd mereu
in vedere relatia concept - semnificat.
4.In loc de concluzii: consecinte practice ale necunoasterii / recunoasterii distinctiei
concept / semnificat

Termenul si cuvdntul nu mai sunt priviti, astdzi, in acea relatie de opozitie radicals,
sustinutd cu tdrie cu trei sferturi de veac in urma :

« [...] il semble bien qu’il y ait consensus pour dire que le terme n’est pas radicalement différent
du mot, méme si I’'on maintient généralement qu’il y a des différences, qui ne sont d’ailleurs pas
nécessairement essentielles, mais peuvent étre pragmatiques ou méme simplement
méthodologiques. » (H. Béjoint, Ph. Thoiron, 2000 : 16).

Daca acceptdm ca justificatd propunerea cercetdtoarei M.T. Cabré (2000 : 34) de a se
realiza o modelizare « qui consideére aussi bien les mots que les termes dans une méme unité
: I'unité lexicale », ne-am putea eventual astepta ca viitoarele dictionare monolingve,
explicative, ale diverselor limbi sd contind uriase inventare de lexeme, in care imensa
majoritate a termenilor - sau cuvintelor specializate din diferite domenii / subdomenii ale
stiintelor si tehnicilor - sd fie tratati alaturi de imensa majoritate a cuvintelor lexicului
general. Lucrul acesta nu este posibil nici méacar in cazul unor dictionare informatizate, de
felul celor pe care multe edituri de renume incearcd si le pund in prezent la dispozitia
utilizatorilor.

Vom continua deci sd gasim in librdrii sau pe internet, pe de o parte, dictionare generale
ale limbilor naturale, pe de alta, dictionare specializate pe domenii si subdomenii ale
cunoasterii ori ale activitdtilor practice, ceea ce va usura desigur operatia de cautare a
expresiilor lingvistice de care fiecare putem avea nevoie, dintr-un motiv sau altul, la un
moment dat.

Trebuie totusi sd precizam cd glosarele de termeni stiintifici / tehnici, dictionarele
specializate nu pot ramane in continuare la fel de sdrace in informatii ca pand acum : cele
monolingve nu se mai pot reduce la asocierea termenilor inventariati cu niste simple
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explicatii de ordin general care, sub pretextul accesibilitatii, nu sunt nici macar niste definitii
terminologice adevarate, iar cele bilingve sau plurilingve nu mai pot consta doar din liste de
eteronime mai mult sau mai putin corect stabilite, fiindca astfel de instrumente de lucru nu-i
ajutd nici pe traducatori, nici pe profesori, nici chiar pe expertii dintr-un domeniu dat, care
trebuie din cand in cand sa se inscrie intr-un act de comunicare specializatd recurgand la alt
cod decat limba lor maternd, nici pe alte feluri de utilizatori indirecti ai limbajelor
specializate.

In lumina analizelor si a comentariilor pe care le-am facut in articolul de fatd, credem ca
putem conchide asupra necesitétii ca astfel de dictionare sa aiba fiecare, pentru unitatile
lexicale retinute, cate o adevérata « baza de date, care sd includa definitii, serii sinonimice si
contexte » (S. Dima, 2008: 159) pentru acceptiunile inregistrate. Daca facem o traducere,
trebuie sd cunoastem bine conceptul - identic sau aproape identic pentru termenii
corespunzdtori din ambele limbi implicate, dar trebuie sda cunoastem si dimensiunea pur
semanticd a acestora, particularitatile semnificatelor aferente respectivelor semne lingvistice.
Dacé ne adresam, intr-un discurs didactic, unui public scolar sau studentesc, unor adulti in
stagiu de formare sau de reorientare profesionald, cele enumerate mai sus sunt absolut
indispensabile.

Desigur, in comunicarea - orald sau scrisd - nu operdm exclusiv cu semnificate. Dar nu
putem fi siguri cd am realizat o comunicare cu adevarat reusitd decét daca stapanim intreaga
informatie necesard, asa diversa cum s-a prefigurat in prezentul text.

Dictionare de felul celor despre care am vorbit mai sus existd in lume si au inceput sa
apara si la noi. Informatia ar putea fi inca imboggatita dacs, fie prin sistemul unor indicatii de
tip lexicografic, fie prin fragmentele de text autentic introduse in articolele consacrate
termenilor-vedetd, s-ar pune in evidenta posibilele conotatii, tipul de discurs in care acestia
sunt intrebuintati de reguld, caracterul de formuld standard, stabilizatd / nestabilizata inca,
recomandatd / nerecomandatd, in expansiune / in regres.

NOTE

[1] Iata aici doar cateva titluri ale unor astfel de lucrdri: A. Rey, La Terminologie, noms et notions,
Paris, P.U.F., 1982; M.T. Cabré, La Terminologie: théorie, méthode et applications, Ottawa - Paris,
Presses de I'université d'Ottawa - Armand Colin, 1998 ; H. Béjoint et Ph. Thoiron (sous la direction
de), Le sens en terminologie, Lyon, Presses universitaires de Lyon, 2000; A. Bidu-Vranceanu
(coord.), Lexic comun, lexic specializat, Bucuresti, E.U.B., 2000 ; F. Gaudin, Socioterminologie. Une
approche sociolinguistique de la terminologie, Bruxelles, De Boeck.Duculot, 2003; A. Bidu-
Vranceanu, Lexicul specializat in miscare. De la dictionare la texte, Bucuresti, E.U.B., 2007. Pentru
unele completdri, vezi si A. Rey, L’'amour du frangais, Paris, Denoél, 2007, 308-309 (nota 1 de
subsol ).

[2] Vorbind despre cele doud acceptiuni ale lexemului terminologie, A. Rey (2007, 308-309, nota 1 de
subsol) precizeazd : « Le mot terminologie a deux valeurs [...] : d’'une part I'ensemble organisé des
termes d’'un domaine du savoir ou des pratiques [...] ; d’autre part, 'étude de ces ensembles de
termes, distincte de la lexicologie. » (Sublinierea ne apartine.)

[3] Vezi de exemplu, in acest sens, J. Sager, 2000 : 52-54.

[4] Se spune de asemenea cd, inainte de a fi unanim recunoscutd ca termen, o expresie trebuie
consideratd drept (cuvant) candidat la statutul de termen.

Vezi, pe de altd parte, afirmatiile cercetdtoarei A. Reboul (2007 : 187), care precizeazd : « Pour des
raisons d’économie cognitive, la signification du locuteur est sous-déterminée par la signification
sémantique et c’est ce que signifie la notion de sous-détermination sémantique : il s’agit de la sous-
détermination sémantique de la signification du locuteur. Ceci a pour conséquence [...] que
l'interprétation des énoncés ne saurait se réduire a un simple décodage. »

[5] S-ar putea ca apelul la informaticd, in vederea stocdrii diverselor tipuri de informatii necesare in
terminologie, sa fi contribuit mult, in ultimul timp, la schimbarea de opticd observata.

[6] Obisnuit sa lucreze cu toate unitétile pe care le inregistreaza dictionarele de diverse feluri ale limbii
franceze si sa reflecteze asupra lor din mai toate perspectivele pe care le adoptd astdzi lingvistii,
insusi A. Rey (2007 : 313) evocd perspectiva semioticd, integratoare : « La lexicologie pousse [la
linguistique] vers la psychosociologie, la terminologie vers les sciences cognitives ; I'ensemble vers
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une sémantique insérée dans une sémiotique, avec ses aspects pragmatiques, débouchant sur la
description des effets concrets - discours, conversation - du langage ».

[7] « [...] le concept ne se résume pas au signifié. L'un et I'autre sont distinguables méme s’ils ont
tendance a étre confondus dans la langue. Cette déclaration est a prendre non comme une vérité
révélée, mais comme une direction de travail. » (L. Depecker, 2002 : 30)

[8] Recunoastem aici cele doud axe in jurul cdrora se ordoneaza analiza unui concept: axa intensiunii si
cea a extensiunii.

[9] « Nous partons du principe que le terme est formé d’une désignation et d'un concept auquel elle
renvoie. [...] En ce qui concerne la désignation, ce nom est fondamental. Les descriptions de la
terminologie parlent le plus souvent de dénomination [...]. A notre sens, le mot de dénomination est
trompeur. Il induit en premier lieu qu’il n'y aurait en terminologie que des noms. Ce qui est loin
d’étre le cas. [...] En second lieu, le mot de dénomination a tendance a réduire la part linguistique du
terme a une catégorie grammaticale (le nom), occultant par la-méme, relativement, sa nature plus
générale de signe. » (L. Depecker, 2000 : 92). Dar nu toti lingvistii sunt de acord cu punctul de
vedere exprimat de L. Depecker.

P. Siblot (2007 : 31), de pild&, porneste de la definitia lexicografica a vebului désigner : « indiquer de
maniére a faire distinguer de tous les autres, par un geste, une marque, un signe » (NPR, 1993 : 615)
pentru a putea apoi afirma (id., ibid.) : « Les deux formes de la désignation, gestuelle et linguistique,
apparaissent [...] comme étroitement liées. [...] Premiere en chronologie, la désignation ostensive
fournit un patron a la désignation linguistique et donne littéralement a voir ce que le langage
symbolise avec une plus grande abstraction . » De unde concluzia lingvistului, enuntatd ceva mai
departe in acelasi articol (P. Siblot, 2007 : 33) : « L’acte de nomination reléve d"une deixis verbale, au
sens strict de désignation d’un objet. »

Personal, ne situdm pe o pozitie foarte apropiatd de cea a lui P. Siblot, considerand ca in
terminologie avem de a face cu denumiri, nu cu formule de desemnare. in alegerea pe care o facem, ne
bazam intr-o largd masurd pe conceptia lui G. Kleiber (1984 ; 1996), reluatd cu argumente foarte
convingdtoare de Thi Mai Tran (2007 : 46-47) si ilustratd prin situatii experimentale ce nu pot fi
privite cu nici un fel de rezerva: « Parmi les relations référentielles permettant d’associer une
expression linguistique X a un élément x de la réalité, G. Kleiber [...] distingue la relation de
dénomination et celle de désignation.

-dans la dénomination, la relation X — x correspond a une association référentielle durable ,
enregistrée par le code. G. Kleiber [...] parle de <fixation référentielle> stable. La mémorisation et
I'apprentissage de cette association permettent aux locuteurs d’une langue de disposer de
représentations communes, véritables fondements de la communication interindividuelle. [...].
-dans la désignation, 1'association référentielle entre X et x n’est pas codée. Ce mode de
représentation est qualifié par G. Kleiber de momentané et de transitoire. Cette association n’a pas
besoin d’étre mémorisée par le locuteur en dehors de son utilisation discursive occasionnelle. »

[10] Indice al starii noninflamatorii.

[11] Vezi expresia Jégion de démons.

[12] Dintre acesti termeni citdm aici cativa, doar pentru limba franceza : séismogramme, sismographe,
sismographie, sismologie, sismologue, sismométrie, s(é)ismoscope, sismodétection, sismosondage,
sismotectonique si chiar s(é)ismothérapie, precum si adjective ca (ligne) sismale, s(é)ismogénique,
etc (preluate din TLFi).

[13] Nu vom aduce aici in discutie cazul expresiei (rom.) cutremur politic , dar ne-am putea intreba
dacd aceasta trimite intr-adevar la un concept sau daca se impune sd ne limitam la semnificatul pe
care trebuie sa-1 aibd, ca orice alt semn lingvistic.

[14] S& ne gandim si la afirmatia lui A. Rey (2006: 106): « Des noms effrayants, parfois descriptifs
derriére le masque des sigles (sida, sras) circulent avec les micro-organismes dangereux. »

[15] « Objet est le mot qui désigne <tout ce qui peut étre percu et congu>. Cela, concurremment a entité
[...] Du point de vue de I'ISO, objet renvoie dans la majorité des cas a un objet matériel. Il a de plus
I'avantage de renvoyer plus spécialement a tout artefact (méme si cela n’exclut pas toute entité
réelle ou imaginaire) : nuance que chose, trop imprécis, laisse indistincte. Objet n’est pas non plus a
entendre comme ponctuel ou statique : ce peut étre en terminologie une procédure, un processus,
une action, une manieére de faire, etc. » (L. Depecker, Ch. Roche, 2007 : 106).

[16] Reamintim cd, in francezd, conform ISO 1087-1 / 2001, p.6 (apud L. Depecker, Ch. Roche, 2007:
107), se utilizeaza expresia désignation. (Pentru distinctia pe care o fac mai cu seama lingvistii, nu
terminologii, intre désignation si dénomination, vezi mai sus, nota 9 de susbsol.)
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[17] Pentru unele discipline, in Franta, in loc de concept sau notion, se foloseste idée (vezi L. Depecker,
Ch. Roche, 2007 : 107 si urm.). Tot in acelasi articol (L. Depecker, Ch. Roche, 2007 : 109-110) se pot
gasi informatii relative la utilizarea actuald a expresiilor notion si idée, respectiv la raportul dintre
expresiile concept si notiune.

[18] Normele internationale incearcd azi ca, prin unificarea definitiilor, sa conduca la realizarea unui
set fix, stabil de caractere conceptuale, acelasi pentru toti expertii unui domeniu stiintific sau tehnic,
indiferent de tara in care trdiesc si de limba in care produc denumirile corespunzaitoare. Analiza
catorva denumiri provenind din limbi diferite care trimit la unul si acelasi obiect fabricat: o
instalatie moderna creatd pentru asigurarea incélzirii locuintei personale, ne-a aratat ca nu in toate
comunitdtile umane se porneste de la aceleasi caractere sau proprietati in construirea conceptului :
vezi (engl.) wall-mounting gas boiler, (fr.) chaudiére murale a gaz , (rom.) centrald murala pe gaz,
(rus.) rasosemi xotén . Faptul acesta ii deranjeazd probabil pe specialistii din domeniu si ii jeneaza
pe terminologi / traducdtori, dar prezinta un interes deosebit pentru lingvisti. Concluzia acestora
este cd poate ar trebui sd se vorbeascd nu de un concept unic, acelasi pentru toti expertii, ci de
concepte omoloage, pe baza cédrora, dacd i-ar preocupa asa ceva, terminologii ar putea construi sau
reconstrui arhiconcepte ori un embrion de arhiconcept, revelator pentru structurile mentale ale
popoarelor (vezi Ph. Thoiron et al., 1996 : 512-524)
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ABSTRACT

The term as a linguistic sign the founder of terminology as an independent subject and the majority of their
followers, up to the present, have firmly rejected the idea of any similarity between it and lexicology or
linguistics, in general. Nowadays, nevertheless, to many researchers, coming especially from the ream of
linguistics, the separation between the two seems hardly so definite or radical. For, however— undoubtedly
important - differences may exist and they have been acknowledged as such, it is impossible to not admit that, for
example, that terms are not external to the natural language peculiar to one human community or another, but
they are part of it, and as such, like the words, they are circumscribed to the category of linguistic signs.
Agreeing, together with terminologists, that a term should be essentially examined through the perspective of the
concept it expresses, we cannot help wondering if, once accepting it as a linguistic sign, we do not implicitly
admit its double-faced nature: one which signifies and one which is signified. And, of course, if we agree to this
perspective, then we cannot help asking what the relationship between the concept expressed by the term and the
signified of the respective linguistic sign is. Would the set of conceptual features enclosed in the term RADIATIE
(radiation) absolutely coincide with the signified of this linguistic sign? How do we signal this difference to the
other users of the language we use? Enriching the general dictionaries of the respective language? Adding a new
dimension to the glossaries intended for a specialist readership? This is the direction within which we intend to
circumscribe the reflection in the present approach.
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