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DESPRE VALORILE PREPOZITIEI DE iN LIMBA ROMANA

1. Introducere

O preocupare majora a lingvistilor de toate facturile (descriptiva, explicativd sau teoreticd) o
constituie categorizarea unitdtilor care formeaza inventarul unei limbi naturale. Rezultatul
comun al acestor preocupadri este reprezentat de recunoasterea universal valabild a cel putin
doud clase de unitdti lingvistice. Prima este reprezentatd de categoriile lexicale (numite si
principale sau propriu-zise) iar a doua este reprezentatd de categoriile asa-zis functionale,
numite si secundare sau gramatical(izat)e (vezi Chomsky (1965, 1981), Emonds (1985), Avram
(1997), Corver & van Riemsdijk (2001), Baker (2003), Borer (2004). Categoriile lexicale sunt
caracterizate ca fiind acele unitati ale unei limbi care au un sens plin (adesea concret) si care,
in general, determind sensul (lexical) al sintagmei pe care o proiecteazd. Astfel de categorii
exprimd, de obicei, indivizi / entitdti (de ex.numele), actiuni / evenimente (de ex.verbul),
calitdti / proprietdti (de ex.adjectivul), directii / locuri (de ex.prepozitia, adverbul).
Categoriile functionale sunt acele unitéati ale limbii care nu au sens lexical, ci gramatical, adesea
abstract; acesta este fie inerent, asociat prin excelentd categoriei respective, fie este rezultatul
unui proces de desemantizare a unei categorii lexicale devenite functionald. Pentru prima
dintre situatii pot fi citate ca exemple complementizatorii, anumite articole si / sau morfeme
de numar, gen, timp, aspect etc. Pentru cea de-a doua, pot fi amintite unele auxiliare,
prepozitii si / sau adverbe. Categoriile functionale nu determind sensul global al sintagmei
cu care se combind, ci numai il specifica sau il completeaza. De asemenea, se admite in mod
curent cd apartenenta la o clasa deschisd sau inchisa este un alt criteriu de caracterizare a
unitatilor unei limbi. Categoriile lexicale sunt asociate claselor deschise (dat fiind faptul ca o
limba se imbogateste frecvent cu noi unitéti provenite prin derivare, compunere si mai ales
imprumut), in timp ce categoriile functionale sunt asociate claselor inchise (inventarul
acestora este, cu foarte putine exceptii, fix). Este insd evident ca o astfel de clasificare a
unitadtilor unei limbi este ideald si ca intre cei doi poli ai axei existd o serie de elemente care
au statut mixt. Asa cum s-a subliniat in numeroase randuri, este greu de stabilit o ierarhie
precisd a acestora, din moment ce limba este in continua evolutie si, prin urmare, cazurile de
recategorizare nu sunt putine. Prin urmare, desi am putea incalca principiul economiei in
limbaj, iafirmat de Chomsky, - este cu sigurantd mai adecvat sa vorbim de existenta unei a
treia categorii de unitdti, numite in literatura de specialitate drept categorii semilexicale.
Situandu-se intre cele doud extreme ale axei pe care am citat-o mai sus, aceste categorii se
caracterizeazd prin faptul ca ,imprumutd” din proprietdtile celor doud clase deja citate.
Astfel de unitdti sunt, in general, rezultatul unui proces incomplet de gramaticalizare si
corespund anumitor auxiliare (altele decat cele devenite deja functionale), cuantificatori si /
sau prepozitii. Aceastd clasificare semanticd nu este, bineinteles, exactd din moment ce exista
nume care, la fel ca adjectivele, denotd proprietati, sau, la fel ca verbele, denota evenimente /
actiuni. Asa cum vom incerca sa sustinem in cele ce urmeazd, apartenenta la clasa unitatilor
semilexicale nu exclude utilizdri care sunt specifice numai uneia sau celeilalte dintre clasele
de baza.

Ne propunem, asadar, sa analizdm cateva dintre prepozitiile apartinand clasei din urma,
si anume prepozitia de din limba romana. Am ales doar aceastd prepozitie, in primul rand,
din motive de spatiu (avand in vedere complexitatea datelor) si, in al doilea rand, pentru ca
prezintd anumite particularitdti care meritd a fi studiate mai in detaliu. Credem insd ci o
astfel de analiza poate fi extinsa si la alte prepozitii (vezi, de pilda, prepozitiile a, pe, la, cu
sau in). Prezentarea noastra va fi organizatd dupa cum urmeaza: definitie minimald a
prepozitiei; descrierea catorva dintre utilizdrile acesteia; cateva trdsaturi comune ale
utilizarilor lexicale si, respectiv, functionale; concluzii.
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Descrierea datelor empirice se va face cu ajutorul catorva teste (in special sintactice), care
vin in completarea celor evocate in primele paragrafe. Tinem sa precizdm cd, de-a lungul
acestei expuneri, vom face apel uneori la notiuni si ipoteze care au fost elaborate in cadrul
mai larg al gramaticii generative, in spetd in cadrul teoriilor cunoscute sub numele de
Principii si parametri (sau Guuvernare si legare) (Chomsky (1981)) si Programul minimalist
(Chomsky (1995)).

2. Prepozitia: definitie

Vom adopta pentru discutia de fatd definitia clasicd datd prepozitiei, anume de a fi capuri
(morfologic invariabile), care se pot combina cu un complement de naturd variata (dar in
special nominald), proiectand astfel grupuri prepozitionale (vezi, intre altii, Chomsky (1965),
Pani Dindelegan (1997)). In calitate de centru de grup, prepozitia impune complementului
sdu o serie de restrictii gramaticale, printre care restrictia de caz si cea de toplca (GALR
(2005)). Asttel, prepozmlle limbii roméne se pot construi fie cu acuzativul (intre, fird, la etc.),
fie cu genitivul (contra, impotriva etc.) sau cu dativul (gratie, datoritd etc.). In ce priveste topica,
trebuie subliniat ca toate prepozitiile din romana au o topica fixa in raport cu complementul
lor, in sensul cd aceasta il precedd intotdeauna, de unde si numele de pre-pozitie (cf. am pus
vasul pe (aceastd) masi vs. *am pus vasul (aceasti) masd pe). Prepozitiile functioneaza fie ca
predicate independente, exprimand de obicei relatii circumstantiale (spatiale / locative: de,
pe, spre, citre, lingd etc., temporale : pe, la, sub, in etc., cauzale : gratie, mulfumitd, datoritd etc.),
dar nu numai (vezi prepozitia cu pentru relatiile de asociere sau instrumentale), fie sunt
subcategorizate de un element din structura in care sunt ocurente (a crede in — credinta in, a
lupta tmpotriva — lupta impotriva, a opta pentru — opfiunea pentru), fie apar din motive pur
structurale, raspunzand unor constrangeri impuse de contextul in care apar (vezi, in acest
sens, prepozitiile care functioneaza ca marci cazuale: o bicicletd a doi copii, o cand de lemn,
atribuirea de premii la zece studenti). Potrivit acestor distinctii, se vorbeste, la fel ca in cazul
altor categorii, de existenta a doud clase de prepozitii: prepozitii lexicale si prepozitii
functionale (Rizzi (1988), van Riemsdijk (1990), Tseng (2000), Fagard (2006)). Primele
corespund predicatelor independente si celor subcategorizate; cele din urma corespund
prepozitiilor care apar din motive structurale (vezi, de exemplu, cazul prepozitiei pe in
constructia obiectului direct). Practic, fie cd vorbim de prepozitia de sau pe sau la, niciuna
dintre ele se regdseste numai intr-una dintre clase. Acesta este motivul pentru care unii
cercetdtori le includ intr-o a treia clasd, numita clasa prepozitiilor semilexicale (Corver & van
Rlemsqu (2001)). In acelasi timp, considerdim ci nu este lipsit de importanta faptul ca
niciuna din cele patru prepozitii nu face parte din clasa celor care impun genitivul sau
dativul, ci din clasa celor care se construiesc cu acuzativul (Avram (1997)). In cele ce
urmeazd, vom lua in discutie cazul prepozitiei de subliniind motivele pentru care acestea
apartin fie clasei lexicale fie cele functionale. Totodatd, vom face apel si la utilizarile acesteia
asa cum apar ele in Dictionarul Limbii roméne, Edotura Academiei, Tomul D.

Prepozitia de

Analiza prepozitiei de poate parea mai putin convingatoare deoarece, pe de o parte,
testele de care dispunem sunt mai putin numeroase, iar, pe de altd, dificultatea este sporita
de multitudinea contextelor in care apare de. De aceea, am ales numai doud seturi de
exemple li vom exclude in mod deliberat alte tipuri cdrora le corespund exemple precum un
pahar de cristal (de Boemia), o vacantd de vard, un fel de casd (pe apd), un soi de mere (acrisoare), un kilogram de
ardei (gras), nebuna de mdtusa (Maria).

Primul tip este reprezentat de exemple precum cel de mai jos :
(a veni —) venirea de la Bucuregti

Al doilea este reprezentat de urmatoarele constructii :

a. un fiu de presedinte

b. o cand de lemn

Contrastul dintre acestea poate fi scos in evidentd, in primul rand, de chiar sensul
constructiilor. In timp ce in exemplul venirea de la Bucur6§tz este vorba de un sens locativ (mai
precis despre desprinderea de un anume punct - desemnat de grupul prepozitional Ia
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Bucuresti), in exemplele urmatoare este exprimata o relatie de descendenta (a) sau o relatie
de apartenentd (b). Aceasta se poate verifica fie prin suprimarea prepozitiei de din
constructiile respective:

venirea la Bucuresti

a. *un fiu presedinte

b. *o cand lemn

fie prin substitutia acesteia printr-o prepozitie cu alt sens: venirea pe la Bucuresti.

Acest tip trebuie diferentiat de urmatorul: casa de la munte. A se nota ca acesta poate fi
analizat ca provenind dintr-un alt fel de structurd propozitionald decat cea cu verbul a veni
din exemplul anterior, in speta am vizitat o casi la munte sau la munte, am vizitat o casd, in care de nu
este prezent.

Se observd cd testele aplicate, desi schimbd (partial) sensul lexical al sintagmelor, nu le
afecteaza structura sintactica. In schim, in un fiu pe mogul si o cand pe lemn, aplicarea acelorasi
teste face ca structurile respective sd devind agramaticale. Cu alte cuvinte, substitutia este
posibild acolo unde elementul substituit are acelasi statut (categorial si / sau functional) cu
cel al elementului prin care este substituit (vezi in special de vs pe) cand aceastd conditie nu
este respectatd, se obtin rezultate agramaticale.

O altad diferenta pe care vrem sa o subliniem cu privire la aceste date apare daca facem
apel la un al doilea test de naturd paradigmaticd, anume substitutia printr-un grup adverbial
sau prepozitional. Mai precis, se constatd ca exemplul venirea de la Bucuresti permite subtitutia
printr-un grup adverbial; in acest caz, de se pdstreaza: venirea de acolo. Din contra, exemplul
un fiu de presedinte nu permite substitutia printr-un grup adverbial, ci printr-un grup adjectival
caz in care de nu se pdstreaza: un fiu prezidential.

3. Posibilititi de analiza

Exemplele avute in vedere converg toate cdtre aceeasi idee: tipul numit aici ,clasic”
corespunde utilizarilor lexicale ale categoriei prepozitie. Cu alte cuvinte, elemente grupate
sub acest tip pot fi definite ca prepozitii autentice, adica lexicale. Caracterizarea acestora se
regdseste, in mare parte, in definitia pe care am adoptat-o la inceputul acestei expuneri si
poate fi, bineinteles, detaliata.

Stowell (1981) si Emonds (1985), de pildd, propun o analiza a prepozitiilor (lexicale) in
termeni de trdsdturi categoriale (vezi si Chomsky (1981)). Conform opiniei acestora,
prepozitiile sunt categorii [-N; -V] care, in virtutea primei trasaturi, pot atribui caz (si uneori
rol tematic). Situatia nu este aceeasi cu modificatorii prepozitionali ai numelui: o regiune cu
tropicald, o casd fird ferestre din lemn, un bibelou de portelan etc. complementului (nominal) pe care-1
domind. Din aceastd perspectivd, prepozitiile se aseamédnd cu verbele (fiind categorii [-N;
+V]). Analizele oferite in literatura de specialitate nu sunt insa la fel de unitare in ce priveste
tipul zis ,special” de utilizéri ale lui de in special (si al celorlalte prepozitii, precum a, la, pe).
Acestea pot fi impartite in doud clase: (a) analize care atribuie statutul de prepozitie
elementelor in discutie, dar care le trateazd ca pe un tip special de capuri (functionale sau
slabe); (b) analize care nu le atribuie statutul de prepozitie, ci le trateazd ca marci cu diverse
functii. Problema care se pune cu privire la prima clasd de analize este reprezentatd de
natura proiectiei functionale. Analize de genul celei oferite de van Riemsdijk (1990), in
cadrul gramaticii generative, propun o caracterizare a acestor capuri in termeni de trasaturi
functionale. Altfel spus, pe langa trasaturile [-N;-V], matricea unei prepozitii functionale ar
cuprinde si o trasdturd [+F]. Avantajul unei astfel de analize este cd se pastreazd paralelismul
intre categoriile lexicale si functionale, pe de o parte, pentru ca si unele, si celelalte reprezinta
proiectii si, pe de alta, pentru cd matricea de trasaturi a celor doua tipuri de categorii poate fi
consideratd ca fiind aceeasi, cu diferenta totusi ca ea se actualizeaza in mod diferit (ca [+] sau
ca [-]) (ca in exemplul mai jos). Dezavantajul acestei analize il reprezintd faptul cd natura
trasaturii [+/-F] nu este precizatd si mai ales cd nu este specificd numai prepozitiilor, ci si
altor categorii. Cu alte cuvinte, realizarea trdsaturii [F] ca [+] In matricea unei categorii
(lexicale) duce la transformarea acesteia intr-o categorie functionala.
a.GVb.GV
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VGPVGp

PGNpGN

| |

NN

[-N;-V;-F] [-N;-V;+F]

pune pe masa , conduce pe musafir

In aceastd prima clasd de analize, trebuie subliniate si cele propuse de Tseng (2002) si
Abeillé & al. (2003) in cadrul gramaticii de tip categorial HPSG14. Analizand, intre altele,
prepozitiile a si de din limba francezd, autorii propun o ipoteza in termeni de capuri slabe.
Mai precis, un cap slab (adicd un element care formeazd o sintagmd) este un cap care
mosteneste trisiturile complementului cu care se combina. In situatia de fata, prepozitiile
mostenesc trasdturile nominale ale numelui, iar aceasta explicd de ce grupurlle introduse de
una dintre prepozitiile cu utilizdri speciale se comportd ca sintagme nominale, si nu
prepozitionale. Solutia pare convingitoare cu atit mai mult cu cat ,imprumutul” de
trasaturi de la complementul nominal nu exclude pdstrarea trasdturilor de bazd ale
prepozitiei. Aceasta explica de ce prepozitiile in utilizarile clasice si, respectiv, speciale
(adicd lexicale si, respectiv, functionale) pot avea o serie de comportamente comune.

In fine, cea de-a doua clasa de analize se bazeaza pe ideea c, in utilizarile de tip special,
unitati de felul celor analizate in acest articol nu apartin, in particular, clasei prepozitiilor si
nu se numdrd, in general, printre Categoriile (lexicale sau functionale) ale unei limbi. Altfel
spus, astfel de unitdti nu proiecteaza in general grupuri, ci se atageaza, la fel ca afixele, la o
anumitd categorie. in functie de speaflcul categoriei pe care o selecteazd, acestea. In analiza
lui van Riemsdijk (1990) se regdseste si o a patra trasdturd [+/- Max], care corespunde
proiectiilor maximale si, respectiv, nonmaximale (adica intermediare).

Din engl. Head-driven Pharse Structure Grammar sunt analizate ca simple marci care
indeplinesc diverse functii: mdrci cazuale, intelese (a) ca madrci care atribuie caz numelor
aflate intr-o structurd in care nu pot primi caz de la categoria care le guverneaza (Milner
(1982), de Jong (1992), Grosu (1998)) sau (b) mairci care au preluat, in diacronie, functiile
desinentelor cazuale din latind (Marouzeau (1922), Renzi (1984), Giusti (1993)); miirci ale
adjunctiei (Rubin (2002)); madrci ale marcdrii diferentiale a obiectului direct (Lazard (1994),
Ionescu (2000), Aissen (2003), Floricic (2003)) etc. Aparitia acestora din urma poate fi dirijata
de unul dintre factorii urmatori: (a) individualizare (Niculescu (1965), Pana Dindelegan
(1997)); gen zis personal (Racovitd (1940), Graur (1945), Cornilescu (2000)); (c) ambiguitate
intre subiect si obiectul direct (Puscariu (1922), Onu (1959), Gutu Romalo (1973)). Dupd cum
se poate observa, o analiza in termeni de mdrci este comodd, in sensul cd se pot grupa sub o
eticheta generala elemente dintre cele mai eterogene.

Pe langd abordarea generativd, nu putem sd nu o mentiondm pe cea clasicd pentru care,
prepozitia de poate avea urmatoarele valori:

a. prepozitie, cu urmatoarele sensuri :

- exprimd provenienta prin indicarea unui loc, sau a unui spatiu de unde este originar, de
unde se trage cineva sau ceva : Acesta este sentimentul soldasilor de oriunde.

- originea sub aspectul sortimentului, al speciei: Lana din care se face postav de Bragov.

-in constructia de unde, indicd manifestarea unui anumit interes, a unei anumite curiozitati:
Cine esti, de unde esti ? Pe la noi ce raticesti ? (V.Alecsandri)

-exprima deplasarea, descinderea din directia aceva sau a cuiva considerat ca fiind situat in
spatiu: De undeva, de peste deal a urcat la cogere. (Sadoveanu)

-urmat de , pe la” exprimd aproximarea: ,De pe la toate casele erau dusi in cimpurile acelea fii i
parinti.” (Camilar);

Precedat de sau in combinatie cu ,cat” sau ,ce” in constructii exclamative: , Prin indemnul siu,
ce mai de pomi s-au pus in tinterim!” (Creanga)

-indicd elementul din care se prepard un produs alimentar, farmaceutic, cosmetic etc.:
Prescurile sunt ficute din fiind de grau curatd.
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- indica echivalenta dintre doua elemente sub aspectul originii, al valorii etc sau includerea
in aceeasi categorie: , Amdndoi suntem de-o mamd, De-o fapturd si de-o samd. (Alecsandri).

b. conjunctie:

- in constructia de unde, cu valoare de conjunctie, exprima locul sau spatiul din care provine
sau de care apartine cineva sau ceva: , S se intoarci la satul de unde iaste.”

- in constructia de sub care, cu valoare de conjunctie, indica reluarea in cadrul unei actiuni a
elementului sub care este situat ceva: ,, Fusta ei de atlaz albastru deschis, de sub care se zirea un piciorus
gras. ,, (Negruzzi)

- in constructia de ce, cu valoare de conjunctie, indicd depésirea unei actiuni care se petrece in
spatiu prin raportare la altd actiune: Trece de ce-i iese in cale.

- exprimd un raport de dependentd prin conditionare dintre doud actiuni care se petrec in
spajciu: . Pe-afard de stai / Te-nibusi” (Bacovia)

- exprima incadrarea retrospectiva a unei actiuni prin raportare la alta actiune stabilitd ca
soroc: ,lar cind a fost de s-a- mplinit ajunul zilei... nuntasi...s-au rdscolit.” (Cosbuc);

-exprimé un raport concesiv dintre doud actiuni; cu nuantd condijcionalé: ,,Cela ce crede in mine,
de va si muri, fi-va viu” (Antim)

- nuantd temporald si opozitionala: ,Bucurosi le-om duce toate de e pace, de-i razboi.”;
»[Omul merge inainte] de mandncd, de se odihneste ori de doarme.” (Célinescu);

- exprimd raportarea unei actiuni cu caracter incoativ la altd actiune, care este nu numai
inceputd, dar si terminatd; cu nuanta finala: ,Cu fnvoirea lui Belciug, invdfitorul s-a apucat de si-a
zidit o casd proprie pe locul bisericii.”(Rebreanu)

c. pronume relativ:

- individualizarea unui element in cadrul unei actiuni, care il reia, desemnandu-I ca loc, ca
spatiu etc., de situare, de localizare, de provenienta etc. a acestia: ,Ficind cercetare, m-am
plirofolisit cu jaluitorii acestia, cu pravdlii di lucra mestesugul croitorii.”

- popular, cu nuantd instrumentala: , Multi durard, dupid vremuri, peste Dundre vreun pod, De-au trecut
cu spaima lumii si multime de norod.” (Eminescu)

d. ca interjectie, poate exprima diferite stari si sentimente:

- nedumerire, nesigurantd in fata unei situatii neclare: ,De, e lucru foarte greu si spui cum te
cheamd, cind nu-fi did mana sd spui cine esti.” (Slavici)

- supdrare, mustrare: ,Sa vezi ci nu-l ascultd, cd de! Voi tinerii sunteti cu mintile cam zburditoare.”
(Filimon)

- nepésare fatd de cineva care se afld intr-o anumita situatie: , De, ce si-fi fac!”

- acceptarea unui lucru firesc, concesie in fata unei situatii deosebite sau cu valoarea unei
afirmatii: ,Ei mergeau...pirandu-li-se...ziuaceas si ceasul clipd: dd, cum e omulcind merge la drum cu
dragostea aldturea.” (Creangd)

4. Concluzii

Asa cum am spus in introducerea acestei prezentdri, nu ne propunem sd adoptdm una dintre
analizele pe care le-am trecut in revistd. Ne-am limitat, de-a lungul acestei prezentdri, la a
sublinia ca distinctia generald intre categorii zise lexicale si categorii zise functionale se poate
aplica si prepozitiei de din limba romand. Am incercat sa ardtam acest lucru prin aplicarea
catorva teste ale caror rezultate au scos in evidenta o serie de diferente.

BIBLIOGRAFIE :
Abney, S. (1987), The English noun phrase in its sentential aspect, Doctoral dissertation,
MIT, Cambridge, Massachusetts.
Avram, Mioara (1997), Gramatica pentru toti, editia a doua, Editura Humanitas, Bucuresti.
Baker, M. (2003), Lexical Categories, Cambridge University Press.
Borer, Hagit (2004), Structuring Sense, Oxford University Press.
Chomsky, N. (1965), Aspects of the Theory of Syntax, MIT Press, Cambridge, Massachusetts.
Chomsky, N. (1981), Lectures on Government and Binding, Foris, Dordrecht.
Chomsky, N. (1995), The Minimalist Program, MIT Press, Cambridge, Massachusetts.
Cornilescu, Alexandra (1993), ,Notes on the Structure of Romanian DP and the Assignment of the
Genitive Case”, in University of Venice Working Papers in Linguistics 3.2., p. 107-133.

235

BDD-A3377 © 2009 Editura Europlus
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 06:13:46 UTC)



Cornilescu, Alexandra (2000), ,Notes on the Interpretation of the Prepositional Accusative in
Romanian®, in Bucharest Working Papers in Linguistics, Departament of English, Faculty of Foreign
Languages and Literatures, University of Bucharest, vol. II, nr. 1 / 2000, p. 91-106.

Corver, N. & van Riemsdijk (eds.) (2001), Semi-lexical Categories, Mouton de Gruyter,

Berlin, New York.

Dindelegan, Gabriela (eds.), The Essential Grammar of the Romanian Language (in lucru), manuscris
disponibil pe site-ul www.linguist.jussieu.fr/~mardale

GALR (2005) = Gramatica Limbii Romdne, Vol. I - Cuvintul, Vol. Il - Enuntful, Editura Academiei

Romane, Bucuresti.

Gutu Romalo, Valeria (1973), Sintaxa limbii romdne. Probleme si interpretdri, Editura Didactica si
Pedagogicd, Bucuresti.

Ionescu, E. (2000), , The Role of pe in the Direct Object construction in Romanian (some

critical remarks)”, in Bucharest Working Papers in Linguistics, Departament of English, Faculty of
Foreign Languages and Literatures, University of Bucharest, vol. II, 1, p. 81-91.

Mardale, A. (2005b), ,,Case Marking and Prepositional Marking. Some Remarks

Concerning DE-Phrases in Romanian”, in Bilbao-Deustko Student Conference in

Linguistics, Universidad de Deustko, Bilbao, 23-25 june.

Mardale A. (2002), ,Note despre constructia obiectului direct prepozitional in romana si in spaniold”,
in Studii si cercetdri linguistice, 1-2, LIII, Editura Academiei Romane, Bucuresti, p. 77-94.

Niculescu, A. (1965), ,Obiectul direct prepozitional in limbile romanice”, in Individualitatea limbii

romdne intre limbile romanice, Editura Stiintifica, Bucuresti.

*** Dictionarul limbii roméane, Editura Academiei, Litera D, p.132-213

ABSTRACT

With this paper, we shall tackle the issue of the preposition de in the Romanian language. Moreover, we intend to
prove that the distinction between the so called lexical categories and the so called functional categories mai apply
to the Romanian preposition de.
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