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ASPECTE ALE CONTAMINATIEI LEXICALE iN LIMBA ROMANA

1. Contaminatia. Consideratii generale

Consideratd de unii lingvisti un tip special de analogie in care doi termeni sinonimi se
influenteaza reciproc, dand nastere unei forme hibride, in care se gasesc amestecate elemente ale
ambilor termeni initiali, contaminatia sau ,incrucisarea” reprezintd un fenomen intemeiat pe o
asociafie paradigmaticd de tip semantic [1]. Acest proces este, in primul rdnd, individual si
ocazional, dar, prin repetitie si prin adoptarea de cétre alti indivizi vorbitori, formele ocazionale
rezultate din contaminatie se pot generaliza, intrand astfel in uz.

O serie de lingvisti (majoritatea strdini) identificd contaminatia cu alte fenomene inrudite, in
special cu etimologia populari sau cu analogia [2]. Cei mai multi specialisti insd, pornind de la
Gilliéron, considerd fenomenele in discutie independente, in sensul cd, desi au o cauzd comund,
punctul lor de plecare este diferit, iar cdile lor de producere sunt proprii. O incercare de
delimitare a acestor trei fenomene gasim la Purdela, 2006: 334:

»Dacd insd in ceea ce priveste analogia, pentru materialul asupra cédruia se exercitd actiunea ei este
indiferentd asemanarea din punct de vedere sonor sau apropierea din punct de vedere semantic, in
ceea ce priveste etimologia populara si contaminatia, materialul ce suporta actiunea lor e conditionat
de o apropiere fonetica in primul caz si de una semantica in cel de-al doilea”.

Impotriva interpretdrii contaminatiei si etimologiei populare ca aspecte ale analogiei se
pronunta si Theodor Hristea, care arata cd, in vreme ce analogia este aproape exclusiv o asociatie
formala,

~contaminatia e, in primul rand, o asociere semanticé, iar etimologia populard e un fenomen de falsa
analiza si interpretare etimologica” (Hristea, 2006: 305-306) [3].

Tatiana Slama-Cazacu considerd insd cd toate aceste fenomene de influentd reciprocd intre
cuvinte (analogia, contaminatia, etimologia populard) au la baza acelasi mecanism si se produc
datoritd acelorasi cauze, drept care intelege sa le prezinte sub o denumire unicd, aceea de
contamindri (Slama-Cazacu, 1956: 210).

Ca tip de inovatie lingvisticd, contaminatia are, in principiu, un caracter inconstient si, deci,
involuntar, cauza principald constituind-o prezenta simultand in mintea vorbitorului a doud
sinonime aflate, in general, cam pe acelasi plan sub raportul importantei si al frecventei lor in
limbad (= intr-o limbd functionald). Aceasta nu exclude insd posibilitatea unor contaminatii
voluntare, ceea ce presupune intentia individului de a crea forme - mai ales lexicale - hibride, in
scopul obtinerii de efecte stilistice (cf. Philippide, 1894: 82) [4]. Conditia obligatorie si suficienta in
cazul oricdrui tip de contaminatie este inrudirea semanticd intre cele doua unititi care se
incruciseaza [3].

2. Contaminatia lexicala

Contaminatia propriu-zisd este in primul rand lexicald, dar poate atinge si gramatica
(morfologia si, mai ales, sintaxa) [6]. In cadrul contaminatiei lexicale se incruciseazd doud
cuvinte independente (mai rar doud variante lexicale [7]) care sunt, de reguld, sinonime sau
cvasisinonime) [8], rezultatul fiind un nou cuvéant (sau o variantd lexicald a unuia dintre
cuvintele de baza).

Desi, cel mai des, prin contaminatie lexicald iau nastere noi cuvinte, nu sunt putine nici
cazurile in care elementele nou create trebuie considerate, mai degrabd, simple variante lexicale,
in special atunci cand forma ,hibrida” diferd printr-un singur fonem de unul dintre cuvintele
implicate in procesul contaminarii. In aceasta situatie se afld, de pilda,
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agor (fatd de ogor), bologani (fatd de gologani), buhurez (fatd de huhurez), cotaie (fatd de potaie), ivor
(fatd de ivir), locas (fatd de licas), acufunda (fatd de cufunda), azvarli (fatd de zovdrli) etc. [9].

Acest tip de contaminatie actioneaza cel mai productiv asupra unitatilor aflate la periferia
vocabularului (arhaisme, regionalisme, termeni populari, elemente familiar-argotice,
neologisme).

Se pot degaja urmatoarele tipare [10]:
e substantiv + substantiv:

agor < agru + ogor;

alamd < aramd + *lami (< it. lama ,,placd de metal”);

aprofunzime < addncime + profunzime (eventual si prin analogie cu aprofunda);

babornitd < baba + bahornitd (< scr. bahornica);

bereglej < beregati + gitlej;

bologani < bani + gologani;

bolostinci < bolovan + stincid;

brostac < broasca + brotac;

bubat ,,(pop.) variold” < bubi + virsat;

buhurez < buha + huhurez;

buratic ,,(reg.) broatec” < burd + broatec;

cazarmament < cazarmi + echipament (cf. si fr. casernement);

cioclont < cioc + clont;

ciortocrap < ciortan ,crap de talie mijlocie” + crap;

coarji < coajd + sl. kora ,,coajd”;

cocostirc < cocor + stdrc [11];

cocobarzi < cocor + barza;

codirigte < coadd + toporiste ,,coadd de topor, de coasd, de bici”;

colet < fr. colis ,,pachet” + pachet ;

cotaie < cotei + potaie;

dalmad < damb + galma;

ghijoagii ,(reg.) cal batran si slab; martoaga” < ghiuj ,batran” + mdrtoagd;

imbold < impuls + bold;

ivor < ivir + zivor;

otomanliu < otoman + osmanldu;

parizel < parizer + mezel;

patrontasci ,,(reg.) cartusiera” < patrontas ,,(pop.) cartusiera”

tolba”;

plancardi < placardi + pancartd,

politian < politist + milifian;

rotocol < roatd + ocol;

stufis < stuf + tufis;

suiet ,,(pop.) zgomot slab, monoton” < suier + vuiet;

taicd ,(reg.) tatd” < tatd + daicd ,,dads, lele”;

topdrlan < fop ,,badédran, mitocan” + mdrlan;

uligaie < uliu + gaie;

vipaitd ,(pop.) opait, lampd” < vipaie + opait(i);

zigas ,,(inv.) canal, sant” < zigaz + figas / ogas;

zurbavd < zurba + galceavd.

Interesante sunt si alte exemple oferite de Maria Luiza Purdela, care a urmarit prezenta
fenomenului in graiurile populare:

(din germ. Patrontasche) + tascd , geantd,

acoperemis (< acoperamdnt + acoperis), brisceagi (< briceag + brisci), cibusalid (< caldurd + nibuseald),
chinopastd (< chin + ndpastd), ciustar ,ciubdrasul in care se mulg oile si vacile” (< ciubir + sistar),
cocostac ,,cocoasd” (< cocoasd + costac; cf. scr kostak), goangiritd ,buburuzd” (< goangd + gargiritd),
huligaie ,, pasdre de prada” (< uliu [reg. huliu] + gaie), muimd ,,uima” (< moimd + uimd), vitritur ,locul
casei, impreund cu curtea” (< vatrd + batdturd), scrambitd (< scrumbie + cringitd), stromojac ,saltea
umpluta cu paie” (< strujac ,saltea” + sormojac; cf. magh. szalmazsdk) (vezi Purdela, 1968: 335-336).
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adjectiv + adjectiv:

buciliu < bucilat + grasuliv / durduliu;
cranced < crud + rinced;

ghebogat < ghebos + cocosat;

gingilas < gingas + drigilas;
imemoriabil < imemorabil + imemorial;
jenibil < jenant + penibil [12];

tnfurios < infuriat + furios;

nataflet < natiariau + flef;

natint < nitdng + tant;

natantoc < natant + dobitoc;
nenumerogi < nenumdrati + numerosi;
ofticolos < ofticos + tuberculos;

pititioc < pitic + mititioc;

schilog < schilod + olog;

sontrop < sontorog + schiop;

zabduc < zdpdcit + nduc.

verb + verb:

acitdra < acdta + catira;

acufunda < afunda + cufunda;

azodrli < arunca + zvarli;

adamagi < ademeni + amagi;

cioroboti < ciorovdi + roboti;

furgdsi < fura + gisi;

furlua < fura + lua;

imbucatiti < imbuciti + injumdtdti;
tncoldtdci < incoldci + impletici;
tngaimdci < tngdima + buimdci / zapdici;
ndbart < navili + tibiri;

schelaldi < schilavi ,,schilodi” + chelaldi;
spdrtica < spinteca + sfirteca;

uimdci < uimi + buimdci;

zdrumica < zdrobi + dumica.

O situatie interesantd avem in cazul verbelor merge (< lat. mergo, -ere) si cure ,curge” (<

lat. curro, -ere), din incrucisarea cdrora au rezultat doud verbe hibride: mere ,, merge” si curge.
Din punctul de vedere al limbii literare, raportul formelor etimologice cu cele contaminate
este diferit in cele doud cazuri. Astfel, in vreme ce forma merge - originard - circuld in limba
literard, iar forma contaminatd, mere, are o circulatie regionald, in cazul lui cure lucrurile stau
exact invers, cdci aceastd formd, etimologicd, se suprapune peste aria lui mere, in vreme ce
forma hibrida curge si-a consolidat pozitia in limba literara.

Un caz aparte de contaminatie lexicald il reprezinta incrucisarile cu tentd latinista de tipul:

razboi (din sl. razboj) + lat. bellum > rizbel;

lat. mos, moris + ndrav (din sl. naravii) > morav;

lat. locus (> rom. loc)+ ldcui (din magh. ldkni) > locus;

locus + liicag (din magh. lakds) > locag.

In cazul contaminatiei lexicale, cele doud cuvinte care se incruciseazad apartin, adesea,

aceleiasi clase lexico-gramaticale (situatie impusd, practic, de raportul semantic de sinonimie
sau cvasisinonimie existent intre termeni). Exceptiile sunt rare (vezi exemplul locui, oferit mai
sus), dar si atunci putem vorbi de apartenenta cuvintelor la aceeasi sferd semantica:

borteli < bortd ,gaura, scorburd” + sfredeli;

hojbdi ,,a cotrobdi, a scotoci < hojma ,,continuu, mereu” + bojbii , bajbai”;

putregai < putred + mucegai;

zdranganel ,(reg.) clopotel mic si rotund; zurgdlau” < zdringini + clopotel;

gliniat »paragraf” <alinia + alineat.

In mod cu totul exceptional, contaminatia se poate produce intre doud cuvinte aflate in

relatie de antonimie. Un exemplu in acest sens este balaoaches ,,(om) negricios, oaches; epitet

212

BDD-A3374 © 2009 Editura Europlus
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 19:02:53 UTC)



dat unui tigan” < badlai ,blond” + oaches ,brun, brunet, negricios” (cf. mai jos hibrizi ca

ciorumbel sau privighecioara).

Din punct de vedere diacronic, diatopic, diastratic, ca si al raportdrii la normele limbii
literare, exemplele citate pana aici nu stau pe acelasi plan. Astfel, in timp ce forme ca buciliu,
cioroboti, dilma, incolataci, nabdri, otomanlau, razbel, zagas, zdrumica, zurbava, gingilas
sunt invechite (si, eventual, populare sau regionale), altele, ca alama, azvarli, cazarmament,
colet, imbold, morav(uri), aliniat, putregai sunt actuale (si generale). De asemenea, o buna
parte dintre contaminatiile lexicale au caracter regional (si / sau popular): buratic, cocobarza,
codiriste, ghijoaga, patrontascd, taica, uligaie, pititioc, borteli, imbucatdti, ingaimadci, natant,
uimici, hojbai, sontrop (vezi si exemplele citate dupd Purdela, 1968) [13]. Cat priveste
corectitudinea lingvistica, unele forme sunt literare: azvarli, alamd, cazarmament, cocostarc,
colet, imbold, rotocol, locui, locas, putregai, in vreme ce altele sunt respinse de normele
expr1mar11 corecte (fiind inregistrate, eventual, ca variante): acatdra, aprofun21me, buhurez,
cotaie, ivor, parizel, plancarda, pohhan, cranced, imemoriabil, nenumerosi, ofticolos. in fine,
cateva creatii sunt marcate ca familiare si chiar argotice (unele dintre ele fiind chiar susceptibile
de a fi produse cu intentie): balaoaches, bereglej, bolostincd, cioclont, ciortocrap, jenibil,
infurios, natantoc, furgasi, furlua, spartica.

Asa-numitele contaminatii voluntare sau hibrizi lexicali, pe care unii autori ii trateaza in afara
contaminatiei propriu-zise, se disting, in primul rand, prin faptul ca termenii care se incruciseaza
nu respectd ,,conditia” inrudirii semantice [14], iar, in al doilea rand, tocmai prin caracterului lor
voluntar, intentia stilisticd a vorbitorului fiind evidenta si constituind, practic, principalul motor
al producerii acestor hibrizi.

In blbhograﬁa problemei se distinge excelentul studiu al lui Constantin Dominte, Subtitutia
lexicald voluntard in vorbirea neformalid (apdrut in FD, nr. IX pe anul 2000, p. 91-115), care enumera
hibridul lexical printre tipurile de subtitutie lexicald voluntara (cel de-al saptelea si utimul tip),
fenomen pe care-l defineste astfel:

»Folosirea in mod intentionat, de cétre vorbitor, intr-un context dat, a unui lexem (substituent) in
locul altuia (substituit), cu care nu are, de reguld, nimic comun, din punct de vedere semantic, avand,
in schimb, in comun cu acela fie inceputul, fie sfarsitul fonetic, fie pe ambele, iar mai rar - una sau
cateva secvente fonice mediane si, foarte rar, avand in comun intregul corp fonetic” (Dominte, 2000:
98).

Spre deosebire insd de celelalte tipuri de substitutii lexicale, in care rezultatul e un cuvant
preexistent in limba, hibrizii constituie formatiuni ,noi”, fara preexistentd in limba. Acest aspect
il face pe autorul studiului s considere hlbl‘lle lexicali mai degraba o specie margmala in raport
cu fenomenul substitutiei propriu-zise. In plus, C. Dominte atrage atentia ca hibrizii lexicali nu
trebuie tratati ca ,,dera1er1 lexicale”, ardtand ca insusi Al Graur, care a vorbit prima oard la noi
despre fenomenul deraierii lexicale (vezi Graur, 1970) a exclus hibrizii dintre cazurile de
,deraiere”. Pe de altd parte, Dominte precizeaza ca rezultatele , hibridarii” lexicale, implicand in
grade variate o incrucisare foneticd, nu sunt tocmai strdine de contaminare sau de paretimologie (i.e.
etimologie populard) (vezi Dominte, 2000: 99).

llustram acest aspect al contaminatiei cu urmatoarele exemple, majoritatea apartinand
limbajului familiar-argotic (asumat de cétre tineri sau de o anumitd categorie de publicisti si
scriitori ce manifestd inventivitate lexicald), dintre care unele sunt creatii ad-hoc, cu atestari
minime sau chiar unice [15]: sticlism (o alterare a lui ciclism sau o posibila creatie prin analogie cu
acesta pornind de la radécina sticld, termenul nou creat desemnand intr-un fel , activitatea” celor
cu propensiuni bahice), halbere (o creatie ciudats, posibild incrucisare intre halbe si bere, fara a
exclude insd si o apropiere formala de haltere), tuicomicina (fuicd, bautura tare, recomandati a fi
bautd ca medicament; terminatia este analogicd, extrasd din denumirea unor solutii
medicamentoase precum canamicing, neomicind, streptomicing, eritromicing etc.), falimentara
(faliment + alimentard), toparlas (formatie glumeatd, o combinatie intre fopdrlan si lag),
privighecioara si ciorumbel (aprecieri malitioase la adresa unei persoane apartindnd unei
anumite etnii, prin hibrizi oarecum oximoronici, rezultati din incrucisarea substantivului cioari
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cu privighetoare, respectiv porumbel), alfabecedar [16] (alfabet + abecedar), stresiune (stres + sesiune),
crocofant [17] (creaturd imaginara rezultatd din Incrucisarea unui crocodil cu un elefant; in sens
figurat, persoana cu conceptii de viatd demodate sau cu idei retrograde), distramic (cuvant
inventat rezultat din combinatia dintre distractiv + dinamic, adjectivul a fost folosit intr-un pliant
publicitar pentru a descrie calitdtile autoturismului Nissan, modelul Micra [18]), romgleza
(romdnd + englezd; termen peiorativ care denumeste jargonul de factura englezeascd de care
abuzeazd unele persoane [19]), rumaniold (noua ,limba” vorbitd de romanii ,spaniolizati"),
romarcana (romind + ameicand) [20], scriitorine (scriitor + ornitorinc) [21] etc.
Alte exemple gasim in bibliografia problemei:
animabil, din animal + amabil; autopasul, din autobuz + pas; banchior, din bancher + chior; cagcavaler,
din cascaval + cavaler; felicitocuri, din felicitari + tocuri; scrumbierd, din scrumbie + scrumierd;
trampicioarele, din tramvai + picioare etc. (Graur, 1970: 161-162); cucurrigulum, din cucurigu +
curriculum; geogravarzd, din geografie + varzd; mateofticd, din matematici + ofticd; tembelizor, din
tembel + televizor etc. (Dominte, 2000: 109). O serie de exemple sunt citate din diferiti scriitori:
efeteracota, din efetera (lat. et caetera) + teracoti (Caragiale, apud Hristea, 1968: 272); nepurcele, din
nepoate + purcele, prin analogie cu nepofele (Creangd), telegrabnicd, din telegramd + grabnici
(Sadoveanu, apud Hristea, 1968: 272), patrihoti, din patriofi + hoti (Alecsandri, apud Dominte, 2000:
109).

Un tip aparte de contaminatie lexicald (voluntard), pe care l-am putea numi contaminatie
onomasticd, presupune intersectarea a doud nume proprii (adesea antroponime, mai rar
toponime) intre referentii carora existd o legdturd reald sau doar presupusa de cdtre vorbitor,
rezultatul la nivelul expresiei fiind un hibrid onomastic in care se impletesc fragmente
apartinand celor doud nume. Este un spatiu al jocului lingvistic produs cu intentie stilisticd, mai
ales in limbajul publicistic. Putem identifica urmatoarele subtipuri:

= contaminatia antroponimica:
Dinu Pituricd + Dinu Patriciu > Dinu Paturiciu

Ex.: Toate au un final, domnule Dinu Pdturiciu si celialfi ciocoi (www.buhnici.ro);

Traian Bisescu + Emil Boc > Traian Boc (aluzie la presupusa obedientd a prim-ministrului Emil
Boc fatd de presedintele Traian Basescu, considerat in presa a fi liderul de facto al Guvernului si al
partidului de guvernamént PDL. Initial, se pare cd a fost vorba de o eroare de exprimare a
senatorului PDL Anca Boagiu, cu ocazia unei intalniri de la Galati)

Ex.: Liderul PNL Emilian Frincu compard Romania Guvernului Traian Boc cu Belarusul lui Lukasenko
(www.observatordevalcea.ro);

Ronaldo + Dici > Ronaldica (porecld datd jucdtorului stelist Nicolae Dicd pentru evolutiile
asemdndtoare cu cele ale jucdtorului brazilian Ronaldo)

Ex.: 500 de sicilieni l-au aclamat pe cel care a fost ,Dicanio” in Ghencea, de ieri fiind rebotezat dupd rit
brazilian, RonalDICA (sic!) (www.prosport.ro);

Binel+ Ronaldinho > Banelinho (porecld datd jucdtorului stelist Banel Nicolitd, simpatizat de
suporteri si apreciat pentru capacitatea sa de efort fizic, dar si pentru unele executii ingenioase,
comparabile cu cele ale mult mai celebrului fotbalist brazilian Ronaldinho)

Ex.: Astfel, pentru suporteri , Bilinel” a redevenit ,Bdnelinho”, stelistul pirind sd fi depasit in sfirsit pasa
proasti in care s-a aflat la inceputul sezonului (Www.prosport.ro).

Numeroase sunt insd cazurile in care contaminatia se produce intre un nume propriu si un
apelativ (mai rar, un adjectiv) care face trimitere la o anumita trsatura (constatatd obiectiv sau
subiectiv) a persoanei ce poartd numele respectiv. Marca a unui exces de familiaritate, acest
procedeu se aplicd mai ales personalitatilor zilei: oameni politici, persoane publice, vedete, actori,
cantdreti, sportivi etc. [22]:

berbec + Becali > Berbecali (porecld a lui Gigi Becali, politician roman, om de afaceri si patron
al echipei Steaua, care in tinerete a fost cioban)
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Ex.: A fost suficient ca la meciul U Cluj - CFR Cluj s fie delegat un arbitru care si nu fluiere dupd indicatiile
venite de la stana lui Berbecali (optimvs.wordpress.com);

vodca (votcd) + Vacdroiu > Vodcaroiu (scris si Votcaroiu) (porecla lui Nicolae Viacdroiu, fost
prim-ministru si presedinte al Senatului Roméniei, membru PSD - aluzie la presupusul obicei al
acestuia de a consuma alcool)

Ex.: Senatorii lui Votcdroiu vor ca tuica si nu mai fie accizatii! (blog.gardianul.ro);

spagi + Agat(hjon > Spagaton (porecla lui Dan Matei Agathon, ministrul turismului in
guvernarea PSD, suspectat de coruptie mai ales din cauza proiectului , Dracula Park”)

Ex.: Marea realizare a ministrului Spagaton a fost legatid de plecarea firmelor de turism germane - TUI
Nekerman etc, care s-au dus in Bulgaria (www.curentul.ro);

cherestea + Verestoy > Cherestoi (porecld pentru Verestoy Attila, liderul grupului UDMR din
Senat, cu referire la afacerile cu cherestea desfisurate de multimilionarul minoritar de etnie
maghiaré)

Ex.: Dupi ce senatorul UDMR Verestoy Attila, poreclit Cherestoi, a despidurit aproape complet judetele

Covasna si Harghita ... (www.ziarul-ziarul.com).

=  contaminatia toponimica:

Briila + Galafi > Brailati (denumire propusa, aldturi de altele precum Braigal sau Galbrai,
pentru un posibil viitor megalopolis care ar reuni orasele vecine Brdila si Galati)

Ex.: Sper si se uneascid cele 2 orage sub numele de GALATI !!!! Alte nume precum "Braigal", "Brailati",
"Galbrai" sunt ridicole!!!! Corect este ca orasul mai mare si inghitd orasul mai mic (www.gandul.info);

lasi + Washington > Iashington (numele unei conferinte internationale organizate anual de
AIESEC lasi in colaborare cu un numdr de parteneri strdini, in scopul promovdrii
multiculturalitatii si dezvoltdrii profesionale; cf. situl www .iashington.org).

Mai rar, contaminatia se poate realiza intre un nume de persoana si unul topic: Ceausima
,porecld ironic-amard datd capitalei Bucuresti, din care largi zone cu arhitecturd monumentala
au fost supuse in anii ‘80 furiei demolatoare a lui Ceausescu” < Ceausescu + Hiroshima:

Sute de case au fost dirdmate, o suprafafd importantd purta haina spulberdrii, tn ceea ce, cu un umor amar
bucurestenii numeau pe atunci ceaugima” (facultate.regielive.ro).

Interesant este ca aceasta creatie hibrida a intrat deja in enciclopediile electronice des accesate pe
internet, cum ar fi Wikipedia, Wapedia sau VisWiki. latd cum suna definitia de pe Wikipedia
(versiunea englezd), de unde retinem si o extensie semanticd a termenului, aceea de ,, urbanism
defectuos si haotic, cu impact negativ asupra mediului”:

,,Ceausima (" Ceaushima") is a vernacular word construction in Romanian, sarcastically linking
Ceausescu to Hiroshima. This portmanteau term was sometimes coined in the 1980s to describe the
huge urban areas of Bucharest torn down on the orders of President Ceausescu, comparing the
results with the nuclear attack on Hiroshima. It has also been used by persons not residing in
Bucharest to describe other "misdeeds" of Ceausescu, not linked to the demolition of Bucharest, such
as intense pollution in the Transylvanian city of Copsa Mica” (http:// en.wikipedia.org).

Probabil prin analogie cu Ceausima (termen a cérui vechime e de apropape 30 de ani), s-au
produs ulterior (insa tot in perioada comunistd, cAnd una dintre temele preferate de politica
externd era lupta impotriva ,cursei inarmadrilor”, respectiv impotriva arsenalului nuclear
acumulat de marile puteri ale lumii) si contaminatiile Euroshima (< Europa + Hiroshima) si
Terrashima (< Terra + Hiroshima), pentru a sugera pericolul ce plana asupra Europei, respectiv
asupra Terrei, care ar fi putut avea aceeasi soartd ca Hiroshima, in urma a unui posibil razboi
atomic (vezi Dimitrescu, 1997 si eadem, 2000-2001: 95-97).
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Numele fostului dictator comunist este implicat si intr-o altd contaminatie onomastica cu
caracter ironic, si anume Ceauschwitz (scrisd si Ceauswitz sau Ceaushwitz) < Ceaugescu +
Auschwitz. Semnificatia acestui hibrid lexical, transparentd, in primul rand, datorita incarcaturii
simbolice a toponimului, face aluzie la regimul de teroare, cu accente de genocid, instituit in
Roménia de dictatura ceausistd, una dintre formele aberante de manifestare a acestui genocid
fiind infometarea populatiei prin aplicarea unui agsa-numit program de ,alimentatie rationald”.
Aceastd semnificatie se releva chiar in urmatoarele contexte din care am si selectat termenul:

Pe vremuri Bucurestiului i se spunea Ceauschwitz - aluzie la intentiile exterminatoare ale lui Ceausescu
(http:/ /stiri.rol.ro).
Am auzit ci, pe vremuri, fara voastrd se numea Ceauschwitz! Din nefericire, acum intreaga lume a

devenit Ceauschwitz, un tardm intunecat, sinistru, insd sistemul are grijd sd ascundd acest lucru
(http:/ / www.hgwells.ro).

Se termina epoca relaxdrii si prosperititii, Tncepea epoca returnidrii idioate a datoriilor, se simteau lipsurile
alimentare, venea timpul pentru cozi la alimente (banc de epocd, cu propunerea de schimbare a denumirii
oragelor: lagii si se numeascd Fomidava, Timisoara si fie numitd Fugidava iar Bucurestii si fie Ceauswitz)
(www.impact-est.ro) [23].

3. Concluzii

Asociatd sau subsumatd de unii fenomenelor inrudite (analogia, etimologia populard),
consideratd fenomen independent de altii, contaminatia este departe de a reprezenta un fenomen
lingvistic minor sau marginal, fiind frecvent intalnit in vorbirea populara si regionald, ca si la
nivelul vorbirii informale. Atestdrile, tot mai numeroase in ultima vreme (majoritatea provenind
din zona mass-mediei si a mediilor electronice de informare), de forme lexicale hibride ne
indreptdtesc sd afirmam ca ne afldm inaintea unui fenomen lingvistic ,viu”, care ar trebui, poate,
sd beneficieze de mai multd atentie din partea specialistilor, si in special a lexicologilor si
lexicografilor. Mai mult decét atat, faptul ca acest fenomen se preteaza si la creatii voluntare, face
din contaminatie un procedeu cu potential stilistic important. De altfel, unii lingvisti definesc
contaminatia (in aspectul sdu cel mai important, care este cel lexical) drept un procedeu secundar
de formare a cuvintelor (cf. Serban - Evseev, 1978: 280; Zugun, 2000: 149; Groza, 2004: 114) [24].

Atat contaminatia involuntara, cat si cea produsé intentionat reprezintd, pand la urmad, forme
de manifestare ale principiului creativitatii limbajului, avand punctul de plecare, ca si in cazul
etimologiei populare sau al analogiei, in ,spiritul asociativ” al vorbitorilor, care nu raman
indiferenti dinaintea materialului lingvistic cu care opereaza, iar aceasta realitate se reflectd atat
in modul in care ei grupeaza unitatile limbii, cat si cu ocazia intrebuintdrii acestor unitati in
vorbire [25]. Vorbitorii au constiinta deplind a relatiilor sistematice ale limbii, ceea ce le inlesneste
o bund orientare in planul ,creatiei lingvistice”, ei ,nu sunt numai transmitatori pasivi ai unor
evolutiuni de limba intimplate in afard de ei, ci sunt plamaditori activi ai graiului, reactionand,
ca observatori neobositi, In mod constient, fata de inovatiile ce li se transmit si fiind ei insisi
centre de energie inovatoare” (Puscariu, 1994: 347).

»Omul cunoaste si in acelasi timp gandeste si simte, stabileste analogii inedite in intuitie si in expresie,
analogii care contin si manifestd modul sdu specific de a lua contactul cu realitatea [...]. In fiecare
moment se manifestd ceva care a existat deja si ceva care n-a existat niciodata inainte: o inovatie in forma
cuvantului, in folosirea lui, in sistemul sdu de asociatii. Aceastd schimbare continud, aceastd nazuinta
neintreruptd de creatie si de re-creatie (...) este tocmai ceea ce numim realitatea limbajului” (Coseriu,
2000-2001: 32-33).

NOTE

[1] O serie de lingvisti (majoritatea strdini) identifica contaminatia cu alte fenomene inrudite, in special cu
etimologia populard sau cu analogia. Cei mai multi specialisti insd, pornind de la Gilliéron, considera
fenomenele in discutie independente, in sensul cd, desi au o cauzd comund, punctul lor de plecare este
diferit, iar cdile lor de producere sunt proprii.
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[2] Sextil Puscariu scria, de pilds, c& ,,...« analogie », « contaminare » si « etimologie popularad » sunt numiri
care exprimd cu alti termeni uneori aceleasi fenomene lingvistice fara ca sd ne lamureasca asupra unor
linii mari ce pot fi distinse in elaborarea materialului sonic al limbii din partea creierului nostru”
(Puscariu, 1994: 332-333). Aceste trei fenomene sunt, de altfel, mentionate in numeroase lucrdri de
specialitate ca fiind cele mai importante forme de manifestare ,nesistematicd” a analogiei ca mecanism
lingvistic: , La contamination et I’étymologie populaire ne sont que des formes particuliéres d’analogie”
(Ferdinand Brunot si Charles Bruneau, Précis de grammaire historique de la langue frangaise, ed. a Ill-a, 1964,
apud Hristea, 2006: 306).

[3] Pentru delimitarea contaminatiei de etimologia populard, vezi si Seche, 1956: 30-35, de unde retinem si
urméatoarea definitie a fenomenului de care ne ocupam aici: ,Combinarea a doud cuvinte, sintagme sau
propozitii, asemanatoare sau nu intre ele, ca forma, dar aproape intotdeauna inrudite semantic, ducand
la formarea unui cuvant nou, a unei sintagme sau propozitii noi, - si care se produce involuntar sau cu
vointa” (p. 34).

[4] Unii specialisti fac distinctia intre contaminatia propriu-zisi (totdeauna involuntard) si contaminatia
intentionatd, pe care o mai numesc, eventual, deraiere lexicald (vezi ELR, p. 138, s.v. contaminare; cf. si
Graur, 1970: 20) sau hibrid lexical (cf. Dominte, 2000: 98).

[5] Cf. si Hristea, 2006: 297: ,,O... conditie care trebuie indeplinitd pentru a putea vorbi de contaminatie este
existenta obligatorie a unor afinitati de ordin semantic intre cei doi termeni care se incruciseaza. Aceste
afinitdfi pot merge, uneori, pand la sinonimia totald sau numai aproximativa”.

[6] In functie de nivelul limbii la care plaseaza unitatile, deosebim mai multe tipuri de contaminatie: lexicald,
frazeologicd, lexico-frazeologicd, morfologicad, sintacticd, foneticd, graficd (pentru tipurile de
contaminatie din limba romand, vezi Hristea, 2006: 307-325).

[7] Theodor Hristea oferd, in acest sens, exemplele personajii si pasajii, in care se combind doud forme de
plural (personaje + personagii, respectiv pasaje + pasagii) ce corespund unor singulare diferite: personaj si
pasaj (forme literare), fatd de personagiu si pasagiu (variante invechite) (Hristea, 2006: 302-303).

[8] In cazul contaminatiei lexicale, inrudirea semantica trebuie luata intr-un sens mai larg, in ea fiind inclusa
si asociatia de idei, precum si asa-numitele ,,configuratii asociative” de tip semantic (vezi Seche, 1956:
33). Cf. Hristea, 2006: 299: ,,[...] chiar dacd nu sunt intotdeauna sinonime, cele doud elemente lexicale.

[9] Cf. Hristea, 2006: p. 310: ,,[...] atunci cdnd sensul hibridului este identic cu al unuia dintre cei doi termeni
care se contamineazd si cand, in procesul incrucisérii, un cuvant imprumuté de la celdlalt un singur
fonem, nu avem niciun temei serios sa vorbim de aparitia unei noi unitati lexicale. In astfel de cazuri, ne
aflam in fata unor simple variante lexicale, subordonate direct numai unuia dintre cei doi termeni care se
incruciseaza”.

[10] Exemplele au fost selectate, in mare parte, din Purdela, 1968: 33-336, Seche, 1956: 31-32, Puscariu, 1976:
21, Hristea, 1968: 337, Hristea, 2006. Alte exemple au fost extrase personal, pe baza materialelor
lexicografice (DEX 98, DLR, MDA) sau culese din limbajul vorbit.

[11] In FCLR. I: IX, contaminatiile de tipul rotocol, cocostirc cocobarzi, uligaie s.a., care au luat nastere prin
juxtapunerea a doi termeni sinonimi, sunt numite ,compuse tautologice” (cf. Hristea, 2006: 301, care
afirmd cd, in cazul acestora, mai potrivitd ar fi denumirea de ,,compuse pleonastice”).

[12] Formatie recentd, intalnita insa frecvent in argoul tinerilor, mai ales pe internet: Ai vizut ce jenibili sunt
tinerii de la universitate care vin si te vrdjesc sd le dai un ban (www.123urban.ro).

[13] Contaminatiile cu statut de regionalisme lexicale se produc, de reguld, in zonele de contact a doua arii
dialectale, acolo unde vorbitorii, familiarizati, in chip firesc, cu ambele graiuri sau dialecte, incruciseaza
relativ usor doud sinonime folosite pentru aceeasi notiune, rezultatul fiind aparitia unor forme de tipul
celor citate (cf. Hristea, 2006: 308).

[14] ,,Cand aceasta conditie nu este satisfacutd, trebuie gasitd o alta explicatie pentru ceea ce ne face impresia
a fi rezultatul unei « contaminari »” (Hristea, 2006: 297).

[15] Caracterul lor de ,efemeride” lexicale le face, cel putin deocamdatd, inapte s fie retinute in lucrérile
lexicografice de interes general.

[16] Titlul unei carti de Paul Goma, un dictionar de cuvinte inexistente, inventate, majoritatea rezultate din
imbinarea altor cuvinte. lata cateva exemple: abandomnigoard ,singuricd, 'mnisoricd”, babaclava ,fostd
functionara pe tdram de harem”, doriental , dor care ne cheama la dorigini - cam prin Anatolia de azi”,
ovinocenti ,starea mielului”, jalbind ,albina care zboara cu jalbe”.

[17] Termen folosit prima oard de Andrei Plesu.

[18] Alte cuvinte create pentru aceastd reclamd au fost: antrecil - rezultat din antrenant + facil; comos - o
incrucisare intre compact + spatios; istil - imbind cuvintele istef + util; spigur - termen in care se impletesc
spontan + sigur; simpologie - rezultat din contopirea dintre simplitate + tehnologie etc.

[19] Probabil ca trebuie luat in calcul si modelul oferit de fr. franglaise (o incrucisare intre francaise si anglaise.
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[20] ,Limba romanilor aflati in America la prima si la a doua generatie" (din articolul Povesti romdrcane
nemuritoare semnat de Ovidiu Radulescu, in revista ,Lumea”, nr. 11/2003).

[21] Cuvant inventat de criticul Dan C. Mihdilescu si folosit pentru titlul cartii sale, Scriitorincul.

[22] Dacd mentinem distinctia pe care am incercat-o mai sus, intre contaminatii propriu-zise si hibrizii
lexicali (sau pseudo-contaminatii), este evident cd aici avem a face mai degraba cu niste substitutii
lexicale voluntare in forma hibrizilor lexicali.

[23] Aparut initial in contextul folclorului politic subteran autohton, termenul Ceauschwitz e inregistrat si
intr-un raport asupra comunismului din Romania, elaborat (in limba englezd) ca proiect de cercetare de
Vladimir Tismdneanu si dat publicitatii in septembrie 1989, sub titlul The Tragicomedy of Romanian
Communism (vezi textul acestui raport online, la www.ucis.pitt.edu/nceeer/1989-903-04-2-
Tismaneanu.pdf).

[24] Calificativul ,secundar” atribuit unor procedee ca trunchierea, contaminatia, condensarea lexico-
semanticd s.a. se justifica prin productivitatea mai redusa si lipsa caracterului sistematic al acestora, prin
comparatie cu procedee ca derivarea (in primul rand), compunerea si conversiunea, socotite
,principale”.

[25] ,,Omul nu intrebuinteaza fara criticd instrumentele de care se serveste zilnic; el face reflexii asupra lor, le
analizeaza, le judeca” (Puscariu, 1976: 17).
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ABSTRACT

The purpose of our paper is to describe and illustrate the mechanism of lexical blending or contamination (cf. germ.
Kontamination, rom. contaminatie) in Romanian. Blending, often considered a type of non-systematic analogy,
represents a complex linguistic phenomenon that consists in the development of a morphological “compromise” between
two forms (usually notional words) with identical or similar meaning which are perceived as being in some kind of
competition with each other. The result is a lexical hybrid that contains elements belonging to both primary units. The
phenomenon in its essence and most typical manifestations has an unconscious and occasional character, but it may
also come with intentional creations for expressive purposes, as it is proved by a number of hybrid forms registered in
informal speech and slang, as well as in mass-media language.
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