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Summary. By the way it is presented, the repulsive educational style brings undeniable damage to the teaching-lear-
ning process, strongly affecting the whole construction of this process, but especially the segment that covers the rela-
tionship between teacher and students. Having the ability to impose itself differently - as something reminiscent of an
authoritarian or nomothetic behavioral line, distant or impulsive, ultra-reactive or strict, oscillating or detached -, the
given educational style contradicts the rights and duties of the teaching profession. As a result, the school environment is
crumbling, ceasing to provide an appropriate environment for multilateral and harmonious development of the student
or an area in which the professional competence of the teacher enters into a relationship of complementarity with the
development peculiarities of the student. Moreover, through the conflicting energies it obviously contributes to the esta-
blishment of didactogeny. Or, as it has been mentioned more than once in various specialty sources, if the educational
style does not resonate with the rights and duties of the teacher profession, didactogeny is predetermined to become a
reality, a state of affairs that must be associated with major mistakes from the area of the teaching-learning process or, in
other words, with the greatest deviations from what the professional deontology of the teaching personnel means.

Keywords: didactogeny, teacher, repulsive educational style.

Rezumat. Prin felul in care se prezintd, stilul educational respingator aduce prejudicii incontestabile procesului de
predare-invdtare, puternic afectand intreaga constructie a acestui proces, dar mai ales segmentul care acopera relatia
dintre cadrul didactic si elevi. Avand capacitatea de a se impune in mod diferit — ca ceva ce aminteste de o linie com-
portamentald autoritara sau nomotetica, distanta sau impulsiva, ultra-reactiva sau strictd, oscilanta sau detasata -, stilul
educational respectiv vine in contrasens cu drepturile si indatoririle pe care le incumba profesiunea de cadru didactic.
in consecinta, mediul scolar se surpa, incetand sa mai infatiseze o ambianta adecvata pentru dezvoltarea multilaterald
si armonioasa a elevului sau un spatiu in care competenta profesionala a cadrului didactic intra intr-o relatie de com-
plementaritate cu particularitatile de dezvoltare ale elevului. Mai mult, prin energiile conflictuale pe care le emana el
contribuie, in mod evident, la instaurarea didactogeniei. Or, dupa cum s-a mentionat nu o singura datd in varii surse de
specialitate, in cazul in care stilul educational nu rezoneaza cu drepturile si indatoririle pe care le incumba profesia de
pedagog, didactogeniei ii este predeterminat sa devina o realitate, o stare de fapt care trebuie asociata cu marile greseli
din zona procesului de predare-invétare sau, altfel spus, cu marile abateri de la ceea ce semnifica deontologia profesio-
nala a cadrului didactic.

Cuvinte-cheie: didactogenie, cadru didactic, stil educational respingator.

DIDACTOGENIA SI FACTORII profesionale comise, voluntar sau involuntar, de re-
CARE O PROVOACA prezentantii corpului didactic produc efecte negative
asupra elevilor. Intrucat greselile avute in vedere sunt

Didactogenia, precum am mentionat in studi- multiple si extrem de variate, este de la sine inteles

ile publicate anteriror, inspirate din conceptele unor

e oy il I . - —
distingi cercetatori', apare in situatiile in care greselile 1, Pogolsa, N. Bucun (coord.). Scoala modernd: provociri si
oportunitati : Materialele Conferintei Stiintifice Internatio-
nale ,,Scoala moderna: provociri si oportunitati”(Chisindu,

'Vezi, in acest sens, Sleahtitchi M. Didactogenia, fenomenul

care desfigureaza invitamantul. In: Psihologie. Pedagogie ' : ) .
speciald. Asistentd sociala: Revista Facultatii de Psihologie >~ noiembrie 2015)/Colegiul de redactie: A. Bolboceanu,

si Psihopedagogie speciald a Universititii Pedagogice de Stat N. Vicol, V:‘Andr ifchi, N. P.eFrov§chi et al. Chig%ne“\.u: Insti-
,Ion Creangd’, 2015, nr. 3 (40), pp. 1- 6 sau/si Sleahtitchi M. tutul de Stiinte ale Educatiei (Tipografia Cavaioli), 2015,

Despre amenintarea didactogend, in termeni concreti. In: PP 35-39.
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ca explicatiile care se impun in legaturd cu aparitia si
manifestarea lor trebuie sa se incadreze intr-o viziune
etiologica complexa.

Credinta ca este posibil un proces de invétare in
care lipsesc efecte negative asupra elevului, dupad cum
arata, in context, D. Popovici [1, p. 104], este utopica,
imaginabila dar nereald. Acestea apar, in fapt, din ca-
uza complexitatii procesului si prezentei, ca principali
actori, a oamenilor - profesori si elevi.

Etiologia didactogeniilor este complexd. Didacto-
geniile iau nastere in procesul de invatare in forme si
cu implicatii foarte diferite. De reguld, atunci cand isi
propun sa descifreze sensul expresiilor de genul ,,Expli-
catiile care se impun in legaturd cu aparitia didactoge-
niilor trebuie sa se incadreze intr-o viziune etiologica
complexd” sau ,,Etiologia didactogeniilor este comple-
xa, specialistii din domeniu [2-11] ajung sa constate c4,
in fond, la baza comportamentului defectuos al cadru-
lui didactic (susceptibil sd deformeze natura procesului
de invatdmant prin inducerea unor stiri morbide de tip
reactiv in randul elevilor) stau sapte factori distincti.
Este vorba, pe de o parte, despre caracterul inadecvat,
stilul educational respingdtor, distantarea psihologicd si
epuizarea profesionald ale cadrului didactic, iar pe de
alta parte — despre administrarea gresitd a autoritdtii de
pedagog, ideologia eronatd de controlare a elevilor si lipsa
abilitatilor de management educational.

Avand la indemAani un astfel de ,,arbore cauzal’, sa
vedem, in cele ce urmeaza, cum se arati fiecare dintre
elementele care il compun. Ce reprezintd, bunaoars,
factorul care se rezuma la stilul educational respingdtor
(SER) si cum se face cd el poate determina efecte ne-
dorite asupra elevilor, efecte prezente prin traume de
natura psihologica, morald sau/si medicala??

STILUL EDUCATIONAL:
CARACTERISTICI DEFINITORII

Vom reaminti, pentru inceput, cd stilul educatio-
nal al cadrului didactic® [12-14] reprezintd, in viziu-

?Celui dintai factor - ne referim la caracterul inadecvat al cad-
rului didactic — i-am consacrat deja citeva articole. In acest
sens, vezi, spre exemplu, Sleahtitchi M. Resorturile didac-
togeniei. Caracterul inadecvat al cadrului didactic. In: Uni-
vers Pedagogic: Revista Stiintifica de Pedagogie si Psihologie,
2021, nr. 1 (69), pp. 85-92 sau/si Sleahtitchi M. Germenii
stimulativi ai didactogeniei. Caracterul inadecvat al profe-
sorului. In: Psihologie. Pedagogie speciald. Asistenta sociala:
Revista Facultatii de Psihologie si Psihopedagogie speciala
a Universitatii Pedagogice de Stat ,,Jon Creangd’, 2021, nr. 1
(62), pp. 128-138.

31n literatura de specialitate, expresia ,,stilul educational” este
adeseori substituitd prin altele trei expresii: ,,stilul pedagogic”,
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nea specialistilor [15, pp. 77-78; 16, pp. 541-542; 117,
p- 207, 208; 18, pp. 160-161; 12, p. 480; 13, pp. 86-87;
19, p. 349; 20, pp. 155-158; 21, pp. 161-162; 22], ,un
mod specific de a aborda educatia, elevi, situatiile de
invétare si valorile disciplinei predate”, ,,un ansamblu
de manifestari comportamentale in situatii pedagogi-
ce determinate”, ,,0 linie directoare, adecvata rezolvarii
problemelor didactice concrete’, ,,un mod caracteristic
de executare a procesului de predare”, ,,0 dimensiu-
ne activa a instruirii care influenteazd in mod decisiv
calitatea interventiilor scolare prin contributia adusa
la constituirea unei relatii educationale armonioase”,
»0 constelatie de trasdturi care circumscriu compor-
tamentul profesorului in relatiile sale cu elevii” sau/si
»un semn al maturitatii pedagogice, al unei experiente
solide, in masura sa influenteze cit mai corect elevii”

Constituind expresia unei strategii preferentiale de
materializare a obiectivelor procesului de invatdmant,
stilul educational al cadrului didactic are o consisten-
ta internd [18, p. 161], este nemodificat sau aproape
nemodificat in notele sale generale [23, p. 127], apare
ca un produs al personalizarii principiilor si normelor
caracteristice activitdtilor cu caracter de predare-in-
vatare [12, p. 480; 18, p. 161] si, in plus, face dovada
faptului cd rezoneaza cu flexibilitatea si adaptabilitatea
comportamentald ca dimensiuni esentiale ale aptitu-
dinii pedagogice [24, p. 158].

De vreme ce activitdtile de zi cu zi ale cadrului di-
dactic, in calitatea lui de lider desemnat al clasei la disci-
plina sa, se subsumeaza, intr-o forma sau alta, functiilor
de conducere (or, el este cel care ,,planifici, organizeaza,
controleaza si apreciaza eforturile depuse de elevi” sau,
in alti termeni, cel care ,modeleaza atitudinile si con-
duitele indivizilor pe care ii indrumd, determinandu-i
sd accepte si sa rdaspunda influentelor lui”), majoritatea
specialistilor din domeniu prefera sa vada in stilul edu-
cational al acestuia un echivalent pedagogic al stilurilor
manageriale propriu-zise (cum ar fi, bundoara, stilurile
manageriale avansate de J. Tannenbaum si L.A. Sch-
midt, P. Hersey si K. Blanchard, V. Vroom si P. Yetton,
E Fiedler si W. Reddin, R.J. House si G. Cole).

E. Joita, spre exemplu, inspirandu-se din propria
experientd, dar si din studiile realizate de D. Potolea,
atrage atentia asupra faptului cd o paraleld initiald in-

»stilul didactic” sau ,,stilul de predare”. Uneori, mai apare si
unitatea semantico-sintacticd” stilul de lucru” Faptul in cauza
are, fird nicio indoiald, un inteles precis. El denotd ci de fie-
care datd se are in vedere unul si acelasi lucru: ci orice cadru
didactic asimileazi i integreazd platformele teoretice si in-
strumentele de interventie intr-un mod ,particular’, asigu-
rand o anumita imbinare functionala a variabilelor implicate

in desfisurarea procesului de invatdmant.
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tre definitiile ori caracterizdrile care se raporteaza la
stilul educational si definitiile ori caracterizarile care
se raporteaza la stilurile manageriale ne va conduce
catre gasirea punctelor de convergentd, intai la nivel
principial, apoi si actional, pentru a putea defini adec-
vat stilul profesorului-manager, ca simbioza specifica,
pe criteriile esentiale ale activitatii. Procedand de o
asemenea manierd, vom constata ca nu exista deose-
biri de fond in definirea stilului educational, pe de o
parte, si a stilurilor manageriale, pe de alta parte. Daca
stilurile avute in vedere si pot fi diferentiate intr-un
anumit fel, atunci, dupd cum crede E. Joita, faptul in
cauza s-ar explica fie prin continutul activitatii la care
ele se referd si prin elementele acestuia (obiective, stra-
tegii), fie prin modul de constructie personala care se
profileaza in raport cu fiecare dintre ele.

Stilurile educationale studiate prin prisma mana-
gementului propriu-zis, conchide E. Joita, nu clarifica
decat teza clasicd cu referire la rolul conducator al pro-
fesorului in procesul de invitdmént, ceea ce inseamna
cd, astfel, strategiile didactice pot fi mai bine definite,
explicate, organizate, realizate. Din aceasta simbioza
nu rezultd decit un nou mod de gandire a strategiilor
educationale, cu marita eficienta [20, p. 156].

Ne raliem si noi unei asemenea luari de pozitie,
considerand-o adecvatd si absolut necesara pentru
elucidarea chintesentei procesului de predare-invata-
re, a relatiei care se instituie, pe dimensiunea acestuia,
intre cadrul didactic si discipolii séi.

Cercetirile care au fost intreprinse, de-a lungul
anilor, pe dimensiunea ce ne preocupa au demonstrat
cu lux de amanunte cd ar fi gresit sd se creada in exis-
tenta unui singur stil educational. In mod evident,
nici nu se putea altfel: or, asa cum afirma I. Nicola [12,
p. 480], chiar dacé stilul tuturor cadrelor didactice se
constituie relativ din aceleasi elemente, ponderea si
modul in care ele se coreleaza difera de la unul la al-
tul. Drept consecintd, in literatura de specialitate si-au
facut aparitia multiple tipologii cu referire la stilurile
educationale ale cadrului didactic. Cele mai cunoscute
dintre acestea se prezinta in felul urmator:

Tipologia structurati dupa natura relatiei profe-
sor-elev, cu trei stiluri educationale:

w stilul educational autoritar (profesorul este cel
care decide obiectivele, selecteazd activitétile, metode-
le, mijloacele si sarcinile de realizare, astfel incat elevii
sunt pusi in imposibilitatea de a cunoaste in avans ceea
ce urmeaza sa se realizeze; controlul pe care profesorul
il exercita asupra mediului educational este absolut;
profesorul manifestd o atitudine impersonald in care
spiritul de echipa este anihilat; profesorul nu incura-
jeazd initiativele elevilor, tinandu-i la distanta; profe-
sorul accentueazd rolul sau in defavoarea discipolilor,

ceea ce blocheaza canalele de conexiune inversa exter-
nd; profesorul impune noile cunostinte fara sa lase ele-
vilor timp si loc pentru gandire si pentru formularea
intrebdrilor, stanjenind astfel afirmarea spontaneitatii,
a imaginatiei i a creativitatii);

= stilul educational democratic (profesorul propune
si negociaza cu discipolii sai obiectivele activitatilor,
metodele si mijloacele de lucru, dezvoltand, astfel,
relatii de cooperare si sprijin reciproc; profesorul in-
curajeaza implicarea activa a elevilor in procesul in-
vatdrii, initiativa, potentialul lor creativ; profesorul
foloseste criterii comune de apreciere, pe care le res-
pecta impreuna cu elevii; desi rolul de lider al profeso-
rului riméne decisiv, climatul este deschis, relatiile din
cadrul clasei fiind apropiate);

= stilul educational laissez-faire/permisiv (exprima
un profesor care considerd ca intotdeauna este sufi-
cient ce preda, cat preda si cum preda, fiind sigur ca
elevii au capacitatea de a intra cu usurintd in esenta
mesajului predat; reflecta o atitudine de pasivitate din
partea cadrului didactic, acesta oferind doar recoman-
dari cu referire la metodele si mijloacele de lucru sau
la resursele informationale; face abstractie de necesi-
tatea evaludrii manifestarilor de conduita ale elevilor;
favorizeazd obtinerea de rezultate slabe la invatitura
si contribuie la aparitia abaterilor de la principiile si
normele disciplinei scolare; deformeazd natura rela-
tiei profesor-elev prin accentuarea rolului celui de-al
doilea element al acestei relatii; lasd demersul didactic
sd meargd ,,de la sine”) [25; 26; 27; 20, p. 167; 21, pp.
161-162].

Tipologia structuratd dupa modul de combina-
re a stilului personalitatii si al muncii scolare, cu pa-
tru stiluri educationale:

= stilul educational A - eficient, unitar, puternic;

= stilul educational B - ineficient, diviziv, slab;

= stilul educational C - rigid, diviziv, puternic;

= stilul educational D — dependent de circumstante,
unitar, slab.

In cazul acestei tipologii, dupd cum observi
specialistii, apar ca dominante relativ stabile si cu o mare
expresivitate: empatia, dragostea de copii, capacitatea
de anticipare si prevedere a comportamentului elevilor,
echilibrul afectiv. Stilul de munca al cadrului didactic
este analizat prin prisma unor dimensiuni de esenta:
cultivarea motivatiei pentru inviétare, a atitudinii afecti-
ve, a atitudinii cognitive, transmiterea cunostintelor, re-
latia profesor-elev, cultivarea interesului pentru obiectul
predat, educarea disciplinei [13, pp. 87-89; 20, pp. 166].

Tipologia structurata dupa notele dominante ale
personalitatii in predare, cu trei stiluri educationale:

= stilul educational proactiv (cu initiativa, stimu-
lant, organizator, obiectiv);
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= stilul educational reactiv (flexibil, fira obiective
clare, cu redusd vointa de realizare a acestora);

= stilul educational ultrareactiv (extremist, cu exa-
gerarea diferentelor dintre elevi si a strategiilor speci-
fice) [28; 20, p. 167].

Tipologia structurata dupa caracterul rezolvarii
conflictului dintre asteptarile personale si presiuni-
le rolurilor, cu trei stiluri educationale:

= stilul educational nomotetic (care accentueaza
dimensiunea normativd a comportamentului cadru-
lui didactic si care face ca presiunile institutionale sa
prevaleze asupra cerintelor si disponibilitatilor elevu-
lui; este un stil centrat pe sarcind, pe realizarea perfor-
mantei, pe indeplinirea planurilor asumate);

= stilul educational idiografic (care este centrat pe
cerintele elevilor, pe trebuintele lor, urmarind ca fieca-
re dintre acestia sa-si descopere singur ceea ce are mai
relevant; este stilul care pune pret pe caracteristicile
de personalitate ale elevilor, conditiondnd descentrali-
zarea autoritatii cadrului didactic, orientarea acestuia
spre clasa si, respectiv, flexibilizarea relatiei cu elevii);

= stilul educational tranzactional (un stil interme-
diar intre primele doua stiluri, care se caracterizeaza
prin abordarea procesului de instruire ca o tranzactie
dinamica intre roluri si personalitati, in jurul scopurilor
existente; acum, dezideratele institutionale pot fi reali-
zate prin luarea in considerare a trebuintelor si dispozi-
tiilor individuale, ceea ce inseamna ca ,este indispen-
sabila dobandirea unei constiinte temeinice a limitelor
si resurselor atét ale individului, cat si ale institutiei in
cadrul procesului de predare-invatare”) [29, pp. 30-31;
12, 480-481; 30, pp. 83-84; 20, p. 169].

Tipologia structurata dupa modelul circular al
comportamentului interpersonal al cadrului didac-
tic, cu opt stiluri educationale (modelul avut in vedere
face ca stilurile educationale sd poata fi abordate din
perspectiva conceptelor de influentd si proximitate, cu
luarea in calcul a doud axe relationare majore — domi-
nare-supunere si, respectiv, confruntare-cooperare):

= stilul educational strict (profesorul este rigid);

= stilul educational impulsiv (profesorul se enervea-
73 usor);

= stilul educational neincrezdtor (profesorul este
suspicios);

= stilul educational oscilant (profesorul manifesta
nehotarare);

= stilul educational submisiv (profesorul este ,moa-
1e”);

= stilul educational intelegitor (profesorul este rab-
dator);

» stilul educational prietenos (profesorul isi oferd
sprijinul);
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® stilul educational mobilizator (profesorul este un
bun conducator) [31; 32; 6, pp. 213-214].

Tipologia structurata dupa gradul de identifica-
re/consolidare a unor comportamente tipice drept
clisee in cunoasterea mutuala profesor-elevi, cu cinci
stiluri educationale:

» stilul educational distant (profesorul ,péastreaza
distanta’, formala si afectiva, in sprijinul obtinerii sau
mentinerii pozitiei de autoritate);

» stilul educational ,popular” (profesorul da do-
vada de o purtare simpld/nepretentioasd si, totoda-
ta, prietenoasa; maniera lui de a vorbi si a interpre-
ta lucrurile poartd un caracter intim, reverentios, ca
»in familie”);

» stilul educational ,,prudent” (profesorul manifestd
neincredere fati de elevi, comportamentul lui fiind ,,de
retragere si expectativd’; el manifesta o atitudine ce iz-
voraste dintr-o anumita ,,teamd” fata de elevi si preocu-
parea continud de a nu fi ridicol in raport cu acestia);

= stilul educational rezervat (profesorul tinde
sa fie ,egal cu el insusi, indiferent de imprejurari”;
el se fereste sa fie cu prea mult entuziasm sau si se
descarce afectiv in fata elevilor, dezvoltind astfel un
comportament artificial, contrafacut);

» stilul educational protectiv (profesorul se impune
printr-un comportament de ,,dadaceald” si, totodata,
de neincredere in elevi) [33, pp. 212-213; 21, pp. 161-
162; 20, p. 167].

Este de la sine inteles cd tipologiile la care ne-
am referit in randurile de mai sus nu se prezinta in
stare pura si intr-un mod dihotomic. In realitate, asa
cum s-a mentionat in repetate randuri [12, p. 481; 21,
pp. 161-163], se intilnesc doar ,.stiluri particulare
care se exprimd printr-o sintezd unica si irepetabila
de manifestdri”. Ca atare, aceste tipologii constituie,
expresia lui I. Nicola [12, p. 481], niste cadre de re-
ferinta pentru caracterizarea si aprecierea eficientei
activitdtii profesionale a cadrului didactic. Adeziu-
nea la una dintre aceste tipologii depinde, pe de o
parte, ,,de personalitatea cadrului didactic, de expe-
rienta si conceptia sa filosoficd’, iar pe de alta parte -
»de particularititile psihologice ale elevilor si de
contextul organizational in care are loc procesul de
instruire”.

Cu toate ca am putea prezenta si alte tipologii
ale stilurilor educationale, cum ar fi, de pilda, tipolo-
gia structurata dupd criteriul intelegerii si realizarii
procesului de evaluare* [34, pp. 55-57; 13], tipologia

‘In literatura de specialitate, aceastd tipologie apare in
varianta unei constructii epistemologice constituite din
patru stiluri educationale:
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structuratd dupa criteriul manifestdrii de empatie’
[35; 13, p. 168] sau/si tipologia structurata dupd indi-
cele de mobilitate a comportamentului didactic® 13,
p. 167]-, vom prefera s nu facem acest lucru, conside-
rand ca ceea ce deja s-a spus este pe masura sa scoatd
in lumina parametrii definitorii ai stilului educational
respingator.

o stilul educational centrat pe fetisizarea evaludrii si, re-
spectiv, pe afirmarea autoritatii cadrului didactic;

o stilul educational nesistematic, superficial si inabil,
prin care se subestimeaza rolul evaluarii;

o stilul educational manipulativ, prin care se recurge , in
mod sistematic, la ,,generozitate” si ,intelegere”;

« stilul educational obiectiv, realizat cu exigentd rationa-
14, cu mésura, cu respectarea principiilor si normelor pro-
cesului de predare-invitare.

*Tipologia avutd in vedere se rezuma la patru stiluri edu-
cationale:

« stilul educational empatic (care se caracterizeaza prin
capacitatea de transpunere a cadrului didactic in planul
intern de referintd al discipolilor sii; prezenta spiritului de
obiectivitatea in contextul relatiilor cu cei din preajmi se
datoreazd, intr-un asemenea caz, straimutarii propriei expe-
riente afective a cadrului didactic in psihologia discipolilor;
de aceastd datd, cadrul didactic percepe lumea ca §i cum ar
fi el insusii elevul (=,,modelul extern”));

« stilul educational reflexiv (care este un stil preponde-
rent afectiv, fara ca triirea cadrului didactic sa depaseasca
propriile granite intime, fara proiectarea/includerea acestei
trairi in ,modele externe’; de aceastd data, cadrul didac-
tic raporteazd ,modelul extern” (=discipolul) la propria
persoand, tinzdnd si utilizeze criterii apreciative analitice,
transante si relativ rigide);

« stilul educational analogic (este un stil proiectiv nea-
fectiv care asigura pétrunderea in stdrile psihologice ale
elevilor prin mijlocirea rationamentelor analogice, a unor
rationamente care au ca efect identificarea cadrului didactic
cu ,,modelul extern” (=discipolii sai); in acest caz, judecati-
le cadrului didactic despre discipolii sdi capatd mai multd
obiectivitate ( nefiind influentate afectiv), dar, totodata, ra-
mén a fi mai putin acurate/corecte (deoarece rationamen-
tele analogice, precum este bine stiut, nu sunt , de regula,
exacte));

« stilul educational detasat (constituie expresia unui stil
non-proiectiv si non-afectiv, prin intermediul céruia ca-
drul didactic tinde s se raporteze la discipolii séi fard sa
se axeze pe criterii de ordin afectiv sa fara s se transpuna
in starea de spirit a acestora; de aceasta datd, caracteristica
definitorie a cadrului didactic se rezumd la impartialitate).
¢ Este o tipologie care scoate in profil doua stiluri educati-
onale:

« stilul educational rigid (= inflexibil, cu respectarea
constantd si neconditionatd a normelor);

« stilul educational concesiv (= adaptabil, cu receptivita-
te, axat pe ingaduinta, toleranta, deschidere).

STILUL EDUCATIONAL RESPINGATOR

Cum se prezinta, asadar, ,modul caracteristic de
executare a procedurilor de predare” sau, prin alte
cuvinte, ,,ansamblul manifestarilor comportamentale
ale cadrului didactic” despre care se poate spune cd
provoaca dezgust, aversiune, sili? In varianta unor
atitudini de extractie democratici (cand profesorul
incurajeazd implicarea activé a elevilor in procesul de
invatdmant, punind accentul pe particularititile lor
individuale si de varstd, pe initiativa sau potentialul lor
creativ), a unor interventii cu caracter proactiv (cand
profesorul face dovada faptului ca are spirit de initiati-
va, este obiectiv si poate pune in practica diverse teh-
nici motiva‘gionale), a unor demersuri care se impun
fie prin natura lor idiografica (cand profesorul este
centrat pe cerintele elevilor, pe trebuintele lor, urma-
rind ca fiecare dintre acestia sd-si descopere de unul
singur ceea ce are mai relevant), fie prin conformatia
lor tranzactionald (cand, la initiativa profesorului, de-
zideratele institutiei scolare sunt realizate prin luarea
in considerare a trebuintelor si dispozitiilor indivi-
duale ale elevilor)? Sau, poate, in varianta unor acte
comportamentale bazate pe infelegere (cand profeso-
rul este rdbdator), prietenie (cand profesorul are toatd
deschiderea pentru discipolii sai, oferindu-le sprijinul
necesar), spirit mobilizator (cand profesorul demon-
streazd, de zi cu zi, cd este un bun organizator al pro-
cesului de predare-invatare), ratiune ,,populard” (cand
profesorul da dovadé de o purtare simpld/nepretenti-
oasd si cand maniera lui de a vorbi si de a interpreta
lucrurile poartd un caracter intim, reverentios, ca ,,in
familie”)? Nu, evident. Or, asa cum apar in realitate,
variantele la care am facut trimitere in niciun fel nu
pot distorsiona firescul relatiei profesor-elev si, respec-
tiv, in niciun fel nu pot inrautati starea sufleteasca a
acestora din urmd, facandu-i sa aiba convingerea cd
sunt auziti, intelesi, apreciati si iubiti.

Fird indoiald, in mediul celor cirora le revine sta-
tutul de obiect al procesului de invitamant, starile de
aversiune, dezgust sau sild, ca expresii elocvente ale
unei stari sufletesti puternic zdruncinate, sunt deter-
minate esentialmente de acele stiluri educationale care
pun accentul pe neincredere si dispret, intolerantd si
lipsa de comunicare, agresivitate si formalism, arogantd
si lipsa de responsabilitate, pasivitate si inactiune.

Ce-ar semnifica, bundoarad, stilul educational au-
toritar (in cazul cdruia profesorul, blocind canalele de
conexiune inversa externd, nu incurajeaza initiativele
elevilor si impune noile materii fara sa lase discipoli-
lor timp si loc pentru gandire, stanjenind astfel afir-
marea spontaneitdtii, a imaginatiei si a creativitatii)
sau stilul educational nomotetic (care accentueaza di-
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mensiunea normativd a comportamentului cadrului
didactic si care face ca presiunile institutionale sa pre-
valeze asupra cerintelor si disponibilitatilor elevului),
stilul educational ultrareactiv (care are un vadit carac-
ter extremist, ridicand la rang de norma exagerarea
diferentelor dintre elevi si a strategiilor specifice) sau
stilul educational strict (in cazul cdruia profesorul
manifesta un grad inalt de rigiditate), stilul educatio-
nal impulsiv (cdnd profesorul se enerveaza usor) sau
stilul educational neincrezdator (cand profesorul este
extrem de suspicios), stilul educational oscilant (cand
profesorul manifestd intruna nehotérare, ezitare, in-
decizie, miscandu-se alternativ in sensuri opuse) sau
stilul educational detasat (in cazul caruia profesorul
se raporteaza la discipolii sdi fara a demonstra catusi
de putina afectivitate si fird a se transpune in situatia
acestora, comportandu-se, de cele mai multe ori, ca
un judecator impartial si extrem de rigid)? Raspun-
sul, fireste, std la suprafatd: toate aceste stiluri educa-
tionale constituie expresia unor platforme comporta-
mentale care au ca punct de reper lipsa de adecvare.
Punénd in evidentd un mod anume de structurare a
campurilor relationale, ele redau, in fond, acel tip de
constructii atitudinale care fac abstractie de persona-
litatea elevilor si care, drept consecinta, transforma
cadrul didactic intr-o sursd de estropiere psihomorala
a acestora.

Pentru a ne adinci si mai mult in ceea ce tine de
esenta, continutul si consecintele stilului educational
respingdtor, ne vom opri, in cele ce urmeaza, la trei
aspecte, care, desi si-au gasit o anumitd reflectare in
rationamentele emise anterior, necesitd totusi sa fie
examinate cu mai multd atentie.

Primul aspect vizeaza distantarea psihologicd a cad-
rului didactic’, adica tendinta acestuia de a nu accepta
si, respectiv, de a evita comportamentul de apropiere
(teacher immediacy).

Comportamentul de apropiere al cadrului didac-
tic, vom reaminti, face ca motivatia scolard a elevilor
sd inregistreze cote dintre cele mai inalte. In fond,
spun specialistii (EA. Sava, spre exemplu [6, p. 214]),
tipul de comportament avut in vedere vizeaza scdde-
rea distantei fizice si a distantei psihologice intre in-
terlocutori: or, la acest moment, cadrul didactic este
persoana care comunicé cu ceilalti la modul cel mai
direct, zambeste mai mult, pastreazd contactul vizu-

’Factorul distantarea psihologicd a cadrului didactic apare,
de o maniera preponderent constatativa , in tipologia sti-
lurilor educationale structurata dupa natura relatiei pro-
fesor-elev, in cea structuratd dupa gradul de identificare/
consolidare a unor comportamente tipice drept clisee in
cunoasterea mutuald profesor-elev sau/si in cea structurati
dupa criteriul manifestarii stirii de empatie.

146 | AkapEMOSs 2/2021

al, retine cu usurintd numele celor cu care interacti-
oneazd, gesticuleaza relaxat, manifestand o mimica
ce denotd implicare si entuziasm. Chiar dacd nu este
simplu sa te inscrii intr-un asemenea regim atitudi-
nal, efectele benefice, oricum, nu vor intérzia sd apa-
rd. Dupa cum afirma H. Spencer [36, p. 186], ,,profe-
sorul care ajutd pe copil sa atinga obiectul dorintelor
sale, care-i ofera zilnic placerea biruintei, care il incu-
rajeazd cand intdmpind unele greutati, ii arata simpa-
tie in momentul cand obtine o izbanda, va fi neapa-
rat privit cu placere”. Mai mult, afirma I. Bontas [37,
pp. 257-258], munca si personalitatea profesorului
care promoveazd ideea de apropiere ,,pot lisa urme
frumoase in mintea si comportamentul tinerelor ge-
neratii, oferindu-le prilejul de a-si aminti cu placere,
respect si chiar cu veneratie de fostii dascili si de a
mentine anumite legaturi spirituale pentru toata via-
ta”. Aceste legaturi, potrivit cunoscutului cercetator
roman, ,,pot si trebuie sa fie nu numai cu ocazia ani-
versdrii unui anumit numér de ani de la absolvirea
scolii sau facultatii, ele pot sa se manifeste tot timpul
prin consultatii si colaborari pe linie profesionala,
culturald, stiintifica si chiar in problemele vietii”. Si
incd ceva, extrem de important in viziunea aceluiasi
autor: ,,Este placut sd auzi spunandu-se: «A fost ele-
vul (studentul) meu, m-am méndrit si md méandresc
cuel». De asemenea, este tot atat de placut si de dorit
sd auzi: «A fost profesorul meu. Am avut ce invata de
la el. El mi-a deschis orizontul, spiritul de initiativa,
incredere si dragoste pentru profesie etc. Ii sunt re-
cunoscator»”.

Ce-au demonstrat specialistii, cercetdnd tipul vi-
zat de distantare? Ei au demonstrat cd acesta, de indata
ce-si face aparitia, conduce la o riceald afectivd si la
o comunicare insuficientd intre profesor si elevi, fapt
ce afecteazd semnificativ dorinta ultimilor de a face
carte. Lipsa deschiderii din partea profesorului este
perceputa de cétre elevi ca un semn de insensibilita-
te, de indepartare relationala si, nu in ultimul rand, ca
o lipsd de interes fatd de ei. Comportamentul de dis-
tantare al cadrului didactic exercita un impact negativ
asupra interesului elevilor fata de scoald si fata de tot
ce se intdmpld in cadrul ei. Drept consecinta, acestia
devin, mai devreme sau mai tarziu, apatici, frustrati si
agresivi [38; 39; 40; 41; 42; 6].

Cel de-al doilea aspect se referd la manipularea
gresitd a autoritdtii de cadru didactic®. Numeroa-

$Intr-un anume fel, rezumandu-se la niste idei cu un pro-
nuntat caracter general, considerentul la care ne referim isi
giseste reflectare in tipologia stilurilor educationale struc-
turatd dupd natura relatiei profesor-elev, in cea structura-
ta dupd caracterul rezolvirii conflictului dintre asteptarile
personale si presiunile rolurilor sau/si in cea structuratd
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se studii, intreprinse atit in straindtate, cat si la noi,
au scos la iveala rolul nefast al unui asemenea tip de
manipulare. Rezultatele obtinute au demonstrat cd
utilizarea in exces a strategiilor centrate pe criticd si
pedeapsa, pe puterea coercitiva si cea legitima influ-
enteaza negativ interactiunea profesorului cu elevii.
Intr-un asemenea caz, se inregistreazd o degradare
substantiala pe dimensiunea motivatiei scolare a ele-
vilor si se observda cum acestia, din ce in ce mai des,
manifesta conduite de tip deviant (fuga de la scoala,
absente nejustificate la ore, incetarea frecventrii ore-
lor, pérasirea sistemului educativ, agresivitate, violen-
ta, vandalism etc.) [43, pp. 287, 288; 44; 45; 46; 47;
6, p. 215].

Al treilea aspect, la fel de important ca si pri-
mele doua, scoate in profil ideologia de controlare se-
verd a elevilor’. Si de aceasta datd, precum constata
specialistii, este cazul sd se vorbeascd despre un stil
educational repulsiv. Or, ideologia avutd in vedere
contribuie in cea mai mare masura atat la aparitia
sentimentului de instrdinare, cét si la ,,incetdtenirea”
unui grad inalt de autoritarism. Odata instaurata, ea
discrediteazd orice idee care pune pret pe ,impor-
tanta ambilor parteneri educationali” sau care atrage
atentia asupra oportunitatii credrii ,unui climat edu-
cativ racordat la nevoile elevilor”. A fi pe pozitia de
partizan al ideologiei de controlare severa a elevilor
inseamna si recunosti ca ,regulile stricte si rigide
sunt existentiale in crearea unui mediu pentru in-
vatare” si ca ,elevii trebuie sa accepte toate deciziile
profesorilor, fira si le puna sub semnul indoielii”. In
mod evident, dascilii care se lasa atrasi de o aseme-
nea ideologie niciodatda nu se vor vedea obligati sd
depuna eforturi pentru intelegerea particularititilor
individuale si de vérsta ale elevilor, apreciind mani-
festarile de indisciplind comportamentald ale aces-
tora ca expresie a unui indubitabil ,,afront personal
adus autorititii lor”. In asemenea conditii, dupd cum
e lesne de inteles, elevii trebuie mereu ,,impinsi din
spate” printr-o serie de masuri ,dure” menite ,,sd-i
aduca la supunere” si ,,s3-i determine sa se implice
plenar in activitatea scolara” [48; 49, pp. 281-290; 50;
51, pp. 407-409; 6, pp. 215-216].

dupé modelul circular al comportamentului interpersonal
al cadrului didactic.

*Tn varianta unor expresii cu un pronuntat caracter general,
tipul de ideologie avut in vedere se regaseste in tipologia
stilurilor educationale structuratd dupd natura relatiei pro-
fesor-elev, in cea structuratd dupa modelul circular al com-
portamentului interpersonal al cadrului didactic si/sau in
cea structuratd dupd criteriul intelegerii si realizérii proce-
sului de evaluare.

CONCLUZII

Oprindu-ne aici cu prezentarea informatiilor
care vizeazd entitatea, continutul si formele de ma-
nifestare ale stilului educational respingdtor, vom de-
duce, fara teama de a gresi, cd, prin tot ce reprezinta,
acesta aduce prejudicii incontestabile procesului de
predare-invdtare, puternic afectind intreaga con-
structie a procesului in cauzi, dar mai ales segmentul
care acoperd relatia dintre cadrul didactic si elevi.
Avand capacitatea de a se impune in mod diferit, ca
ceva ce aminteste de o linie comportamentald au-
toritara sau nomoteticd, distanta sau impulsiva, ul-
trareactiva sau strictd, oscilantd sau detasatd, stilul
educational vizat se caracterizeazd prin aceea ca vine
in contrasens cu drepturile si indatoririle pe care le
incumba profesiunea de cadru didactic. In prezenta
lui, mediul scolar se surpa, incetand sd mai infatiseze
o »ambianta potrivita in care se pot crea conexiuni
esentiale pentru dezvoltarea multilaterald si armoni-
oasa a elevului” sau un ,spatiu in care competenta
profesionald a cadrului didactic intrd intr-o relatie de
complementaritate cu particularitatile de dezvoltare
ale elevului”. Mai mult, prin energiile conflictuale pe
care le emana, el contribuie, in mod evident, la in-
staurarea didactogeniei. Or, dupd cum s-a mentionat
nu o singura datd - ne referim, cu precadere, la opi-
niile emise de D. Popovici [52, p. 98], R. Poenaru si
E Sava [53, p. 36] -, in cazul in care stilul educatio-
nal nu rezoneaza cu drepturile si indatoririle pe care
le incumba profesiunea de pedagog, didactogeniei i
este predeterminat, pur si simplu, sd devind o reali-
tate, o stare de fapt care trebuie asociatd cu marile
greseli din zona procesului de predare-invatare sau,
altfel spus, cu marile abateri de la ceea ce semnifica
deontologia profesionald a cadrului didactic.
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