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1. INTRODUCERE

Scopul acestui articol este de a examina trasaturile constructiilor cu complement
direct intern in Biblia de la Bucuresti (BB.1688) (la) si de a le compara cu
grupurile verbale corespondente din Biblia de la Blaj (B.1795) (1b):

(1) a. Timotheiu ... lucrul Domnului lucreazd ca si eu (BB.1688)
b. Timoteiu... lucrul Domnului lucreazd, ca si eu (B.1795) (1 Cor 16, 10)*

Caracterul specific al acestui complement este faptul ca repetd, formal, radicalul
verbului regent intranzitiv si, semantic, continutul acestuia (a lucra — lucrul), deci
este Tnrudit atat lexical, cat si semantic cu el. Interesul nostru se concentreaza atat
pe caracteristicile lor sintactice si semantice, cat si pe modificarile introduse la
nivel lexical si sintactic’.

'O parte din rezultatul acestei cercetiri a fost prezentatd la editia a IX-a a Simpozionului
international ,,Explorari in traditia biblica romaneasca si europeana”, eveniment organizat intre 9—11 mai
2019 la Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi. Doresc sa exprim multumiri domnului conf.
univ. dr. Emanuel Contac de la Institutul Teologic Penticostal Bucuresti pentru ajutorul acordat in
intelegerea si analiza exemplelor din limba greaca si celor doi referenti anonimi pentru sugestiile
primite in vederea imbunatatirii acestui articol.

2in aceastd lucrare, fiecare exemplu din Sfanta Scripturd este insotit de doud referinte:
(i) versiunea Bibliei de unde am preluat exemplul (BB.1688, B.1795, B.2001 sau B.2013) si (ii) sursa
precisa indicatd cu abrevieri biblice. In cazul in care avem acelasi verset din mai multe versiuni
biblice, aceasta sigla este redatd numai dupa ultimul exemplu.

3 In sectiunea a 3-a a lucrérii vom defini si delimita mai clar constructiile cu complement direct
intern i vom lua in revista acele structuri similare care nu vor fi discutate in acest articol.
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Desi existd numeroase studii consacrate constructiilor cu complement direct
intern in limba romana veche si modernd si in limbile romanice in general (vezi
mai jos), si existd mai multe analize dedicate atat problematicii mai generale a
traducerii acestor doud texte, cat si a strategiilor de traducere pentru care au optat
traducatorii acestor doua versiuni ale Bibliei (Catana-Spenciu 2011, 2012a, 2012b
si referintele incluse 1n ele), din informatiile pe care le avem in momentul de fata,
problematica traducerii acestor structuri in BB.1688 si B.1795 nu a fost abordata
pana acum dintr-o perspectiva lingvisticad comparativa. Cu alte cuvinte, nu exista o
prezentare mai detaliatd si mai ales o analizd sintactica si semanticd a acestor
constructii in limba romana (veche) pe baza acestor doud versiuni ale Bibliei.

In sectiunea urmitoare formulim cateva consideratii generale asupra
metodologiei, clarificand criteriul conform caruia am ales aceste doud texte sacre,
punctind fazele cercetarii, prezentand sursele care au stat la baza celor doud texte
biblice romanesti si mentionand problematica traducerii acestor doua texte. In
sectiunea 3 prezentdm caracteristicile generale ale constructiilor cu complement
direct intern in limba roméana veche si moderna prin trecerea In revista a studiilor
care au abordat problematica complementului direct intern in bibliografia roméneasca
si internationald. In sectiunea 4 prezentdm trasaturile acestor structuri in cele doud
texte mentionate mai sus, punand accent pe verbul regent, complementul direct
intern si modificatorul de tip calificativ. In sectiunea 5 interesul nostru se deplaseaza
catre asemanadrile si diferentele in ceea ce priveste modul in care aceste structuri au
fost traduse in BB.1688 si in B.1795. In sectiunea finald formulim concluziile
desprinse din studiul intreprins.

2. METODOLOGIE, CRITERII SI SURSE

Punctul de plecare al analizei noastre il reprezintd observatia si mai apoi
generalizarea facutd in studiile (diacronice) anterioare (Bejan 1972: 93; Francu
2009: 180, 357; Dragomirescu si Nicolae 2013: 148; Pana Dindelegan 2014: 34-35,
2016: 149; Nicula Paraschiv si Niculescu 2016: 605), potrivit careia aceste structuri
sunt prezente 1n limba roménd veche (inceputul secolului al XVI-lea, mai precis
anul 1500 — sfarsitul secolului al XVIII-lea, mai precis anul 1780) Intr-un numar
foarte mare mai ales in Scripturile sacre si in general in textele religioase, si ele
sunt mai frecvente in textele traduse decat in cele originale®. Mai mult decat atét, se
observa o diferentd nu numai intre cele doud perioade ale limbii romane vechi,
unde textele apartinand primei perioade (1500—1640) contin un numar mai mare de

* In cadrul unui proiect care vizeaza analiza minutioasd a constructiilor cu complement direct
intern in engleza, romana si maghiara, pana acum am parcurs 72 de texte diferite, toate reprezentative
pentru cele doud perioade ale limbii roméne vechi (si toate incluse in corpusul monografiei
The Syntax of Old Romanian, 2016, editatd de G. Pana Dindelegan), din care am extras mai mult de
200 de perechi diferite de verb—complement direct intern.
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astfel de structuri decat textele din a doua perioada (1640—1780), unde se constata
deja tendinta treptatd de a evita aceste structuri, ci si intre aceste doua perioade ale
limbii roméne vechi si perioada pre-modernd (1780-1830), unde aparitia acestor
structuri este din ce In ce mai rard. Frecventa obiectului intern este Tn continua
scadere spre etapa actuald de limba, unde se gasesc doar cateva constructii de acest
fel (a mdnca mancarea preferata, a dansa un dans, a munci o munca grea, a tugi o
tuse seacd, a-si trai traiul); vezi Dragomirescu (2013: 74, 76) sau Dragomirescu si
Nicolae (2013: 148). Asftel, criteriul conform caruia am ales aceste doud texte
sacre este foarte clar: pe de o parte, BB.1688 este prima editie integrald in limba
romand a Sfintei Scripturi, care a dominat spatiul cultural roménesc timp de un
secol si care este, din punct de vedere lingvistic, un text religios fundamental
pentru a doua perioada a limbii roméane vechi (1640—1780)°. Pe de alti parte,
B.1795, tradusa de Samuil Micu Clain, este, din punct de vedere lingvistic, un text
sacru reprezentativ pentru perioada pre-moderna, care, la randul lui, este folosit ca
punct de reper pentru editiile ulterioare ale Bibliei. Astfel, am ales aceste doua
texte ca sd putem vedea daca afirmatiile din literatura de specialitate cu privire la
schimbarile diacronice in structura interna a constructiilor cu complement direct
intern pot fi confirmate doar pe baza unei analize minutioase a acestor doud texte
sacre. Desi nu putem vorbi de doua variante succesive ale Bibliei — Intre cele doua
texte plasandu-se, cronologic, Biblia Vulgata de la Blaj (1760-1761), care urmeaza
canonul textului latin — considerdm céa analiza Bibliei Iui Petru Pavel Aron ar fi mai
putin relevanta, deoarece face parte tot din perioada a doua a limbii roméane vechi,
astfel schimbarile la nivel lexical si/sau sintactic ar fi, probabil, mai putin vizibile.
Pe langd compararea textului din B.1795 cu cel din BB.1688, raportarea ocazionala
a acestora la textele-sursa grecesti (Septuaginta Franeker, respectiv Septuaginta de
la Frankfurt) si identificarea diferentelor sintactice si semantice dintre acestea, ar fi
utild si interesantd comparatia acestor doua texte romanesti cu editiile succesive
ulterioare la baza cdrora a stat, spre exemplu, B.1795, si care ar permite clarificarea
si mai pronuntatd a unor diferente de traducere. Dar din cauza tendintei treptate de
a evita tautologia exprimatd de constructiile cu complement direct intern,
consideram cé studierea textelor sacre mai recente (de exemplu cele traduse in
veacul al XIX-lea sau in secolul al XX-lea) din perspectiva constructiilor cu
complement intern ar fi, probabil, mai putin relevantd si cu siguranta ar depasi
limitele unui singur studiu. Desi facem céteodata referire la traducerile mai recente
ale Bibliei (B.2001 sau B.2013), nu putem investiga toate detaliile acestor texte din
perspectiva constructiilor care ne intereseaza in acest studiu.

Asa cum am mentionat deja, analiza noastrd confirma ideea sustinutd in
studiile lingvistice anterioare (vezi mai sus), potrivit careia aceste structuri sunt
prezente in Scripturile sacre intr-un numar foarte mare mai ales in perioada limbii

5 Editia din 1648, publicatd la Bilgrad, este prima traducere integrald in limba romana a
Noului Testament si nu a intregii Sfintei Scripturi (Nou! Testament de la Balgrad).
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romane vechi (1500-1780) dar, asa cum vom vedea, intr-o anumitd masura, cu
schimbari semnificative la nivelul lexical si sintactic, si in perioada imediat
urmatoare (1795).

In prima faza, studiul a urmat colectarea unui corpus cat mai larg, avand ca
punct de plecare textul care dateaza din 1688. In cursul acestui proces, tinand cont
de amploarea acestui fenomen si de restrangerea pe care am aplicat-o acestei clase
de constructii (vezi sectiunea 3), am Incercat sa parcurgem/rasfoim cat mai multe
carti si capitole din Vechiul si Noul Testament, in unele cazuri ele fiind citite in
intregime. Am incercat sa nu ne limitdm doar la primele pagini/primele doud carti
ale lui Moisi (Facerea si Iesirea), ci sa gasim astfel de constructii in diverse parti si
capitole ale Sfintei Scripturi. in a doua faza, studiul a urmat extragerea structurile
corespondente din B.1795 si in a treia fazd, analiza lor contrastiva din punct de
vedere sintactic si semantic.

Deoarece BB.1688 a pus o piatrd de temelie la dezvoltarea limbii romane
scrise si este textul de referintd pentru traditia biblicA roméaneasca, versiunile
ulterioare romanesti ale Sfintei Scripturi, traduse si/sau revizuite dupd anul 1688,
se sprijind, in mod direct sau indirect, pe acest text. Samuil Micu Clain revizuieste
BB.1688 dar, in acelasi timp, realizeaza o noud versiune, avand ca sursa principala
in procesul traducerii textul grecesc al Septuagintei Franeker (1709). Deoarece
identificarea precisa a principalelor texte-sursd folosite (mai ales) de traducatorii
textelor biblice este de o importantd deosebitd pentru a aborda §i a interpreta corect
fenomenul traductologic, trebuie sa retinem cd un studiu contrastiv al celor doua
texte sacre (BB.1688 si B.1795) si implicit al constructiilor cu complement intern
in ele trebuie sd aibd in vedere si faptul ca traducétorul textului din 1795 nu s-a
folosit doar de BB.1688, la realizarea ei contribuind in primul rand textul grecesc
mentionat mai sus, care este diferit de Septuaginta de la Frankfurt (1597), principalul
text-sursa care a stat la baza Bibliei de la Bucuresti®. Astfel, in discutarea problemelor
de traducere surprinse de Samuil Micu in glosele sale, in procesul de comparare al
unui anumit verset cu complement direct intern din BB.1688 cu acelasi verset din
B.1795 trebuie avut In vedere faptul cd introducerea unei schimbari (mai ales la
nivel lexical, cum ar fi inlocuirea verbului, inlocuirea sau neexprimarea
complementului direct intern, vezi sectiunea 5.2) sau prezenta unei ,,nepotriviri”
intre acelasi verset din BB.1688 si B.1795 se datoreaza nu (neapdrat a) unei erori
sau unei alegeri facute de traducatorul romén, ci faptului cd existd doud versiuni
grecesti diferite care au constituit drept izvor principal pentru traducerea acestor
doua texte romanesti.

® Pentru mai multe informatii referitoare la izvoarele (secundare) utilizate in BB.1688 si
B.1795, vezi Loria-Rivel (2004: 13—89), Munteanu (2008a: 21-26; 2008b: 119—124), Todoran (2008:
88-90), respectiv Pavel (2007: 96-104). Un rezumat excelent este prezentat in Catana-Spenchiu
(2012a: 1087-1093; 2012b: 337-340).
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3. CONSTRUCTIA CU COMPLEMENT INTERN. CONSIDERATII GENERALE

Complementul intern se realizeazd printr-un substantiv care are acelasi
radical cu verbul regent (inrudire lexicald si semanticd) (2) sau cu radicalul inrudit
semantic cu verbul regent (inrudire semanticad) (3); vezi Bejan (1972); Brancus si
Saramandu (1998); Avram (2001); Dimitriu (2002); Guruianu (2005); Hill si
Roberge (2006); Francu (2009); Dragomirescu (2010, 2013); Dragomirescu si
Nicolae (2013) sau Pomian (2015). Este caracteristic limbii literare (4), dar apare si
in texte religioase (5):

(2) a trdi un trai fericit, a lupta o luptd grea, a pofti pofte, a se veseli veselie
mare
(3) a trai o viata fericita, a dormi un somn profund, a plinge lacrimi de
margaritar
(4) a. Soptind soapte de amor (M. Eminescu, De-as avea)
b. Si-am ris un ris de vagabond (G. Bacovia, Sepulcre violate)
c. Caci de mult v-ati trait traiul/V-ati mincat de mult malaiul (V. Alecsandri,
Curcile)
d. Voda ce-mi facea?/Porunci poruncea (G. Dem. Teodorescu, Mesterul
Manole)
(5) a. Amdndoi am visat atunci cdte un vis (B.2001) (Fc 41, 11)
b. celelalte fapte ale lui Ahazia, ce a facut el (B.2013) (2 Rg 1, 18)
c. Cantam acum cu osdrdie cantare de bucurie tie (Rugaciuni 2009)

In literatura de specialitate mai recenta (Horrocks si Stavrou 2010: 284, 287;
Lavidas 2013a: 77-78, 2013b: 315, 2018: 54, 60), se vorbeste de o clasificare ternara
a constructiilor cu complement direct intern, conform céreia poate exista inrudire
lexicala si semantica intre un complement direct intern si:

* un verb tranzitiv prototipic (care numai in configuratie tranzitiva poate sa
apard), cu o structura argumentald care contine in mod obligatoriu un
argument extern (subiect) si un argument intern (obiect) (a face — a face
fapte rele), ceea ce corespunde unei structuri tranzitive

* un verb inergativ derivat, cu o structurd argumentald care contine un
singur argument extern, dar care, in mod optional, poate avea o pereche
tranzitiva, unde argumentul intern este exprimat fie printr-un complement
direct intern, fie printr-un alt obiect hiponimic/sinonimic sau cu inteles
inrudit cu verbul (a cdnta — a cdnta un cdntec), ceea ce corespunde unei
structuri tranzitivizate

7 Stilul si scrisul religios se delimiteazi de stilul si scrisul literar; vezi Chivu (1995, 1997);
Irimia (1999); Zafiu (2001) si Teleoaca (2017a, 2017b).
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» un verb inergativ prototipic, cu o structurd argumentald care contine un
singur argument extern, dar care, in mod exceptional, poate primi un
argument intern exprimat exclusiv printr-un complement direct intern
(a rdde — a rdde un ras de vagabond). Aceasta structurd se numeste
aspectuald/eventiva, deoarece functia de bazd a complementului intern
este de a delimita temporal actiunea exprimatd de verb: pe cand a rdde
este atelic (a rdade timp de zece secunde), a rdde un ras de vagabond este
telic (a rdde un rds de vagabond in zece secunde)®.

Cele mai multe verbe inergative derivate exprimd ideea de a (re)produce sau
(re)crea un anumit lucru si nu altul (Dragomirescu 2010: 212), cum ar fi a cdnta,
a dansa, a scrie, a visa, a desena, a picta, a juca, a crea, a construi sau a manca,
a bea (ultimele doud verbe exprima consumatie)’. In cazul acestor verbe, ca de altfel
si in cazul verbelor tranzitive prototipice, pozitia complementului intern poate fi
ocupata fie de un nominal inrudit lexical si semantic cu verbul principal (vezi mai
sus), fie de un nominal care nu are aceeasi bazi lexicald cu verbul. In acest caz
nominalul se afla intr-o relatie lexico-semanticd de hiponimie/hiperonimie cu
verbul, cum ar fi In a face o prostie/o greseald/o avere sau a cdanta o doind/imnul
national/o melodie/un colind (vezi si de Swart 2007: 37; Puigdollers Real 2008: 158;
Dragomirescu si Nicolae 2013: 148—149).

Mai mult decat atat, din punct de vedere sintactic, complementele interne din
primele doua clase definite mai sus se comporta diferit de obiectele constructiilor
aspectuale, deoarece ele trec testele canonice utilizate in literaturd pentru distingerea
complementelor interne de celelalte complemente: pot ocupa pozitia de subiect de
suprafatd in constructii pasive (Aceste jocuri au fost jucate online de toata lumea);
pot fi topicalizate (Pictura pe sticla n-a pictat nimeni pand acum); pot fi Inlocuite
cu un pronume referential (Presedintele a cdantat imnul national, dupa care I-a
cantat si premierul); pot fi modificate de o propozitie subordonata relativa
restrictivd (El a visat visul care i-a ramas intipdrit in minte pdnd in prezent);
accepta extractia din pozitia in care au fost generate (Ce ai dansat? Am dansat un
tango); si, asa cum am vazut pana acum, pot fi definite sau nedefinite, la singular
sau plural (pentru aceste teste in engleza, vezi Jones 1988: 90-100; Moltmann
1989: 301; Horita 1996: 225, 238, 242-244; Kuno si Takami 2004: 107, 127-129;
Puigdollers Real 2008: 158; Horrocks si Stavrou 2010: 287; pentru romana, vezi
Dragomirescu 2013: 76 sau Dragomirescu si Nicolae 2013: 152—154).

In analizele diacronice mai recente (Dragomirescu si Nicolae 2013: 148;
Pana Dindelegan 2014: 34-35; Pana Dindelegan 2016: 149; Nicula Paraschiv si
Niculescu 2016: 605) se mentioneaza faptul ca aceste constructii cu obiect intern

8 Pentru clasificarea verbelor cu complement intern, vezi i Dragomirescu (2010: 211-216),
apud Cretia (1956).

% Cele doui clase de verbe sunt deseori descrise unitar, vezi, de exemplu, Hay, Kennedy si
Levin (1999).

BDD-A32492 © 2021 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.153 (2025-10-30 17:14:08 UTC)



7 Traditie si inovatie in Biblia de la Bucuresti (1688) si Biblia de la Blaj (1795) 77

sunt mult mai numeroase in textele apartinand perioadei limbii romane vechi decét
in cele care apartin perioadei limbii romane actuale, unde, totusi, ele nu lipsesc cu
desavarsire, mai ales din textul psalmic sau din rugaciuni (Teleoaca 2012, 2013).
Mai precis, conform observatiilor lui Francu (2009: 180, 357), daca in perioada
1521-1640 complementul intern este deosebit de des intalnit In diverse texte, in
special in cele religioase, in perioada 16401780, el este mai putin frecvent, uneori
fiind chiar inlocuit cu sinonime. Aceastd scadere continud pana in etapa actuala
de limba, unde ele existd intr-un numadr (foarte) mic (Dragomirescu 2013: 74;
Dragomirescu si Nicolae 2013: 148; Melloni si Masini 2017: 222). In traducerea
textelor biblice, modelele grecesti, care, la randul lor, sunt influentate de textele
ebraice, sunt predominante in secolele al XVlIl-lea si al XVIllI-lea, cand influenta
acestei limbi se intensifica 1n tarile romane, si astfel se explicd numarul foarte mare
al constructiilor perifrastice si pleonastice in general in Sfanta Scripturd, dar mai
ales in Vechiul Testament (vezi Gamanovich 2001: 313 si Arvinte 2006: 180—181)"°.
Daca urmarim fenomenul restrangerii diacronice a aparitiei complementului direct
intern in limba romand din perspectiva interlingvisticd, observam ca ea se afla
intr-o situatie asemandtoare cu limbile greaca si ebraica, unde, pentru stadiul actual
de limba, foarte putine verbe acceptd obiectul intern (Horrocks si Stavrou 2010:
285-293). La polul opus se afld limba engleza, care se bucurd de un numar foarte
mare de astfel de complemente: pe cand in limba engleza veche ele sunt foarte rare,
in engleza medie numarul lor creste semnificativ atingdnd punctul culminant in
perioada moderna, unde, totusi, folosirea lor se limiteazd mai mult la stilul literar
(Lavidas 2013a).

Deoarece cercetarea noastrd se focalizeazd pe o perioadd mai scurtd si se
bazeazd numai pe aceste doud texte religioase, nu vom putea oferi o imagine de
ansamblu asupra tuturor schimbarilor lingvistice survenite in interiorul constructiilor
cu complement direct intern din aceste doua perioade, dar cele mai reprezentative
diferente in schimbarea constructiei vor fi deja vizibile. Pe de o parte, in a doua
versiune a Bibliei (B.1795) observam fidelitatea constructiilor cu complement
direct intern fatd de structurile corespondente din prima versiune (BB.1688), care
se datoreaza si faptului cd in multe cazuri nu exista diferente semnificative intre
Septuaginta Frankfurt si Septuaginta Franeker, cele doua texte-sursa grecesti. Pe de
altd parte, vedem ca textul din 1795 introduce deja anumite schimbari la nivel
lexical (verbe usoare, sinonime/hiponime pentru verb sau complement, pentru a
evita tautologia) si sintactic (grupuri prepozitionale cu statut de adjunct, introduse
prin cu sau alte prepozitii), astfel incat el anticipeazd deja normele actuale ale
limbii roméane literare, aceste modificari putand fi regésite (intr-un numar si mai
mare) in traducerile mai recente ale Bibliei (B.2001 si B.2013).

19 Pentru o analizd a complementului direct intern in limbile ebraicd si greaca veche pe baza
textelor biblice, vezi si Mittwoch (1998), Horrocks si Stavrou (2010), Lavidas (2013b) si Gianollo si
Lavidas (2013).
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Inainte de a incepe analiza propriu-zisa, trebuie ficute cteva precizari. In
primul rand, trebuie subliniat de la inceput cd in acest studiu ne ocupam exclusiv
de acele constructii, unde verbul este insotit de un complement intern exprimat
printr-un grup nominal. Prin urmare, vom discuta acele exemple, unde verbul este
insotit de un complement direct intern, intre ei existand atat inrudire lexicald, cat si
legdtura semantica. De obicei, cele doua elemente apar in aceeasi propozitie (6a),
dar exista si cazuri in care complementul, ca antecedent nominal, este modificat de
o propozitie subordonata relativa construitd cu verbul cu care el este inrudit lexical
si semantic (6b). De asemenea, vom lua in considerare si acele structuri, unde
verbul este nsofit nu numai de un complement intern (plingere), ci si de un
complement direct (pre el) (6¢):

(6) a. cea direapta judecatd judecati (BB.1688) (In 7, 24)
b. eu vazuiu chinul carele eghipteanii chinuiesc pre ei (BB.1688) (Is 3, 10)
c. Plinserd pre el plingere mare si tare foarte (BB.1688) (Fc 50, 10)

In acest ultim caz, avem o structurd tranzitiva cu doud obiecte/complemente
aparent directe care nu sunt echivalente sintactic, deci ocupd doud pozitii sintactice
distincte: (i) un obiect/complement direct care denotd o entitate animata (pre el) si
(il) un obiect/complement intern, numit si secundar, care denotd o entitate
inanimata (plingere) (vezi Pana Dindelegan 2014: 34-35, 2016: 148-149).

Aceastd constrangere si specificare in aria de cercetare atrage dupa sine
excluderea automata a altor structuri intensive si tautologice, care se bazeaza, de
exemplu, pe inrudirea lexicald §i semantica intre un verb si un constituent care nu
este obiect/complement direct sau secundar: un subiect (7a), un atribut (7b) sau un
gerunziu (7c), care de obicei exprimd intensitatea cu care se desfasoarad actiunea
verbului (vezi Gamanovich 2001: 313-314 sau Munteanu 2008a: 78):

(7) a. au zidit zidarii beseareca Domnului (BB.1688) (3 Ezr 5, 80)
b. si am umblat pustietafi neumblate (BB.1688) (Int 5, 7)
c. Si facind vei face si putind vei putea (BB.1688) (1 Rg 26, 25)

In acelasi fel, vom exclude din analiza noastra acele structuri care, in textul
care reprezintd punctul de pornire al analizei noastre contrastive, sunt exprimate
printr-un grup prepozitional, introdus de diferite prepozitii (cu (8a), in (8b), dupa
(8¢c) sau de (8d)) si acele structuri unde substantivul este din aceeasi sfera
semantica ca si verbul principal, dar nu are acelasi radical (9):

(8) a. Nu cu poruncd am poruncit voao (BB.1688) (Fap 5, 28)
b. acoperi-md-voiu in acoperemintul aripilor Tale (BB.1688) (Ps 60, 4)
c. Miluiaste-ma, Doamne, dupa mare mila ta (BB.1688) (Ps 50, 1)
d. vinturindu-se de vintul puterii Tale (BB.1688) (int 11, 21)
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(9) a. pentru cea multa a Lui dragoste carea au iubit pre noi (BB.1688) (Ef 2, 4)
b. mergea mai inaintea lor cale de trei zile (BB.1688) (Num 10, 33)

Desi analiza sintacticd a obiectului intern in Dragomirescu si Nicolae (2013:
152—-154) se bazeaza pe astfel de constructii hiponimice (Puigdollers Real 2008:
158, exemplele lor fiind a dormi un somn profund si a merge o cale lunga), noi nu
considerdm cd avem a face cu complemente directe interne In adevaratul sens al
cuvantului, desi, intr-o acceptie mai largd, toate aceste exemple se inscriu in
categoria constructiilor pleonastice si tautologice''.

Delimitarea noastrd 1n aceastd lucrare deci se referd la acele constructii
tautologice, unde exista Inrudire lexicald §i semantica Intre un verb si un obiect/
complement intern (direct sau secundar) exprimat exclusiv printr-un grup nominal'?,

4. CONSTRUCTIA CU COMPLEMENT INTERN iN BB.1688 SI B.1795.
CONSIDERATII GENERALE

In aceste doua variante ale Bibliei, am gisit numeroase constructii cu
complement intern, ceea ce confirma ideea sustinuta in studiile lingvistice anterioare,
potrivit careia aceste structuri sunt prezente intr-un numadr foarte mare in perioada
limbii romane vechi (Bejan 1972: 93; Francu 2009: 180, 357; Dragomirescu si
Nicolae 2013: 148; Pana Dindelegan 2014: 34-35, 2016: 149; Nicula Paraschiv si
Niculescu 2016: 605). Obiectivul nostru in aceasta lucrare este de a oferi o analiza
mai detaliatad a acestor constructii prin examinarea si compararea trasaturilor lor
sintactice si semantice, punand accent exclusiv pe proprietatile (i) verbului (clasificarea
sintactica si semanticd); (ii) ale complementului (formarea, numarul si prezenta/
absenta articolului hotarat sau nehotarat, topica fatd de verbul regent) si (iii) ale
“modificatorului de tip calificativ”’ (Dragomirescu 2010: 213) (lexicalizarea
modificatorului, pozitia acestuia fatd de complement). Desigur, pentru o imagine
de ansamblu ar trebui luate n considerare si alte aspecte (de exemplu fonetice), dar
din cauza numarului covérsitor de fenomene sintactice si semantice care merita a fi
discutate, o astfel de analiza ar depasi limitele unui singur studiu.

"'"Pentru o analizi mai detaliati a acestor si a altor structuri, vezi Bejan (1972), Teleoaca
(2012, 2013), Pomian (2015) sau Nicula Paraschiv si Niculescu (2016).

2 De altfel, se considerd ci putem vorbi de constructii interne propriu-zise numai in cazul
verbelor inergative prototipice, unde complementul exprima fie obiectul/continutul actiunii (Horita
1996: 238-239; Mittwoch 1998: 312; Puigdollers Real 2008: 164—170), fie obiectul ce reprezintd
rezultatul actiunii acestor verbe (Massam 1990: 170—180; Kuno si Takami 2004: 118—126; de Swart
2007: 40-42; Melloni si Masini 2017: 238). Desi suntem de aceeasi parere, pentru a putea oferi o
imagine cat mai cuprinzatoare a complementelor interne in aceste doud versiuni ale Bibliei, 1n acest
studiu nu vom elimina constructiile cu verbe tranzitive si inergative derivate.
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Din punct de vedere sintactic, observam ca verbul poate fi tranzitiv (a aduna,
a blagoslovi/a binecuvanta, a boteza, a chinui, a curata, a darui, a fagadui, a grai,
a iubi, a jertfi, a judeca, a jura, a lauda, a marturisi, a mirosi, a numi/a chema,
a pazi, a plesuvi/a rade, a praznui/a serba, a rdsplati, a raspunde/a hotari, a secera,
a sfatui, a sufla, a trimite, a vedea), inergativ derivat (a bea, a cdnta/a lauda,
a manca, a zidi); inergativ prototipic (a locui, a pacdtui/a gresi, a plinge a tdngui,
a sambeti) sau reflexiv (a se bucura, a se ciudi/a se inspdimanta, a se imbdta, a se
mahni/a se intrista, a se mira, a se ridica/a se scula). Remarcam numarul destul de
mare al verbelor tranzitive si inergative derivate, care — asa cum am vazut —
accepta nu numai complemente interne, ci si alte argumente interne cu asemanare
semantica cu verbul. Retinem numarul mic al verbelor inergative prototipice, care,
din punct de vedere semantic, sunt verbe atelice.

Cu privire la complementul intern, observam in primul rand faptul ca, in
multe cazuri, el este exprimat prin infinitivul format cu sufixul -re fie in ambele
versiuni ale Bibliei (adunare, cantare, plingere, radicare/sculare, rasplatire,
trimiteri); fie numai in prima (mirosire, plesuviri, seacerea) sau numai in a doua
versiune (vedeare); vezi si Bejan (1972: 95). Conform descrierii traditionale, acest
nominal exprimad numele actiunii, de aceea este considerat ca avand proprietati
eventive si exprimand rezultatul in configuratia substantiv+subiect (Cornilescu
2004: 82). El derivda o tranzitie/schimbare de stare, focalizand atat pe punctul
culminant cat si pe starea care rezultd din culminarea evenimentului, de aceea
opereaza cu verbe tranzitive si inacuzative dar nu si inergative. Din acest motiv,
infinitivele *dormirea lui si *plangerea lui nu sunt, In mod corect, considerate ca
fiind gramaticale (vezi Cornilescu 2004: 103). Prezenta acestui numir mare de
infinitive formate cu sufixul -re este semnificativa din perspectiva dezbaterii in
literatura de specialitate, conform careia complementul direct intern exprima nu
numai un eveniment (interpretare eventiva, vezi Horita 1996: 238-239; Mittwoch
1998: 312; Puigdollers Real 2008: 164—170; Horrocks si Stavrou 2010: 295-300),
ci un eveniment care rezultd din actiunea verbului (interpretare rezultativa, vezi
Massam 1990: 170-180; Kuno si Takami 2004: 118-126; de Swart 2007: 40-42;
Melloni si Masini 2017: 238).

Pe langa cateva cazuri izolate unde se modifica forma de numar a complementului
intern, forma de singular articulat din BB.1688 corespunzand formei de plural
articulat in B.1795 (vezi de exemplu (10), unde textul din Frankfurt este identic cu
cel din Franeker, termenul goloxsy ,,paza” fiind singular si articulat cu articol
hotarat in ambele texte (ziypv pvioxiy), prezenta pluralului pazele in textul lui
Samuil Micu putand fi explicata doar prin influenta din Vulgata, unde substantivul
corespunzator este la plural), am constatat ca acest complement nedefinit poate obtine
un articol hotarat ca o consecinta directa a pozitiei acestuia fata de modificatorul de
tip calificativ (11) sau chiar si in lipsa acestuia (de exemplu in cazul versetelor date n
(12) cele doua texte grecesti sunt identice, substantivul dvtarddoorv ,rasplitire/plata”
fiind fara articol hotarat).
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(10) a. si vor pazi fiii lui Israil paza lui Dumnezau (BB.1688)

b. fiii lui Israil pdzea pazele lui Dumnezeu (B.1795) (Num 9, 19)
(11) a. ai marturisit cea buna mdrturisire (BB.1688)

b. ai marturisit marturisirea cea bund (B.1795) (1 Tim 6, 12)
(12) a. rasplateaste rasplitire celor mindri (BB.1688)

b. rasplateaste rasplatirea celor mdandri (B.1795) (Ps 93, 2)

Topica acestui complement coincide cu cea din limba contemporana, unde el
este postpus regentului verbal. Acest lucru este confirmat de majoritatea exemplelor
extrase din corpus, cu citeva exceptii, unde, asa cum se mentioneaza si in Francu
(2009: 180), se urmareste focalizarea sau avem a face cu topicalizare (de exemplu
(13)), 1n cadrul careia complementul este ridicat Intr-o pozitie pre-verbala:

(13) a. Timotheiu ... lucrul Domnului lucreazd ca si eu (BB.1688)
b. Timoteiu... lucrul Domnului lucreaza, ca si eu (B.1795) (1 Cor 16, 10)

in privinta modificatorului de tip calificativ si a pozitiei acestuia, notam ci in
unele cazuri in prima versiune a Bibliei el este antepus ((14a) si (15a)), iar in a
doua varianta el este postpus complementului ((14b) si (15b)):

(14) a. cea direapta judecatd judecati (BB.1688)
b. judecata dreapta judecati (B.1795) (In 7, 24)
(15) a. ai marturisit cea bund mdrturisire (BB.1688)
b. ai marturisit marturisirea cea bund (B.1795) (1 Tim 6, 12)

Daca abordam problematica acestor constructii din perspectiva limbii engleze,
unde, mai ales 1n cazul verbelor inergative, prezenta modificatorului si, prin urmare,
modificarea acestor grupuri nominale este obligatorie pentru a evita pleonasmul
cauzat de repetitia formei verbului de catre complementul direct intern, ,,copia”
lexicala a verbului, este interesant de observat ca in traducerile noastre in cateva
cazuri complementul apare si in lipsa modificatorului de tip calificativ:

(16) a. sa va jura juramint (BB.1688)
b. sa va jura juramdnt (B.1795) (Num 30, 3)
(17) a. bunatate si invatatura si cunostingd invatd-mda (BB.1688)
b. bundtate si invataturd si cunogtingd md invatda (B.1795) (Ps 118, 66)

Cand complementul intern figureaza intr-o constructie reflexiva, modificatorul
este omis in mai multe cazuri ((16), dar vezi si exemplele din (18), preluate doar
din BB.1688), iar in (17) coordonarea intre cele trei argumente interne interpretate
semantic ca Tema situeazd complementul intern invatdtura intr-o pozitie non-
adiacenta verbului, deci lipsa modificatorului devine acceptabila:
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(18) a. si sd rugard rugile (BB.1688) (Iona 1, 15)
b. Venit, sa luam vin si sa ne imbdtim betie (BB.1688) (Is 56, 12)

Perechea verb—complement direct intern este de multe ori insotitd nu de un
modificator, ci de un grup nominal Beneficiar (19), unui grup prepozitional interpretat
semantic ca Sursa (20) sau Locativ (21):

(19) a. sd praznuit praznic Domnului (BB.1688)
b. sa sarbati sarbatoare Domnului (B.1795) (Num 29, 12)
(20) a. graiurile ce s-au griit de leremia prorocul den rostul Domnului
(BB.1688)
b. graiurile care s-au grdit prin leremiia din gura Domnului (B.1795)
(3 Ezr 1,48)
(21) a. va raspunde raspunsu in casa parintelui ei (BB.1688)
b. va hotari hotardre in casa tatalui sau (B.1795) (Num 30, 4)

Asa cum reiese deja din ultimele exemple, existd alte modificari semnificative
in traducerea acestor constructii in cele doud versiuni ale Bibliei, pe care le vom
discuta in urmatoarea sectiune.

5. TRADITIE SI INOVATIE iN BB.1688 SI B.1795

5.1. TRADITIE iN BB.1688 SI B.1795

In versiunea din 1795 a Bibliei se observa, in primul rand, fidelitatea
constructiilor cu complement direct intern fatd de constructiile corespondente din
versiunea precedentd (BB.1688). Asa cum aratd urmitoarele exemple, in multe
cazuri traducerea acestor structuri nu aduce modificare nici in lexicul, nici in
structura lor sintactica:

(22) a. sufli in fata lui suflare de viata (BB.1688)

b. au suflat in fata lui suflare de viiata (B.1795) (Fc 2, 7)
(23) a. mirosi mirosul hainilor lui (BB.1688)

b. au mirosit mirosul hainelor lui (B.1795) (Fc 27, 27)
(24) a. sijunghe jungheri (BB.1688)

b. si giunghie giunghieri (B.1795) (Fc 43, 16)"
(25) a. trimiteti trimiteri celora ce nu au (BB.1688)

b. trimiteti trimiteri la cei ce nu au (B.1795) (3 Ezr 9, 52)

13 Aceastd sintagma, care nu este preluatd de Sepruaginta, reda ebraicul cu sensul gi jertfeste
Jjertfe. Este interesant cd texte-sursd nu prezintd constructia cu complement direct intern, ci prezintd o
forma care corespunde grupului verbal §i sacrifica jertfe (vezi Catand-Spenchiu 2011: 77).
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(26) a. sd zideasca zidurile (BB.1688)
b. sa zideasca zidurile (B.1795) (1 Mac 10, 11)
(27) a. si vericare sfat va vet sfatui (BB.1688)
b. si orice sfat veti sfitui (B.1795) (Is 8, 10)
(28) a. Voiu aduna preste el adunare (BB.1688)
b. Voiu aduna la el adunare (B.1795) (Is 56, 8)
(29) a. au plins plingere mare foarte (BB.1688)
b. au plins plingere mare foarte (B.1795) (2 Rg 13, 36)
(30) a. pina a priimi pamintul simbetele [ui a simbeti (BB.1688)
b. pdana au plinit pamdntul sambetele sale, a saimbeti (B.1795) (2 Par
36, 21)
(31) a. Jirtvuiaste la Dumnezau jirtva de lauda (BB.1688)
b. Jartveaste lui Dumnezeu jartva de lauda (B.1795) (Ps 49, 15)
(32) a. Cintati Domnului cintare noao (BB.1688)
b. Céntati Domnului cantare noao (B.1795) (Ps 95,1; 97,1; 149,1)

Aceste exemple demonstreaza faptul ca in multe cazuri traducatorul textului
din 1795, pe langa faptul ca, pornind de la Septuaginta Franeker, a realizat o noua
versiune a Bibliei, a revizuit prima editie integralda a Bibliei In limba romana, a
optat pentru pastrarea solutiei de traducere din BB.1688 si nu a dorit sa se
departeze de acest text, ceea ce dovedeste respectul fata de versiunea anterioard a
textului sacru: de multe ori in B.1795 figureaza aceeasi pereche de verb—complement
intern ca in varianta din 1688.

5.2. INOVATIE IN BB.1688 SI B.1795. NIVEL LEXICAL

Daca 1n a doua versiune a Bibliei se observa fidelitatea acestor constructii fata
de structurile corespondente din prima versiune, remarcam totusi cateva modificari
semnificative introduse la nivel lexical si sintactic. In ceea ce priveste inovatiile la
nivel lexical, introducerea unor sinonime in B.1795 constituie diferenta cea mai
nuantata intre aceste doua versiuni ale Bibliei. Aceasta modificare de multe ori se
manifestd prin inlocuirea unui termen folosit cu precadere in contexte religioase cu
unul folosit si in afara textelor religioase (ex. a blagoslovi — a binecuvanta, a osti/
a nevoi — a se lupta). Cele mai importante consecinte ale acestui procedeu sunt
urmatoarele:

a. inlocuirea verbului

Pe de o parte, asa cum observa Francu (2009: 357), pentru perioada 1640—
1780, obiectul intern este destul de frecvent, dar exista si tendinta de a-l inlocui cu
hiponime/sinonime pentru a evita tautologia, chiar si in prezenta unui modificator
de tip calificativ. Deoarece versiunea din 1795 a Bibliei, care ne intereseaza pe noi
in acest studiu, se incadreazd in perioada imediat urmatoare, este de asteptat sa
gasim exemple, unde — in loc de inrudire lexicald §i semanticd — s& avem numai
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inrudire semantica intre verb si obiect. Aceastd observatie este confirmatd de
urmatoarele exemple, unde se introduce fie un sinonim verbal ((33) si (34)), fie un
asa-numit ,,verb usor” (35), vezi si Francu (2009: 357) pentru aceeasi observatie'*.
Notam ca acest fenomen de a inlocui verbul regent cu un verb sinonimic sau cu un
verb usor la acest stadiu al limbii, este — cel putin din perspectiva celor doua
traduceri — un fenomen izolat si nicidecum consecvent (pentru alte exemple cu a
numi numele, respectiv a jertfi jertfa in BB.1688, care s-au tradus in B.1795
folosind aceeasi pereche de verb-complement, vezi 3 Ezr 4, 63 si 3 Rg 16, 24,
respectiv Ps 4, 5; 26, 11; 49, 15; 106, 22)15:

(33) a. numi Adam numele muierii lui: ,, Viata“ (BB.1688)

b. au chemat Adam numele muierii sale Viiaga (B.1795) (Fc 3, 20)
(34) a. si vor plesuvi asupra ta plesuviri (BB.1688)

b. si vor rade asupra ta plesugire (B.1795) (Ez 27,31)
(35) a.jirtvuird jirtva (BB.1688)

b. au adus jertvi [ui Dumnezeu (B.1795) (Iona 1, 15/16)

Este interesant de observat cu privire la perechea de exemple din (33) cé desi
Nicolae Milescu a tradus acest verset cu termeni inruditi, in textele de la Frankfurt,
respectiv Franeker nu existd Inrudire lexicald intre verb si complement, verbul
kaleo ,,a chema” nefiind din aceeasi familie cu substantivul onoma ,,nume” (vezi
Kai écdreoev Adou 16 dvoua tic yovaikos atro Zwn)'®. Acest lucru se poate
explica prin Incercarea traducatorului de a include o constructie cu un complement
intern, (foarte) caracteristic limbii religioase din aceasta perioada (Teleoaca 2012,
2013), cu toate cd in versetul corespondent din principalul text-sursd nu exista o
astfel de structurd. Faptul ca Samuil Micu, in schimb, a tradus diferentiat verbul si
complementul intern se explicd prin faptul c¢d ele nu sunt inrudite nici in limba

14 Acest termen (in engleza light verb) a fost introdus de Jespersen (1965: 117) pentru
structurile V + substantiv de tipul save a rest ,,a lua o pauza”, take a walk ,,a se duce la plimbare” sau
give a shout ,,a scoate un strigdt”. Desi de atunci sensul acestui termen s-a extins, in aceastd lucrare
numai interpretarea initiald va fi luatd in considerare. Mai precis, verbele to have ,,a avea”, to take
,»a lua” si to give ,,a da” in astfel de cazuri au un statut (semi)lexical, fard a putea fi considerate verbe
auxiliare (Butt si Geuder 2001: 323, 328-329). Un astfel de verb — semantic vorbind — ugor sau
neutru, care este mai degraba o expresie a modului, timpului, aspectului si/sau acordului, se combina
cu un obiect direct exprimat printr-un substantiv deverbal, si acest element este cel care, de fapt,
exprima actiunea: de exemplu, have a rest inseamna to rest ,,a se odihni”, take a walk inseamna
to walk ,,a se plimba” etc. (pentru mai multe detalii, vezi Kearns 1988, Diesing 1998 sau Butt 2010).

15 Un alt exemplu dat de Francu (2009: 357) pentru intentia de a evita tautologia constructiei
este a darui un dar (BB.1688), care in unele surse din perioada limbii roméne vechi este inlocuit cu a
da un dar. In cazul nostru, gisim structura a ddrui un dar in ambele surse: Dédrui-m mie Dumnezeu
dar bun (BB.1688), si daruitu-mi-au mie Dumnezeu dar bun (B.1795) (Fc 30, 20).

' 1n greacd existd expresia onomazo onoma ,,a numi un nume”, dar are de reguli sensul de
,»a invoca numele (lui Dumnezeu)” in sens religios, si nu de ,,a da nume cuiva care pana atunci nu are
nume”.
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greacd. Cu alte cuvinte, in acest caz traducatorul se sprijina pe BB.1688 doar in
mod indirect, riméanand fidel in primul rand textului grecesc din 1709.

in privinta urmitoarei perechi din (34), remarcim faptul ca BB.1688 traduce
fidel textul grec, verbul si complementul intern fiind inrudite lexical, iar substantivul
paraxpouata plesuviri” fiind la plural'’. In Franeker nu avem acest verset in
textul principal (dupa versetul 30 urmeaza 32), dar la inceputul versetului 32 exista
o trimitere la subsol care indica variatii in manuscrise. Desi in aparatul critic exista
ceva similar versiunii lui Samuil Micu, ea corespunde cel mai bine textului latinesc
din Vulgata, unde in fraza Et radent super te calvitium nu exista inrudire lexicala
intre verbul radent si complementul calvitium. Asadar, acolo unde a avut probleme,
Micu a ,,reparat” textul sau cu ajutorul versiunii latine.

In cazul exemplului din (35), notim ci cele doud cuvinte (verb si complement)
sunt Inrudite in ebraica si greaca (kaf édvoav Gvoiov). Desi avem ,,au jertfit jertfa”
si in Franeker, Samuil Micu renunta la repetitie si reda acest verset cu un verb usor.
Desi acest procedeu este, la acest stadiu al limbii, folosit mai degraba in mod
izolat, el reprezintd primul pas catre un mecanism foarte des folosit in limba
romana actuala, si care este preferat si in versiunile mai recente ale Bibliei (vezi si
structurile corespunzitoare acestor exemple exprimate cu un complement direct
intern lexical si semantic inrudit cu verbul in BB.1688 si B.1795):

(36) a. si cand a simtit [Isaac] mirosul hainei lui (B.2001) (Fc 27, 27)
b. Si orice sfat il veti gandi (B.2001) (Is 8, 10)
c. 8d faceti o sarbatoare pentru Domnul (B.2013) (Num 29, 12)
d. se leagd cu un juramdnt (face un juramdént ca sa-si lege sufletul)
(B.2013) (Num 30, 3)

Pe de alta parte, exista si tendinfa de a inlocui un verb care face parte din
aceeasi sferd semanticd ca elementul nominal cu unul care face parte din aceeasi
sferd semantica ca elementul nominal, dar este si inrudit lexical cu el (pentru alte
exemple, unde a gresi un pacat din BB.1688 este tradus cu a pdcdatui un pdcat in
B.1795, vezi Ep ler 1, 2 si Neh 1, 6):

(37) a. Si care iaste pacatul nostru care am gresit (BB.1688)
b. Si care e pdcatul nostru, care am pdacdatuit (B.1795) (Ier 16, 9)

Este interesant de observat cd pe cand in Septuaginta de la Frankfurt
substantivul hamartia ,,pacat” este din aceeasi familie lexicala cu hemartomen
»am pacatuit” (literal, traducerea acestui verset ar fi ,,Si care este pacatul nostru pe

"7 In ebraicd termenul gorhd ,plesuvie/chelie” este la singular. Astfel, prezenta pluralului in
cadrul complementului intern plesuviri poate are scopul de a transmite i sublinia ideea ca toti cei
implicati in doliul pentru cetatea Tir isi vor rade parul, deci vor rezulta ,,chelii” (adicé vor fi capete
plesuve) si nu o singura chelie. Este ca atunci cand ar fi zis ,,Vor raméane cu inimile zdrobite” in loc
de ,,Vor ramane cu inima zdrobita”.
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care l-am pacdtuit”), in mod surprinzidtor Nicolae Milescu si/sau revizorii lui
bucuresteni nu au fost fideli acestui text grecesc, spre deosebire de traducatorul
blajean, care a ramas fidel textului grecesc si a pdstrat Inrudirea dintre verb si
complement intern.

Observam acelasi fenomen si dintr-o perspectivda mai larga, unde, spre
deosebire de celelalte surse reprezentative pentru perioada veche (Francu 2009),
gasim un verb usor cu substantivul vis in loc de verbul a visa, care, in schimb, este
folosit mai recent in versetul corespondent din B.2001:

(38) a. am vazut amdndoi vis (B.1688)
b. am véazut amandoi vis (B.1795)
c. amdndoi am visat atunci cdte un vis (B.2001) (Fc 41, 11)

Observam, deci, primii pasi citre un procedeu mai frecvent utilizat in limba
romand actuald, acela de a folosi un sinonim verbal/un verb usor pentru a evita
redundanta constructiei.

b. inlocuirea complementului direct intern

In primul rand, directia de ,,inlocuire” a complementului intern se desfigoara
dinspre complementul direct intern spre complement direct, unde complementul
intern este Tnlocuit cu un hiponim/sinonim, singura inrudire cu verbul fiind, astfel,
cea semantica:

(39) a. Eu mincare am sd maninc carea voi nu o stif (BB.1688)
b. Eu am a mdnca bucatele care voi nu le stiti (B.1795) (In 4, 32)

in (39a) substantivul singular brosis ,,hranda, mancare” nu este Inrudit cu
verbul infinitiv prezent phagein ,,a manca” (verbul corespunzator ar fi fifpwoxw,
bibrosko). Deoarece editia Franeker are doar Vechiul Testament, in cazul acestui
verset din Noul Testament nu ne putem baza pe acest text grecesc. Dar {inand cont
de faptul ca in cazul textului din loan nu existd variatii in editiile critice standard
(Contac, c. p.), retinem faptul ca aceastd versiune ulterioara romaneasca a Sfintei
Scripturi renuntd la redundanta constructiei cu complement intern care este
prezenta in versiunea romaneasca anterioara.

Este interesant de observat ca in urmatorul exemplu cele doud verbe sinonimice
se afla intr-o relatie de coordonare si nominalul eventiv format cu sufixul -re are
acestuia (40a), fie cu (liniar vorbind) primul verb nefiind astfel adiacent in mod
direct cu el (40b):

(40) a. si-l plinsara pre el si-l tinguird@ pre el tot Israilul tinguire mare
(BB.1688)
b. si l-au plins pre el §i l-au tanguit tot Israilul plangere mare (B.1795)
(1 Mac 9, 20)
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In textul din Frankfurt verbul kopto ,,a se boci, a se lovi in piept cu pumnul”
este folosit cu complementul intern kopeton ,bocet” (kai iklovoav avrov, koi
&céyavro avrov mdac Topal. kometov uéyav). Deoarece textul grec din Franeker
este identic cu cel din Frankfurt, este ciudat faptul cd Samuil Micu nu a respectat
corespondentele in acest caz. In aceasta situatie, in loc de ,,l-au plans si l-au tinguit
tanguire mare” sau ,l-au plans si l-au jelit jeluire mare”, repetitia radicalului din
cadrul complementului intern nu se realizeaza cu verbul adiacent complementului.

Pe de altd parte, sunt mult mai rare acele cazuri, unde un complementul direct
este Tnlocuit cu un complement direct intern, dénd, astfel, nastere la un grup verbal
cu nrudire lexicala si semanticd intre elementele constitutive. Urmatoarea pereche
de exemple se bazeaza doar pe sinonimia intre cele doud complemente:

(41) a. voiu vedea aceasta videnie mare (BB.1688)
b. voiu vedea aceasta vedeare mare (B.1795) (Is 3, 3)

Aceasti tendintd aduce argumente in favoarea ideii formulate de Francu (2009),
ca 1n perioada 1640—1780 complementul intern este mai putin frecvent, uneori fiind
chiar Inlocuit cu sinonime. Din studierea mai profunda a acestui text sacru datand
din 1795, ajungem la concluzia cd este foarte greu sd gisim exemple unde un
complement direct este inlocuit cu un complement direct intern. Daca gasim cazuri
unde se constatd nlocuirea elementului nominal, acest procedeu se desfasoard
dinspre complementul direct intern spre complementul direct, si nu invers.

c. inlocuirea verbului si a complementului direct intern
Prin introducerea unui alt verb si alt complement direct intern, intre care exista
o relatie de Inrudire atat lexicala, cat si semantica, obtinem urmatoarele perechi:

(42) a. Laudat Domnului lauda noao (BB.1688)
b. Cantati Domnului cantare noao (B.1795) (Is 42, 10)
(43) a.uriiu eu toatd lumea si truda mea carea am trudit supt soare
(BB.1688)
b. am urdt eu toatd osteneala mea, carea am ostenit supt soare (B.1795)
(Ecc 2, 18)
(44) a. Nevointa cea buna m-am nevoit (BB.1688)
b. Lupti bund m-am luptat (B.1795) (2 Tim 4, 7)

Asa cum s-a precizat deja in literatura de specialitate (Loria-Rivel 2004,
Pavel 2007, Munteanu 2008a), existd nu numai o paralela si o concordanta lingvistica
semnificativa intre cele doua texte biblice, ci, asa cum arata si aceste exemple, si
divergente lexicale nuantate, avand in vedere faptul ca B.1795 a jucat un rol foarte
important 1n procesul de unificare a limbii roméane literare.
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In anumite cazuri, relatia de sinonimie dintre cele doua verbe (si, prin urmare,
cele doud complemente) este confirmati de glosarul la sfarsitul Bibliei blajene'™:

(45) a. sd@ mihni lona mihnire mare (BB.1688)
b. s-au intristat lona cu intristare mare (B.1795) (Iona 4, 1)
(46) a. Si sd ciudi Isaac ciudd foarte mare (BB.1688)
b. Si s-au spdiméntat Isaac cu spaima mare (B.1795) (Fc 27, 33)
(47) a. intru socotintd ce va socoti Dumnezau pre voi (BB.1688)
b. intru cercetarea in carea va cerceta pre voi Dumnezeu (B.1795) (Fc
50, 24)
(48) a. Sd praznuit praznic Domnului (BB.1688)
b. Sd sarbati sdrbdtoare Domnului (B.1795) (Num 29, 12)
(49) a. Barbat au fameaie carele se va ruga tare rugd (BB.1688)
b. Barbat au muiare care tare va fagadui fagdaduingi (B.1795) (Num 6, 2)
(50) a. au va raspunde raspunsu pentru sufletul lui (BB.1688)
b. au va hotdri hotdrdre despre sufletul sau (B.1795) (Num 30, 3)
(51) a. si sa radicard asupra lui radicare (BB.1688)
b. s-au sculat asupra lui sculare (B.1795) (2 Par 25, 27)

In acest ultim caz, Samuil Micu adnoteaza, minutios, acest loc aparent obscur
explicand aceasta constructie intensiva prin glosa (a) ,,Adeca: au facut sfat cu tiranie
asupra lui ca sa-1 omoara” (394).

In unele cazuri, introducerea si folosirea sinonimelor la nivel verbal si nominal
nu se desfasoara in mod consecvent. Contrastul dintre urmatoarele doud perechi de
exemple este vizibil:

(52) a. blagoslovenia ce I-au blagoslovit pre dinsul tatul lui (BB.1688)
b. binecuvintarea cu carea l-au binecuvintat pre el tatal sau (B.1795)

(Fc27,41)
(53) a. aceasta e blagoslovenia carea au blagoslovit Moisi (BB.1688)
b. aceasta easte blagosloveniia cu carea Moisi ... au blagoslovit

(B.1795) (Dt 33, 1)

18 In primele trei perechi de exemple observam si introducerea prepozitiilor cu, respectiv in in
fata complementului intern. Asa cum vom vedea mai jos in sectiunea 5.3, introducerea prepozitiei in
fata complementului direct intern este o inovatie introdusa de Samuil Micu, in textul grecesc care a
stat la baza Bibliei de la Blaj complementul direct intern fiind exprimat printr-un grup nominal si nu
prepozitional. Astfel, in (45) Ka/ om0y Tovéc Aomyv usydinv literal s-ar traduce prin ,,Si s-a
intristat Iona o intristare mare”, unde substantivul intristare este in acuzativ in greaca; iar in (46),
unde, din nou nu avem prepozitie, textul, literal, zice: ,,Si s-a inspdiméantat Isaac cu spaima mare”
(&%¢oty 0 Ioadk Swotaov ueydnv opédpa). Al treilea exemplu este mai interesant, deoarece
Enioronfj O¢ Emoréyerar Uude O Oedg literal inseamni ,,cu cercetare v va cerceta pe voi Dumnezeu”.
Deoarece greaca nu are nicio prepozitie, ci foloseste dativul instrumental, forma de dativ a termenului
episkope ,cercetare” nu poate fi tradusd in roméana decét prin grupul prepozitional cu cercetare. in
ebraicd constructia intensiva cercetdnd va va cerceta este menita sd exprime faptul ca actiunea se va
desfasura negresit (vezi si Gamanovich 2001: 313-314 sau Munteanu 2008a: 78).
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Samuil Micu, osciland intre cei doi termeni, face deja primele pasi spre o
reinnoire a lexicului, inlocuind termenul mai vechi si Tmprumutat din slavona
(a blagoslovi) cu termenul calchiat din greaca (a binecuvinta), ambele verbe redand
acelasi termen in sursele grecesti cu sensul de ,,a vorbi ce este bine/a vorbi de
bine/a binecuvinta”. Astfel, la sfarsitul secolului al XVIII-lea traducatorul ardelean
anticipeaza fenomenul care are loc abia in secolul al XIX-lea, unde termenul din
greacd inlocuieste treptat termenul imprumutat din slavona (Munteanu 2008a: 114,
168; Catana-Spenchiu 2011: 76).

Ceea ce retinem din aceasta parte a sectiunii este, in primul rand, fidelitatea
in modul de traducere a constructiilor cu complement direct intern in B.1795 fata
de structurile corespondente din versiunea anterioard a Bibliei, prin pastrarea
inrudirii atat lexicale, cét si semantice.

d. neexprimarea verbului sau a complementului direct intern
Un exemplu interesant, prezentat si analizat si in Munteanu (2008a: 67-68),
este urmatorul:

(54) a. si unghi unghind a doao copite (BB.1688)
b. si care are despartite unghile in doao copite (B.1795) (Lev 11, 3)

Problema pusa de aceastd exprimare greoaie din BB.1688, care se bazeaza pe
transpunerea literald a secventei corespondente din greacd, a fost rezolvatd de
Samuil Micu nu prin Inlocuirea verbului sau a complementului direct intern, ci prin
parafrazarea ideii originale a intregii secvente, ajungand astfel la o formulare mai
fireasca. Aceastd metoda se dovedeste a fi utild cand textul original este obscur,
astfel, traducator, care nu are dreptul de a trece peste un verset sau a lasa un fragment
obscur netradus, se foloseste de context si de unele cuvinte ale fragmentului,
ghicind astfel sensul acestuia (Loria-Rivel 2004: 320-321).

In unele cazuri, complementul direct intern este omis in totalitate din versiunea
de la Blaj a Bibliei:

(55) a. Venit, sa luam vin si sd ne imbdtam betie (BB.1688)
b. Veniti sa bem vin si sd ne imbdtam (B.1795) (Is 56, 12)

Se mentioneaza in glosa la Isaiia, capitolul 56, versetul 12 ca ,,Acest vers in
unele biblii nu sa afld, iard in cea veachie easte” (588), unde ,,unele biblii” face
trimitere la traduceri variate fard precizarea autorului sau a titlului traducerii, iar
»cea veachie” se referd la BB.1688 (vezi Catana-Spenchiu 2012a: 1096, 1099). Asa
cum mentioneaza si Pavel (2007: 98), in acest caz BB.1688 este revendicata drept
model exclusiv pentru acest context (acest verset este inclus in textul grecesc de la
Frankfurt, unde, in mod interesant, nu avem o figura etymologica, verbul folosit
fiind ohoplvyéw ,,a se umfla de vin”, iar substantivul, ué6y ,.betie”, dar nu se
regaseste In Franeker). Astfel, in cazul acestui verset traducatorul Bibliei de la Blaj
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are doud optiuni: fie redd in mod fidel perechea verb—complement direct intern din
BB.1688, fie omite intregul verset, asa cum au procedat traducatorii Sfintelor Scripturi
al caror nume nu este precizat'’. Samuil Micu opteazi pentru prima optiune, dar
introduce o modificare sau ajustare aparent micd dar care se dovedeste a fi
semnificativa din punct de vedere lingvistic: renunta la complementul direct intern.
Tinand cont de faptul ca trebuie facutd o distinctie intre omisiunea nejustificata si
cea justificatd ca strategie de traducere, determinatd de necesitati lingvistice
(Catana-Spenchiu 2011: 78, 2012b: 349), in cazul de fatd remarcam faptul ca
optiunea de a omite voit complementul direct intern nu altereaza sensul propozitiei
si nu creeazd o zona obscurd in traducere. Dimpotriva, versetul este mai putin
redundant in absenta complementului direct intern, care in versetul corespondent
din BB.1688 are functia de a intensifica actiunea verbului, avand in vedere faptul
ca a se imbdta (derivat din prefixul im-, adjectivul beat si sufixul -a, si avand
sensul de a deveni beat) este un verb rezultativ (Rappaport Hovav si Levin 2010)
sau un verb de schimbare de stare inerent telic (Farkas 2013: 278, 281), deci
complementul intern nu poate avea nici interpretare eventiva, nici sens rezultativ
(vezi mai sus)™.

Acest ultim caz mai izolat aduce un argument in favoarea ideii potrivit careia
in primele texte, in special cele religioase, complementele interne au o frecventa
foarte mare dar, treptat, ele sunt inlocuite cu sinonime sau chiar eliminate in
totalitate (Francu 2009: 180, 357).

5.3. INOVATIE IN BB.1688 SI B.1795. NIVEL SINTACTIC

Inovatia cea mai semnificativa la nivel sintactic se rezuma la acele cazuri unde
complementul nu este exprimat printr-un grup nominal, ci printr-un grup prepozitional
adjunct introdus de prepozitia cu ((56), (57), (59), (60)) sau, mai rar, in (58) (vezi si
exemplele (45)—(47), respectiv nota de subsol (18)):

(56) a. si sd rugard rugile (BB.1688)

b. si s-au rugat cu rugdciuni (B.1795) (Iona 1, 15/16)
(57) a. sa curatasca curatia Domnului (BB.1688)

b. sd se curdtasca cu curdtenie Domnului (B.1795) (Num 6, 2)
(58) a. lacasul carele au lacuit intru oameni (BB.1688)

b. lacasul in care au ldcuit intru oameni (B.1795) (Ps 77, 66)

19 Asa cum am mentionat deja, printre izvoarele pe care le-a utilizat Samuil Micu se afld in
primul rand BB.1688 si Septuaginta lui Lambert Bos, dar au existat si alte surse (secundare), vezi
Pavel (2007: 96-104), Munteanu (2008a: 21-26) sau Catanad-Spenchiu (2012a: 1087-1093; 2012b:
337-340) pentru un rezumat excelent.

2 Un argument in favoarea acestei idei este dat de constructia rezultativd a se imbata crita/
lulea/tun, unde predicatul rezultativ critd/lulea/tun este interpretat nu ca un element care delimiteaza
actiunea verbului (fiindca avem un verb rezultativ), c¢i doar unul care specifica/lexicalizeaza starea
care rezulta din actiunea verbului sau care intensificd actiunea verbului (Farkas 2013: 281).
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(59) a. botezul carele Eu Md botezu (BB.1688)
b. botezul cu carele Eu Mda botez (B.1795) (Mt 20, 23)
(60) a. ma miraiu vazind pre ea mirare mare (BB.1688)
b. m-am mirat vazandu-o cu mirare mare (B.1795) (Ap 17, 6)

In primele doua cazuri, unde avem versete din Vechiul Testament si stim ca
textul grec care a stat la baza B.1795 este Septuaginta Franeker, observam ci in
textul grec nu avem prepozitia cu (xai ed€ovro tag £Uyds ,,s-au rugat rugiciunile”,
respectiv dpayvicacOor dyveiov Kopiw ,(lit.) sa se purifice purificare Domnului”).
In aceste exemple este vorba despre inovatie, deoarece in textul grecesc care a
constituit drept izvor principal pentru traducerea Bibliei din 1795 versetele
corespondente nu contin prepozitia cu (sau alte prepozitii). In al treilea caz, in
greacd se foloseste adverbul o ,junde” (oxivoue avrod o kateokivwoey &v
avhpamoic), tradus de Samuil Micu prin in care. In ultimele doud cazuri, unde
avem versete din Noul Testament, notdm cd 1n editia Frankfurt complementul
intern este in ambele cazuri in acuzativ §i nu este precedat de prepozitie (70 uév
TOTPIoV uov wisobe, kai 10 Pdrtioua 6 éya Pomrtilouor Portiobiceale-, respectiv
Kai daduaco idwv avrnv Balua uéya), prezenta prepozitiei cu in primul caz fiind
exprimata de regimul verbului a se boteza in romana. Aceastd ,,nepotrivire” aparent
nesemnificativa intre unul si acelasi verset din BB.1688 si B.1795 se datoreaza nu
faptului ca existd doud versiuni grecesti diferite care au constituit drept izvor
principal pentru traducerea acestor doua texte roméanesti, ci prezenta prepozitiei cu
in B.1795 se datoreaza regimului verbului a se boteza in romana, inovatie introdusa
nu din exterior ci din interior.

Aceasta strategie este foarte frecvent utilizatd in exprimarea acestui tip de
complement in stadiul actual al limbilor romanice (Melloni si Masini 2017:
222-223), si, prin urmare, se gaseste si in traducerile mai recente ale acestor exemple
in Sfanta Scriptura (B.2001):

(61) a. locasul Scu in care locuise printre oameni (Ps 77, 60)*!
b. botezul cu care Eu Ma botez (Mt 20, 23)
C. vazdnd-o eu, cu mare mirare m’am mirat (Ap 17, 6)

Pe de o parte, observam inlocuirea treptatd a complementelor interne exprimate
printr-un grup nominal cu complemente interne exprimate printr-un grup prepozitional
adjunct introdus de prepozitia cu sau de alte prepozitii. Deoarece vorbim de o
metoda foarte des folositd in general in limbile romanice (Melloni si Masini 2017:
223), construirea structurilor pleonastice devine mai accesibila si usoard in limba
romand contemporand (vezi *a zdmbi un zambet ciudat — a zambi cu un zambet
ciudat, *a se bucura o bucurie mare — a se bucura cu o bucurie mare etc.).

2! Exemplele din (56) si (57) nu au un corespondent cu complement direct intern in B.2001
(vezi I-au facut fagaduinte, respectiv sd traiasca’'n curdtie pentru Domnul).
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Pe de altd parte, inlocuirea treptatd a complementelor secundare interne exprimate
printr-un grup nominal cu complemente exprimate printr-un grup prepozitional
adjunct confirmd ideea formulata de Pand Dindelegan (2014: 34-35, 2016: 148-149),
potrivit careia complementul secundar intern dispare treptat din limba romana.

(62) a. blagoslovenia ce I-au blagoslovit pre dinsul tatul [ui (BB.1688)
b. binecuvintarea cu carea l-au binecuvantat pre el tatal sau (B.1795)
(Fc27,41)

Nu consideram ca in acest caz aceastd schimbare sintacticd se datoreaza in
primul rand faptului ca vorbim de doua versiuni grecesti diferite care au constituit
drept sursd pentru traducerea celor doud texte romanesti. Este vorba mai degraba
de efortul si preocuparea lui Samuil Micu de a realiza o traducere adecvata care sa
respecte normele limbii romane si sa reflecte stadiul de evolutie al acestei limbi de
la sfarsitul secolului al XVIII-lea.

Dar asa cum atestd urmatoarele perechi de exemple, construite cu unul si
acelasi verb si complement intern, deocamdatd putem vorbi doar de o prima etapa a
acestui proces, care vizeaza numai o parte din verbe si doar In anumite cazuri:

(63) a. sd bucurarda bucurie mare foarte (BB.1688)
b. s-au bucurat cu bucurie mare foarte (B.1795) (Mt 2, 10)
(64) a. sd bucurd lona pentru tigva bucurie mare (BB.1688)
b. s-au bucurat lona pentru cucurbeta bucurie mare (B.1795) (Iona 4, 7)

Pe cand in (63) nu exista nicio prepozitie in Septuaginta Frankfurt (g dpnoav
xopav ueydnv opdopa., lit. ,,s-au bucurat bucurie mare foarte”) dar prepozitia cu
apare in versetul corespondent in textul Bibliei de la Blaj, in (64) complementul
direct intern exprimat printr-un grup nominal in textul grecesc este redat printr-un
grup nominal in B.1795.

In aceastd sectiune, am trecut in revisti modificarile cele mai importante
introduse in constructiile cu complement intern in B.1795. Am remarcat nu numai
fidelitatea acestor constructii fatd de structurile corespondente din prima versiune
(BB.1688), dar si introducerea unor schimbari semnificative la nivel lexical (verbe
usoare, sinonime/hiponime) si sintactic (grupuri prepozitionale cu statut de adjunct,
introduse in primul rand prin prepozitia cu).

6. CONCLUZIE

Scopul acestui studiu lingvistic a fost de a examina si de a compara trasaturile
sintactice si semantice ale constructiilor cu complement intern in cele doud versiuni
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ale Bibliei: BB.1688 si B.1795. in analiza noastrd am vizut ci structurile cu un
complement intern sunt prezente intr-un numadr foarte mare in BB.1688, care
apartine perioadei limbii romane vechi, dar si in B.1795, cu schimbari semnificative
la nivel lexical (introducerea de verbe usoare, sinonime/hiponime, pentru a evita
tautologia) si sintactic (grupuri prepozitionale cu statut de adjunct, introduse prin
cu sau alte prepozitii). Cu introducerea acestor modificari, in B.1795 se constata
deja tendinta treptata de a evita sau a inlocui (o parte din) aceste structuri. Desi, intr-o
acceptie mai larga, in ciuda acestor modificari, aceste structuri se inscriu in categoria
constructiilor pleonastice, lipsa inrudirii lexicale si semantice sau inlocuirea grupului
nominal cu un grup prepozitional duce la o extindere a clasei de constructii cu
complement direct intern. Conform asteptarilor, B.1795 se dovedeste a fi mai apropiata
de normele actuale ale limbii roméne, schimbarile introduse in aceastd versiune putand
fi regasite si In traducerile mai recente ale Bibliei (B.2001 si B.2013).
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Abstract

The aim of this linguistic study is to examine and compare the syntactic and semantic features of
cognate object constructions in two biblical versions: Biblia de la Bucuresti (BB.1688) and Biblia de la
Blaj (B.1795). Our analysis is constrained to one single period in the historical evolution of Romanian
cognate objects, which is approached from the perspective of tradition and innovation, based on the
two above-mentioned texts. Our analysis confirms the idea put forth in previous linguistic studies,
according to which there is a wide variety of cognate object constructions in the (religious and
implicitly also in the Holy Bible) texts that belong to the Old Romanian period (1500-1780,
represented in this contrastive study by BB.1688) but, as we will see, with significant changes
introduced at word and phrase level, also in the texts that belong to the following period of the
Romanian language (represented in this analysis by B.1795). Thus, the text from 1795 foreshadows
the current norms of the Romanian language, these changes also being present in more recent
translations of the Holy Bible (B.2001 and B.2013).
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