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1. PRELIMINARII

Intrebarea retorica a reprezentat un punct de interes important in lingvistica,
fiind studiata inca din Antichitate, cand a apérut pentru prima daté printre celelalte
figuri retorice. O prima perspectiva asupra intrebarilor retorice a fost cea a lui
Cicero si Quintilian, care le incadreaza in clasa figurilor de gandire. In acest sens,
se remarcd contributia lui Quintilian la studiul intrebarilor retorice, prin stabilirea
unei distinctii intre doua strategii interogative. Prima se bazeaza pe capacitatea de a
intreba, adica de a obtine o informatie prin intermediul unei intrebari directe, iar
cea de-a doua are in vedere capacitatea de a cerceta, adicd de a scoate in evidenta
un anumit fapt, cu scopul de a dovedi ceva. Cele doua strategii sunt tratate sub
aceeasi categorie, desi par sa admitd sensuri diferite (,,a cauta sa stii” vs ,,a dovedi”).
Intrebarea retorici detine un rol in dinamizarea discursului si in evidentierea
anumitor atitudini ale vorbitorului. De asemenea, se stabileste inca din Antichitate
caracterul non-informativ al acestui tip de intrebare: ,,Constituie 1nsad figura
intrebarea care nu urmareste atat informarea, cat sa faca presiuni ca aceasta: «Caci,
Tubero, ce a ficut sabia ta scoasa din teaca in lupta de la Pharsalus» si «In sfarsit,
pana cand, Catilina, vei abuza de rabdarea noastra?»” (Quintilian 1974: 22).

2. PERSPECTIVA LINGVISTICA

2.1. PERSPECTIVA LEXICO-SEMANTICA SI SINTACTICA

Lingvistii structuralisti s-au ocupat de natura emfatica si duala a intrebarilor
retorice, precum si de problema polaritatii acestora'. Un punct de vedere important

! Trasitura polarititii intrebarilor retorice constd in capacitatea acestora de a avea o forma
pozitiva sau negativa care este opusa celei impuse de raspunsul implicit.
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al sintaxei transformational-generative este reprezentat de cel al lui Sadock (1971,
1974, apud 1lie 2009: 435), care se concentreazad pe caracterul declarativ al unor
enunturi interogative. Acestea sunt denumite gueclaratives (question + declaratives) si
se referd la aceeasi polaritate pe care o afiseazd intrebdrile retorice, avand, in
acelasi timp, proprietdti semantice similare cu tag questions. Natura complexa si
multifunctionalitatea intrebarilor retorice nu le permite structuraligtilor si
generativistilor s treacd cu vederea diferenta de focus/emfaza dintre intrebarile
retorice si cele non-retorice la nivelul structurii de adancime. Prin caracterizarea
acestora exclusiv din punct de vedere sintactic i semantic, nu se poate ajunge la o
analizd completd a acestui set de intrebari, deoarece actualizarea acestuia Intr-un
context specific de uz valorificA numeroase alte functii, prin corelarea cu factori
pragmatici si discursivi.

In literatura romana de specialitate, sunt identificate o serie de caracteristici
semantice si sintactice ale intrebarii retorice. In ceea ce priveste sintaxa propozitiei
interogative cu uz retoric, nu s-au identificat diferente formale prin comparatia cu
celelalte propozitii interogative, de tip standard. Se pot admite insd, anumite tipare
lingvistice preferentiale construite cu ajutorul unor adverbe precum oare, doar (ca
marci ale deliberérii) (Ionescu-Ruxdndoiu 2013) sau alti termeni care capata
valoare adverbiald si contribuie la modalizarea contextului respectiv. Un alt tipar
lingvistic este cel in care apare un cuvant interogativ ce poate fi Insotit si de negatie
(cine (nu)?, ce (nu)?, cui (nu)?, care (nu)?, cdt (nu)?, unde (nu)?, cind (nu)? sau
compusele lui: orice?, oricare?, oriunde?, oricand?), alaturi de un conditional: Ce
n-ar face omul pentru bani?; Unde n-ar merge un om disperat?. Presupozitia care
rezultd ca raspuns implicit este construitd cu ajutorul unui cuantificator universal
(mai ales in cazul celor cu o forma negativa): Omul ar face orice pentru bani; Un
om disperat ar merge oriunde (Serbanescu 2002: 129).

2.2. PERSPECTIVA PRAGMA-RETORICA

Din punct de vedere pragmatic, in bibliografia de specialitate intrebarea
retorica este obiectul de cercetare al mai multor studii, dintre care unele sunt
aplicate limbii romane: Ilie (1994, 1998, 1999, 2003, 2015), Serbanescu (2002),
Ionescu-Ruxandoiu (2008, 2013, 2018).

Din punct de vedere pragmatic si discursiv, se remarca perspectiva
integratoare a Corneliei Ilie (1994), care analizeaza raportul intrebare-raspuns intr-
un context bine stabilit, luand 1n calcul variatiile si functiile intrebarilor retorice ca
intrebari diferite de cele propriu-zise. Definitia pragmatica a intrebarilor retorice
are in vedere explicarea naturii complexe a acestora, precum §i modul lor de
functionare: ,,A rhetorical question is a question used as a challenging statement to
convey the addresser’s commitment to its implicit answer in order to induce the
addressee’s mental recognition of its obviousness and the acceptance, verbalized or
nonverbalized, of its validity” (Ilie 1994: 128). Astfel, se poate spune ca o intrebare

BDD-A32484 © 2020 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:25:14 UTC)



3 Intrebarea retorica in discursul politic 233

retorica este constituitd din forta ilocutionara a unei intrebari propriu-zise si efectul
perlocutionar al unei asertiuni. Desi au o forma interogativa ca orice alt tip de
intrebare, intebarile retorice nu transmit ideea de cerere de informatie, ci, mai
degraba, ofera informatii despre starea mentala a emitatorului, despre opiniile sau
emotiile sale prin prisma raspunsului implicit pe care il contin In mod obligatoriu.

Asociat intrebarii retorice este si fenomenul scindarii vocii emitatorului.
Acesta constd 1n identificarea mai multor voci in structura enuntului in momentul
in care este verbalizat. O voce performeaza asertiunea, iar celelalte sunt vocile care
interpreteaza actul asertiv, Insd doar una dintre ele poate fi prezentd explicit in
enunt (lonescu-Ruxandoiu 2013: 479). Legat de fenomenul scindirii vocii
emitatorului este si raportul dintre Intrebare si raspuns, si, implicit, intre emitator si
receptor. Identificarea unui raspuns 1n ceea ce priveste intrebarile retorice a dus la
diferentierea unor subtipuri, in functie de caracterul implicit sau explicit al
raspunsului. Cornelia Ilie (1994) distinge intre raspunsul obligatoriu (implicit)
presupus de o intrebare retoricd, in general, (covert, obligatory response) si
raspunsul verbalizat (raspuns explicit insotit sau nu de un comentariu)/ non-
verbalizat, reprezentat de gesturi, de ras sau de aplauze ca raspuns optional (overt,
optional response) (Ilie 1994: 130). Astfel, prin intermediul intrebarilor retorice ca
declansatori ai unui raspuns mental (mental response), emititorul reuseste sa infereze
in mintea receptorului raspunsul asteptat, in vederea acceptérii acestuia si, totodata, sa
il convingi pe receptor si fie de acord si s adere la opinia emitatorului’.

Andra Serbanescu (2002) incadreazad intrebarile retorice in clasa perechilor
de adiacentd dominate de functia de raspuns. Printre caracteristicile de ordin
pragmatic ale intrebarilor retorice, se pot numara: forta persuasivd, exprimarea unei
atitudini din partea emitdtorului (ofensiva, defensiva sau polemicd), faptul ca
reprezintd un important mijloc de argumentare, o formd de ,,monolog adresat”,
pentru ci se situeaza la granita dintre vorbirea directd si cea indirecta. Intrebarile
retorice pot fi insotite de expresii care expliciteaza atitudinea emitatorului cu privire
la ceea ce urmeaza sa spuna: fe intreb acum, raspunde-mi acum, ia spune-mi acum.

Intrebarile retorice pot fi receptate ca certitudini sau, dimpotriva, pot fi
considerate false argumente. Atunci cand functioneaza ca argumente falacioase,
intrebarile retorice pot fi diferentiate in cateva categorii: Intrebari cu un demers
deductiv, cu un demers inductiv si intrebari mixte (care sunt bazate atit pe
componenta logica, cat si pe cea pathetica). In privinta celor din urmai, la nivelul

% Acest fapt poate fi observat si in cadrul discursului politic ca strategie de persuadare. in ciuda
faptului ca nu poate fi considerata o intrebare prototipica (care cere explicit o informatie), intrebarea
retoricd pastreaza o functie specifica intrebarilor, anume faptul ca asteapta o reactie din partea celui
catre care se adreseaza: ,,these acts preserve an important feature of questions: they are not complete
without a certain type of reaction — at least mental — from the receivers: their agreement with
speaker’s opinion” (Ionescu-Ruxandoiu 2018: 51). Discursul politic (inclusiv cel parlamentar) este in
mare parte bazat pe monolog, insa exista si o parte interactionala a acestuia prin care se poate stabili o
cooperare sau un conflict intre interlocutori, chiar si la nivel mental.
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discursului politic sau juridic se pot identifica o serie de argumente precum: ad
populum, ad misericordiam, ad baculum, ad hominem etc., care sunt inglobate 1n
cadrul structurilor interogative de tip retoric (Ilie 1994: 150-170).

In ceea ce priveste identificarea intrebarilor retorice in discursurile politice
din Romania din perioada de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului
al XX-lea (mai precis, perioada 1848—1948), precum si a modului de functionare a
acestora in cadrul textelor respective, se vor avea in vedere urmaitoarele aspecte:
ambiguitatea datd de raportul dintre Intrebarea propriu-zisa si Intrebarea retorica;
indici de marcare a Intrebarii retorice (sintactici, semantici sau pragmatici), raportul
dintre intrebare si rdspuns, mai precis, in ce masura intrebarea retorica respectiva
permite un raspuns sau daca raspunsul este verbalizat si sub ce forma apare in text
(daca sunt construite si functioneaza in forma unor serii, strategie utilizatd de
emitdtor pentru crearea unei emfaze si pentru obtinerea adeziunii publicului-
receptor). Corpusul este unul limitat, avand in vedere citeva exemple relevante
pentru perioada mentionata si pentru fiecare vorbitor in parte: Barbu Catargiu,
Titu Maiorescu, Alexandru Marghiloman, Petre P. Carp, Nicolae lorga.

3. SUBTIPURI

3.1. INTREBARI RETORICE iN SERIE

3.1.1. Intrebiri retorice in serie fira un raspuns verbalizat

Utilizarea ntrebarilor retorice in serie reprezinta o strategie forte de persuadare a
publicului-receptor si de manipulare a opiniei prin apararea pozitiei vorbitorului. Prin
cumularea unor interogatii de acest fel in aceeasi situatie, emitatorul reuseste sa creeze
un efect de insistenta asupra unui anumit subiect sau asupra propriei opinii prin emfaza,
spre deosebire de intrebarile utilizate singular in context.

1) A predominat vechea idee a neutralitatii. Dar ce sens mai poate avea neutralitatea
noastra in anull876? Neutralitatea garantatd de cine? Si cum respectatd in
positia noastra geografica? (...) Si apoi nu eram noi un stat cu aspirari de
independenta? Si care alt moment ni le putea indeplini, daca nu tocmai isbucnirea
crizei orientale? lar dacd independenta trebuia sa o dobdndim, se cuvenea junelui
stat sd o astepte in pasivitate sporitd de la vreo combinare viitoare a diplomatiei
strdine, care cine stie cum ar fi esit, sau era datoria, onoarea si dovada sa de
vitalitate de a si-o cuceri cu sangele armatei sale? (TM 11 1897: 21-22).

Se observa utilizarea intrebarilor retorice in serie care nu sunt urmate de un
raspuns. De cele mai multe ori, raspunsul dat de emitator pentru intrebarile retorice
respective are un rol emfatic si contribuie la accentuarea acestora din urma. In
apararea pozitiei sale, vorbitorul face apel la componenta afectiva si include in
discursul sdu ideea de stat si natiune ca intreg din care atat emitatorul, cat si
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5 Intrebarea retorica in discursul politic 235

receptorul fac parte (,,neutralitatea noastrd”). Cuvintele interogative sunt plasate
strategic in functie de dorinta vorbitorului in ceea ce priveste evidentierea anumitor
aspecte. De cine? este plasat la finalul intrebarii (,,Neutralitatea garantatd de
cine?”), pentru crearea unui focus asupra temei neutralitatii. De asemenea, cum si
care sunt introduse prin si, ceea ce dinamizeaza discursul, dar contribuie si la
simetria acestuia, actionand ca o forma de anafora.

3.1.2. intrebiri retorice in serie cu rispuns verbalizat
3.1.2.1. intrebiri retorice care presupun un singur rispuns explicit
pentru intreaga serie
In exemplul 2) este reprezentati o serie de intrebari retorice insotite de
raspuns marcat explicit de cétre emitator.

2) Va marturisesc ca-mi lipseste termenul parlamentar pentru a califica o asemena
procedare. Ce a starnit furtuna? Este o nota diplomatica? A venit un barbat de
stat al vreunei puteri mari din Europa sd spue ceva incontra terii noastre si sa ne
ameninte? Suntem la discursul tinut cu vreo receptiune solemnd din partea
vreunui Impdrat care ne pericliteazi? Ne aflam in fata unei hotdrdri judiciare ce
ne condamna? Nimic din toate acestea!(TM 1 1897: 251-252).

Raspunsul explicit permite interpretarea intrebarilor ce stau in subordonarea
acestuia ca asertiuni cu forma negativa: Nu este o nota diplomatica; Nu a venit un
barbat de stat al vreunei puteri...; Nu suntem la discursul tinut cu vreo receptiune
solemnd din partea unui Impdrat care ne pericliteazd; Nu ne aflam in fata unei
hotardri judiciare ce ne condamnd. Acestea din urmd reprezintd presupozitii
declansate prin utilizarea Intrebarilor retorice, urmate de un anumit raspuns din partea
vorbitorului. Acesta poate fi conotat pozitiv sau negativ, fiind construit pe baza
raportului DA/NU, asemenea intrebarilor totale care permit acest tip de raspuns.

3.1.2.2. intrebiri retorice care presupun un rispuns explicit particular
pentru fiecare enunt interogativ
In exemplul (3), fiecare intrebare retorici este urmati de céte un raspuns,
ceea ce evidentiazd faptul ca rolul intrebarilor retorice este de a introduce
argumentele discursului.

3) Atunci ce ramdne sd facem? Ramdne ca Guvernul sa staruiasca pe langa membrii
Curtilor cu jurati ca sa fie blanzi? Aceasta nu poate s-o faca, fiindca Guvernul nu
poate sa intervind in constiinta juratilor. Sa faca el ca teranii sa fie judecati de
anumifi jurati, prin urmare Guvernul sa falsifice lista juratilor? Aceasta, iarayi,
nu se poate. Sa intervie cu o gratiere? Aceasta ar insemna sd se dea oamenilor
inca odata ilusia unei comedii care se joacd in aceasta tard, inseamnd sa facem
sd se creadd cd toate acestea sunt numai vorbe (...) (NI 1907-1909: 23).

Textul reprezintd o constructie discursiva dinamica prin alternarea tonalitatii
ridicate, provocate de intrebari, cu tonalitatea joasd, datd de raspunsul conotat
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negativ. Constructia simetricd este sustinutd si de repetitii (Atunci ce ramdne sa
facem? Ramdne ca Guvernul...; Aceasta nu poate s-o faca ... Aceasta, iardsi, nu se
poate). Prima intrebare retorica are caracter concluziv, celelalte intrebéri fiind
subordonate celei dintai. Cea de-a doua intrebare retorica este folositd cu scopul de a
introduce argumentul ce urmeazi. Aceasta functioneazd ca o anafora pentru
evidentierea mesajului cu caracter negativ ce urmeaza sa fie introdus. Utilizarea
persoanei I plural (sd facem) sugereaza responsabilizarea publicului-receptor cu privire
la evenimentele discutate. In acelasi timp, utilizarea conjunctivului are rolul de a crea
ideea de incertitudine, fiind resimtita lipsa unei mérci a deliberarii (Qare sa intervie cu
o gratiere?). Astfel, intrebérile par ca exprima incertitudinea emitatorului si ca sunt
orientate catre receptor pentru dezambiguizare, insd emitatorul reprezintd o voce a
colectivitatii. El incearca sa ofere, in acelasi timp, raspunsuri cu caracter argumentativ
la o serie de intrebari posibile. In acest caz, problematica vizeazi identificarea unor
intrebari propriu-zise sau dezvoltarea dialogicd a unei argumentari, ajungandu-se la
dificultatea de a trasa o limita intre cele douad situatii.

De asemenea, intrebarile retorice in serie, care permit un raspuns particular
pentru fiecare enunt interogativ, se pot construi dupa modelul intrebarilor totale,
fiind conotate pozitiv sau negativ. Acestea au rolul de a scoate in evidenta un
anumit argument sustinut cu tarie de emitdtor si de a transmite aceste credinte
receptorului in mod indirect:

4) Cdnd, d-lor, se zice ca trebuie regulamentat ora de lucru, este interventionist
proiectul acela? Da! Cand se zice ca trebuie decretat repaosul duminical, este
interventiune? Da! Cand se zice ca cineva, daca n-a facut licenta in drept, n-are
drept sa fie avocat, este interventiune? Da! Cand zice cineva ca n-are dreptul
fiecare femeie sa moseasca cum va voi, este interventiune? Da! Si asa mai
departe, toate legile sunt interventioniste (PPC 2000: 389).

5) Ei bine! Un miliard aproape s-a cheltuit de la Regulament in curs de 25 de ani. Si
ce avem? N-avem nimic. Militie? Nu! Scoli? Nu! Drumuri? Nu! Arme, temnite?
Nimic! Abia ne-au ramas din acel miliard niste rudimente barbare, ce cad in
ruind §i care toate trebuie daramate, iar in locu-le trebuie facute altele noi. Si
cdnd avem atdta de facut, sa zicem publicului: «nu vrem sa intram in cercetarea
socotelilor, ci sa trecem peste eley? (BC 1914: 165).

3.2. INTREBARI RETORICE IZOLATE (UNICE, NONSERIALIZATE)

3.2.1. intrebiri retorice firi un rispuns verbalizat

In exemplul (6) se poate observa faptul ca intrebarile retorice din ultima parte
a discursului nu sunt urmate de un raspuns verbalizat (aplauzele), dar reactia prin
aplauze confirmd acceptarea raspunsului implicit de catre publicul-receptor,
precum si acordul pe care il stabileste cu emitatorul in privinta acestuia.
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7 Intrebarea retorica in discursul politic 237

6) Ca proba despre aceasta, d-sa arata cum cd Rusia, la congresul de la Berlin, a
fost singura care a ridicat un glas modest, este drept, dar in fine favorabil noud
fata cu Europa. Prin urmare, daca am permite noi ca ortodoxia sd iasd din
biserica astazi si sa intre pe taramul politic, cred cu d. Maiorescu ca am cadea in
bratele Rusiei; §i ce sunt aceste brate, noi o stim, o stim intr-atit incit ne
intrebdm cdnd sunt ele mai periculoase? atunci cind ne strdng cu urd, sau
atunci cand ne strang cu drag? (Aplauze) (PPC 2000: 89).

Reactia publicului-receptor este favorizata si de contributia afectiva pe care o
aduce emitatorul prin utilizarea formei pronominale noi (ca forma de solidarizare)
si a unor opozitii semantice ce au in prim-plan termeni afectivi (urd/drag). In
acelasi timp, tema religiei (care poartd o conotatie afectiva, in special) favorizeaza
raspunsul non-verbalizat al publicului-receptor. Prezenta persoanei I, plural, care
»heutralizeaza diferenta dintre sine si grup” (Ionescu-Ruxdndoiu 2013: 480),
implicd atat solidarizarea cu grupul respectiv (forma a politetii pozitive), cat si
responsabilizarea acestuia, prin transmiterea propriilor pareri ce vor deveni,
ulterior, pareri colective, lucru evidentiat de reactia publicului-receptor.

7) Dar se face intrebarea: nu este un inconvenient cd lipsesc cativa profesori de la
catedrele lor? Fard indoiald este un incovenient, nimeni nu o contestd, insd
remarcati ca sunt 3.000 de profesori in tara, si intre dumneavoastrda nu sunt decdt
vreo 7. Acum ce este mai bine? ca acesti sase, sapte profesori si lipseascd pentru
cdteva luni de la posturile lor fiind inlocuiti si suferind cdtva invatamdntul, si
Adunarea sa nu fie lipsitia de lamuriririle, de luminile ce i-ar putea da ei pentru
specialitatea lor? sau este mai bine ca ei sa fie inscrisi in catalogul de presenta
al scoalei, fara a putea veni in Adunare la desbaterile legilor, in special la
lamuririle necesare intr-o sferd asa de importanti ca aceea a invitamdantului
public? (TM 11897: 118).

Apelul la emotie si la empatie se face prin intermediul intrebarilor retorice
care functioneaza sub forma unor argumente falacioase: argumentul ad populum si
argumentul ad misericordiam. Acestea din urma sunt introduse prin intermediul
intrebarilor retorice, vorbitorul avand scopul de a obtine un efect pathemic si de a
determina publicul sa adere la opinia prezentata de el. Prima interogatie retorica are
rolul de a stabili contextul ce urmeaza a fi prezentat, fiind insotitd imediat de un
raspuns verbalizat. Utilizarea conectorului discursiv fard indoiald are rolul de a
marca un acord emfatic si de a crea efectul de polaritate inversatd, deoarece, in
ciuda continutului negativ, mesajul devine afirmativ. Pe de altd parte, cealaltd
jumatate a discursului este construitd sub forma unui silogism disjunctiv de tipul
sau...sau. Intrebarea deliberativa Acum ce este mai bine? determini evidentierea
unui raspuns implicat de valori preferentiale. Cele doua intrebari retorice formulate
ulterior 1n aceastd parte a discursului se exclud reciproc. Acestea din urma nu sunt
urmate de un raspuns verbalizat in mod explicit, emitatorul lasand la latitudinea
receptorului alegerea unei variante din cele expuse sub forma intrebarilor retorice.
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238 Mihaela-Liliana Dobre 8

3.2.2. intrebiri retorice cu rispuns verbalizat

Diferenta dintre un raspuns explicit §i un comentariu (reply) consta in faptul
cd un raspuns explicit rdspunde propriu-zis la Intrebare, insd comentariul face
referire la presupozitia care este declansatd de intrebarea retorica, fiind de tip
evaluativ (Ilie 1994: 130).

8) Aici se inchide bilantul legislativ. Intreb din nou: ce s-a indeplinit din programul
nostru? Am fdcut ceva pentru administratie, se poate, pentru justitie, nimic. Am
mai fi rabdatori, d-nii mei, daca indicii grave nu s-ar fi ardatat cari par a amdna in
indefinit indreptarea justitiei si a soartei magistratilor (AM 1916: 13).

In exemplul (8), introducerea intrebarii retorice se realizeaza cu ajutorul unei
marci interogative explicite (intreb) si al unui cuvant interogativ (ce). Raspunsul dat
este construit sub forma unor intrebari retorice directe (Am facut ceva pentru
administratie? Se poate, Pentru justitie? Nimic.). Fiecare enunt presupune un raspuns
particular conotat pozitiv sau negativ. Se remarca utilizarea persoanei I, plural, pentru
responsabilizarea publicului-receptor si pentru inducerea ideii de identitate de grup ca
mecanism de pathemizare. Perechea intrebare-raspuns este insotitd de un comentariu
metadiscursiv: Am mai fi rabdatori, d-nii mei, daca indicii grave nu s-ar fi ardtat cari
par a amdna in indefinit indreptarea justitiei si a soartei magistratilor, care are rolul de
a izola atitudinea criticd a emitatorului de restul discursului.

4. CONCLUZII

Analiza din lucrarea de fatd a pus in evidentd importanta dimensiunii retorice
a propozitiilor interogative in constructia strategicd a discursului politic si a
delimitarii acestora in clase diferite in functiec de strategiile particulare ale
emititorului (de a confirma raspunsul inferat sau de a nu confirma, asteptand
reactia publicului-receptor). Cadrul propus de discursul politic a favorizat, asadar,
identificarea unor subtipuri ale intrebarilor retorice, precum: intrebari retorice in
serie fara un raspuns verbalizat si intrebari retorice in serie cu raspuns verbalizat,
acestea din urmad impértindu-se in intrebdri retorice care presupun un singur
raspuns explicit pentru Intreaga serie si intrebari retorice care presupun un raspuns
explicit particular pentru fiecare enunt interogativ (pozitiv, negativ sau dual). De
asemenea, au fost identificate intrebari retorice unice fara un raspuns verbal (de
tipul aplauzelor) si Intrebari retorice Insotite de un comentariu metadiscursiv.

Intrebarile retorice utilizate de autorii analizati sunt multifunctionale. Functia
argumentativa are drept scop persuadarea receptorului (public sau adversari politici).
Printre tipurile de argumente introduse cu ajutorul intrebérilor retorice se numara:
argumentele concluzive sau argumentele falacioase. In acelasi timp, intrebarile retorice
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prezintd o serie de alte functii, precum: apararea pozitiei guvernului din care oratorul
face parte sau a propriei pozitii, atacul asupra oponentilor, atragerea atentiei cu scopul
de a obtine anumite informatii sau de a da anumite informatii publicului, exprimarea
unui punct de vedere sau obtinerea unui raspuns clar (de tipul da/nu) din partea
receptorului, obtinerea acordului/dezacordului. De asemenea, utilizarea persoanei |
plural reprezintd o particularitate a discursului politic din acest punct de vedere.
Emitatorul creeaza un tip de legatura aparentd cu publicul prin apelul la afect si
incearca, in acelasi timp, sd responsabilizeze publicul-receptor si sa il convingd de
validitatea argumentelor sale. Se ajunge la ideea scinddarii vocii emitdatorului, avand in
vedere posibilitatea unui raspuns la aceste intrebari. Ca strategie persuasiva, intrebarea
retorica se bazeaza, mai ales, pe declansarea de presupozitii si pe manipularea acestora.
Emitatorul are posibilitatea de a-si ,.,transfera” propriile opinii si convingeri catre cel
care ascultd. Se obtine 1n acelasi timp un efect pathemic, atat pozitiv, cit si negativ
avand in vedere capacitatea emitdtorului de a prezenta argumentele imbracate sub
forma intrebarilor retorice.

In functie de strategiile folosite si in functie de marcile utilizate in cadrul
constructiei discursului bazat pe intrebari retorice se poate remarca un stil rationalist ca
la Titu Maiorescu, afectiv §i emfatic in ceea ce il priveste pe Nicolae lorga (vezi Zafiu
2007: 26), Alexandru Marghiloman sau patetic in cazul lui P. P. Carp sau Barbu
Catargiu. Avand in vedere tipurile de intrebari utilizate de fiecare autor in parte se
poate afirma ca Titu Maiorescu apeleaza intr-o mai mare masura la intrebarile retorice
in serie, Petre P. Carp recurge la intrebarile retorice cu un raspuns nonverbal (de tipul
aplauzelor) care detin un rol important din punct de vedere emotional. Prin prisma
dimensiunii patetice se remarca si discursul lui Barbu Catargiu, care utilizeaza intrebari
retorice in serie cu raspunsuri particulare (cu scopul de a dinamiza discursul), acestea
fiind caracterizate de un grad ridicat de afectivitate. In acelasi timp, discursurile politice
ale lui Nicolae lorga se bazeaza, in mare parte, pe intrebari ce functioneaza ca
argumente concluzive sau argumente falacioase.
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RHETORICAL QUESTION IN THE POLITICAL DISCOURSE FROM THE END OF XIX™
CENTURY AND THE BEGINNING OF XX™ CENTURY

Abstract

The present paper takes into account the rhetorical question and its discursive functions
instantiated in the formal context of the political discourse. The research is structured in two parts: a
theoretical one, followed by the data analysis. The first section overviews the theories regarding the
definition of the rhetorical question from different perspectives (lexical-semantic and syntactic
approach, on the one hand, and pragma-rhetorical approach, on the other hand) and its inclusion
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within a wider category of questions. The rhetorical question does not explicitly ask for an answer
(which can be deduced from the form of the question itself), therefore it differentiates from the
standard question, which actually generates a verbal or an action-eliciting reply. Thus, it can be said
that a rhetorical question is constituted by the illocutionary force of a proper interrogative statement
and by the perlocutionary effect of an assertion (Ilie 1994: 128). The theoretical discussion is
followed, in the second part, by a presentation of the rhetorical questions identified in the Romanian
political discourse from the end of 19" century and the beginning of 20™ century, delivered by certain
personalities of this period, such as: T. Maiorescu, P.P. Carp, N. lorga. We analyze the discursive
functioning of the rhetorical questions according to the period under consideration, the speaker and
other particularities of the communicative context.
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