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1. PRELIMINARII 

Întrebarea retorică a reprezentat un punct de interes important în lingvistică, 
fiind studiată încă din Antichitate, când a apărut pentru prima dată printre celelalte 
figuri retorice. O primă perspectivă asupra întrebărilor retorice a fost cea a lui 
Cicero şi Quintilian, care le încadrează în clasa figurilor de gândire. În acest sens, 
se remarcă contribuţia lui Quintilian la studiul întrebărilor retorice, prin stabilirea 
unei distincţii între două strategii interogative. Prima se bazează pe capacitatea de a 
întreba, adică de a obţine o informaţie prin intermediul unei întrebări directe, iar 
cea de-a doua are în vedere capacitatea de a cerceta, adică de a scoate în evidenţă 
un anumit fapt, cu scopul de a dovedi ceva. Cele două strategii sunt tratate sub 
aceeaşi categorie, deşi par să admită sensuri diferite (,,a căuta să ştii” vs ,,a dovedi”). 
Întrebarea retorică deţine un rol în dinamizarea discursului şi în evidenţierea 
anumitor atitudini ale vorbitorului. De asemenea, se stabileşte încă din Antichitate 
caracterul non-informativ al acestui tip de întrebare: ,,Constituie însă figură 
întrebarea care nu urmăreşte atât informarea, cât să facă presiuni ca aceasta: «Căci, 
Tubero, ce a făcut sabia ta scoasă din teacă în lupta de la Pharsalus» şi «În sfârşit, 
până când, Catilina, vei abuza de răbdarea noastră?»” (Quintilian 1974: 22).  

2. PERSPECTIVA LINGVISTICĂ 
 

2.1. PERSPECTIVĂ LEXICO-SEMANTICĂ ŞI SINTACTICĂ 

Lingviştii structuralişti s-au ocupat de natura emfatică şi duală a întrebărilor 
retorice, precum şi de problema polarităţii acestora1. Un punct de vedere important 

                                                            
1 Trăsătura polarităţii întrebărilor retorice constă în capacitatea acestora de a avea o formă 

pozitivă sau negativă care este opusă celei impuse de răspunsul implicit.  
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al sintaxei transformaţional-generative este reprezentat de cel al lui Sadock (1971, 
1974, apud Ilie 2009: 435), care se concentrează pe caracterul declarativ al unor 
enunţuri interogative. Acestea sunt denumite queclaratives (question + declaratives) şi 
se referă la aceeaşi polaritate pe care o afişează întrebările retorice, având, în 
acelaşi timp, proprietăţi semantice similare cu tag questions. Natura complexă şi 
multifuncţionalitatea întrebărilor retorice nu le permite structuraliştilor şi 
generativiştilor să treacă cu vederea diferenţa de focus/emfază dintre întrebările 
retorice şi cele non-retorice la nivelul structurii de adâncime. Prin caracterizarea 
acestora exclusiv din punct de vedere sintactic şi semantic, nu se poate ajunge la o 
analiză completă a acestui set de întrebări, deoarece actualizarea acestuia într-un 
context specific de uz valorifică numeroase alte funcţii, prin corelarea cu factori 
pragmatici şi discursivi. 

În literatura română de specialitate, sunt identificate o serie de caracteristici 
semantice şi sintactice ale întrebării retorice. În ceea ce priveşte sintaxa propoziţiei 
interogative cu uz retoric, nu s-au identificat diferenţe formale prin comparaţia cu 
celelalte propoziţii interogative, de tip standard. Se pot admite însă, anumite tipare 
lingvistice preferenţiale construite cu ajutorul unor adverbe precum oare, doar (ca 
mărci ale deliberării) (Ionescu-Ruxăndoiu 2013) sau alţi termeni care capătă 
valoare adverbială şi contribuie la modalizarea contextului respectiv. Un alt tipar 
lingvistic este cel în care apare un cuvânt interogativ ce poate fi însoţit şi de negaţie 
(cine (nu)?, ce (nu)?, cui (nu)?, care (nu)?, cât (nu)?, unde (nu)?, când (nu)? sau 
compusele lui: orice?, oricare?, oriunde?, oricând?), alături de un condiţional: Ce 
n-ar face omul pentru bani?; Unde n-ar merge un om disperat?. Presupoziţia care 
rezultă ca răspuns implicit este construită cu ajutorul unui cuantificator universal 
(mai ales în cazul celor cu o formă negativă): Omul ar face orice pentru bani; Un 
om disperat ar merge oriunde (Şerbănescu 2002: 129).  

2.2. PERSPECTIVA PRAGMA-RETORICĂ 

Din punct de vedere pragmatic, în bibliografia de specialitate întrebarea 
retorică este obiectul de cercetare al mai multor studii, dintre care unele sunt 
aplicate limbii române: Ilie (1994, 1998, 1999, 2003, 2015), Şerbănescu (2002), 
Ionescu-Ruxăndoiu (2008, 2013, 2018).  

Din punct de vedere pragmatic şi discursiv, se remarcă perspectiva 
integratoare a Corneliei Ilie (1994), care analizează raportul întrebare-răspuns într-
un context bine stabilit, luând în calcul variaţiile şi funcţiile întrebărilor retorice ca 
întrebări diferite de cele propriu-zise. Definiţia pragmatică a întrebărilor retorice 
are în vedere explicarea naturii complexe a acestora, precum şi modul lor de 
funcţionare: ,,A rhetorical question is a question used as a challenging statement to 
convey the addresser’s commitment to its implicit answer in order to induce the 
addressee’s mental recognition of its obviousness and the acceptance, verbalized or 
nonverbalized, of its validity” (Ilie 1994: 128). Astfel, se poate spune că o întrebare 
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retorică este constituită din forţa ilocuţionară a unei întrebări propriu-zise şi efectul 
perlocuţionar al unei aserţiuni. Deşi au o formă interogativă ca orice alt tip de 
întrebare, întebările retorice nu transmit ideea de cerere de informaţie, ci, mai 
degrabă, oferă informaţii despre starea mentală a emiţătorului, despre opiniile sau 
emoţiile sale prin prisma răspunsului implicit pe care îl conţin în mod obligatoriu.  

Asociat întrebării retorice este şi fenomenul scindării vocii emiţătorului. 
Acesta constă în identificarea mai multor voci în structura enunţului în momentul 
în care este verbalizat. O voce performează aserţiunea, iar celelalte sunt vocile care 
interpretează actul asertiv, însă doar una dintre ele poate fi prezentă explicit în 
enunţ (Ionescu-Ruxăndoiu 2013: 479). Legat de fenomenul scindării vocii 
emiţătorului este şi raportul dintre întrebare şi răspuns, şi, implicit, între emiţător şi 
receptor. Identificarea unui răspuns în ceea ce priveşte întrebările retorice a dus la 
diferenţierea unor subtipuri, în funcţie de caracterul implicit sau explicit al 
răspunsului. Cornelia Ilie (1994) distinge între răspunsul obligatoriu (implicit) 
presupus de o întrebare retorică, în general, (covert, obligatory response) şi 
răspunsul verbalizat (răspuns explicit însoţit sau nu de un comentariu)/ non-
verbalizat, reprezentat de gesturi, de râs sau de aplauze ca răspuns opţional (overt, 
optional response) (Ilie 1994: 130). Astfel, prin intermediul întrebărilor retorice ca 
declanşatori ai unui răspuns mental (mental response), emiţătorul reuşeşte să infereze 
în mintea receptorului răspunsul aşteptat, în vederea acceptării acestuia şi, totodată, să 
îl convingă pe receptor să fie de acord şi să adere la opinia emiţătorului2.  

 Andra Şerbănescu (2002) încadrează întrebările retorice în clasa perechilor 
de adiacenţă dominate de funcţia de răspuns. Printre caracteristicile de ordin 
pragmatic ale întrebărilor retorice, se pot număra: forţa persuasivă, exprimarea unei 
atitudini din partea emiţătorului (ofensivă, defensivă sau polemică), faptul că 
reprezintă un important mijloc de argumentare, o formă de ,,monolog adresat”, 
pentru că se situează la graniţa dintre vorbirea directă şi cea indirectă. Întrebările 
retorice pot fi însoţite de expresii care explicitează atitudinea emiţătorului cu privire 
la ceea ce urmează să spună: te întreb acum, răspunde-mi acum, ia spune-mi acum. 

Întrebările retorice pot fi receptate ca certitudini sau, dimpotrivă, pot fi 
considerate false argumente. Atunci când funcţionează ca argumente falacioase, 
întrebările retorice pot fi diferenţiate în câteva categorii: întrebări cu un demers 
deductiv, cu un demers inductiv şi întrebări mixte (care sunt bazate atât pe 
componenta logică, cât şi pe cea pathetică). În privinţa celor din urmă, la nivelul 

                                                            
2 Acest fapt poate fi observat şi în cadrul discursului politic ca strategie de persuadare. În ciuda 

faptului că nu poate fi considerată o întrebare prototipică (care cere explicit o informaţie), întrebarea 
retorică păstrează o funcţie specifică întrebărilor, anume faptul că aşteaptă o reacţie din partea celui 
către care se adresează: ,,these acts preserve an important feature of questions: they are not complete 
without a certain type of reaction – at least mental – from the receivers: their agreement with 
speaker’s opinion” (Ionescu-Ruxăndoiu 2018: 51). Discursul politic (inclusiv cel parlamentar) este în 
mare parte bazat pe monolog, însă există şi o parte interacţională a acestuia prin care se poate stabili o 
cooperare sau un conflict între interlocutori, chiar şi la nivel mental.  
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discursului politic sau juridic se pot identifica o serie de argumente precum: ad 
populum, ad misericordiam, ad baculum, ad hominem etc., care sunt înglobate în 
cadrul structurilor interogative de tip retoric (Ilie 1994: 150–170).  

În ceea ce priveşte identificarea întrebărilor retorice în discursurile politice 
din România din perioada de la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului 
al XX-lea (mai precis, perioada 1848–1948), precum şi a modului de funcţionare a 
acestora în cadrul textelor respective, se vor avea în vedere următoarele aspecte: 
ambiguitatea dată de raportul dintre întrebarea propriu-zisă şi întrebarea retorică; 
indici de marcare a întrebării retorice (sintactici, semantici sau pragmatici), raportul 
dintre întrebare şi răspuns, mai precis, în ce măsură întrebarea retorică respectivă 
permite un răspuns sau dacă răspunsul este verbalizat şi sub ce formă apare în text 
(dacă sunt construite şi funcţionează în forma unor serii, strategie utilizată de 
emiţător pentru crearea unei emfaze şi pentru obţinerea adeziunii publicului-
receptor). Corpusul este unul limitat, având în vedere câteva exemple relevante 
pentru perioada menţionată şi pentru fiecare vorbitor în parte: Barbu Catargiu,  
Titu Maiorescu, Alexandru Marghiloman, Petre P. Carp, Nicolae Iorga.  

 
3. SUBTIPURI 

 
3.1. ÎNTREBĂRI RETORICE ÎN SERIE 

 
3.1.1. Întrebări retorice în serie fără un răspuns verbalizat 

 

Utilizarea întrebărilor retorice în serie reprezintă o strategie forte de persuadare a 
publicului-receptor şi de manipulare a opiniei prin apărarea poziţiei vorbitorului. Prin 
cumularea unor interogaţii de acest fel în aceeaşi situaţie, emiţătorul reuşeşte să creeze 
un efect de insistenţă asupra unui anumit subiect sau asupra propriei opinii prin emfază, 
spre deosebire de întrebările utilizate singular în context. 

   
1) A predominat vechea idee a neutralităţii. Dar ce sens mai poate avea neutralitatea 

noastră în anul1876? Neutralitatea garantată de cine? Şi cum respectată în 
posiţia noastră geografică? (…) Şi apoi nu eram noi un stat cu aspirări de 
independenţă? Şi care alt moment ni le putea îndeplini, dacă nu tocmai isbucnirea 
crizei orientale? Iar dacă independenţa trebuia să o dobândim, se cuvenea junelui 
stat să o aştepte în pasivitate sporită de la vreo combinare viitoare a diplomaţiei 
străine, care cine ştie cum ar fi eşit, sau era datoria, onoarea şi dovada sa de 
vitalitate de a şi-o cuceri cu sângele armatei sale? (TM II 1897: 21–22). 

 
Se observă utilizarea întrebărilor retorice în serie care nu sunt urmate de un 

răspuns. De cele mai multe ori, răspunsul dat de emiţător pentru întrebările retorice 
respective are un rol emfatic şi contribuie la accentuarea acestora din urmă. În 
apărarea poziţiei sale, vorbitorul face apel la componenta afectivă şi include în 
discursul său ideea de stat şi naţiune ca întreg din care atât emiţătorul, cât şi 
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receptorul fac parte (,,neutralitatea noastră”). Cuvintele interogative sunt plasate 
strategic în funcţie de dorinţa vorbitorului în ceea ce priveşte evidenţierea anumitor 
aspecte. De cine? este plasat la finalul întrebării (,,Neutralitatea garantată de 
cine?”), pentru crearea unui focus asupra temei neutralităţii. De asemenea, cum şi 
care sunt introduse prin şi, ceea ce dinamizează discursul, dar contribuie şi la 
simetria acestuia, acţionând ca o formă de anaforă.  

 
3.1.2. Întrebări retorice în serie cu răspuns verbalizat 
3.1.2.1. Întrebări retorice care presupun un singur răspuns explicit 

pentru întreaga serie 
În exemplul 2) este reprezentată o serie de întrebări retorice însoţite de 

răspuns marcat explicit de către emiţător. 
 

2) Vă mărturisesc că-mi lipseşte termenul parlamentar pentru a califica o asemena 
procedare. Ce a stârnit furtuna? Este o notă diplomatică? A venit un bărbat de 
stat al vreunei puteri mari din Europa să spue ceva încontra ţerii noastre şi să ne 
ameninţe? Suntem la discursul ţinut cu vreo recepţiune solemnă din partea 
vreunui Împărat care ne periclitează? Ne aflăm în faţa unei hotărâri judiciare ce 
ne condamnă? Nimic din toate acestea!(TM I 1897: 251–252).  

 
Răspunsul explicit permite interpretarea întrebărilor ce stau în subordonarea 

acestuia ca aserţiuni cu formă negativă: Nu este o notă diplomatică; Nu a venit un 
bărbat de stat al vreunei puteri...; Nu suntem la discursul ţinut cu vreo recepţiune 
solemnă din partea unui Împărat care ne periclitează; Nu ne aflăm în faţa unei 
hotărâri judiciare ce ne condamnă. Acestea din urmă reprezintă presupoziţii 
declanşate prin utilizarea întrebărilor retorice, urmate de un anumit răspuns din partea 
vorbitorului. Acesta poate fi conotat pozitiv sau negativ, fiind construit pe baza 
raportului DA/NU, asemenea întrebărilor totale care permit acest tip de răspuns.  

 
3.1.2.2. Întrebări retorice care presupun un răspuns explicit particular 

pentru fiecare enunţ interogativ  
În exemplul (3), fiecare întrebare retorică este urmată de câte un răspuns, 

ceea ce evidenţiază faptul că rolul întrebărilor retorice este de a introduce 
argumentele discursului. 

 
3) Atunci ce rămâne să facem? Rămâne ca Guvernul să stăruiască pe lângă membrii 

Curţilor cu juraţi ca să fie blânzi? Aceasta nu poate s-o facă, fiindcă Guvernul nu 
poate să intervină în conştiinţa juraţilor. Să facă el ca ţeranii să fie judecaţi de 
anumiţi juraţi, prin urmare Guvernul să falsifice lista juraţilor? Aceasta, iarăşi, 
nu se poate. Să intervie cu o graţiere? Aceasta ar însemna să se dea oamenilor 
încă odată ilusia unei comedii care se joacă în această ţară; înseamnă să facem 
să se creadă că toate acestea sunt numai vorbe (...) (NI 1907–1909: 23).  

 
Textul reprezintă o construcţie discursivă dinamică prin alternarea tonalităţii 

ridicate, provocate de întrebări, cu tonalitatea joasă, dată de răspunsul conotat 
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negativ. Construcţia simetrică este susţinută şi de repetiţii (Atunci ce rămâne să 
facem? Rămâne ca Guvernul...; Aceasta nu poate s-o facă ... Aceasta, iarăşi, nu se 
poate). Prima întrebare retorică are caracter concluziv, celelalte întrebări fiind 
subordonate celei dintâi. Cea de-a doua întrebare retorică este folosită cu scopul de a 
introduce argumentul ce urmează. Aceasta funcţionează ca o anaforă pentru 
evidenţierea mesajului cu caracter negativ ce urmează să fie introdus. Utilizarea 
persoanei I plural (să facem) sugerează responsabilizarea publicului-receptor cu privire 
la evenimentele discutate. În acelaşi timp, utilizarea conjunctivului are rolul de a crea 
ideea de incertitudine, fiind resimţită lipsa unei mărci a deliberării (Oare să intervie cu 
o graţiere?). Astfel, întrebările par că exprimă incertitudinea emiţătorului şi că sunt 
orientate către receptor pentru dezambiguizare, însă emiţătorul reprezintă o voce a 
colectivităţii. El încearcă să ofere, în acelaşi timp, răspunsuri cu caracter argumentativ 
la o serie de întrebări posibile. În acest caz, problematica vizează identificarea unor 
întrebări propriu-zise sau dezvoltarea dialogică a unei argumentări, ajungându-se la 
dificultatea de a trasa o limită între cele două situaţii.  

De asemenea, întrebările retorice în serie, care permit un răspuns particular 
pentru fiecare enunţ interogativ, se pot construi după modelul întrebărilor totale, 
fiind conotate pozitiv sau negativ. Acestea au rolul de a scoate în evidenţă un 
anumit argument susţinut cu tărie de emiţător şi de a transmite aceste credinţe 
receptorului în mod indirect:  

 
4) Când, d-lor, se zice că trebuie regulamentat ora de lucru, este intervenţionist 

proiectul acela? Da! Când se zice că trebuie decretat repaosul duminical, este 
intervenţiune? Da! Când se zice că cineva, dacă n-a făcut licenţa în drept, n-are 
drept să fie avocat, este intervenţiune? Da! Când zice cineva că n-are dreptul 
fiecare femeie să moşească cum va voi, este intervenţiune? Da! Şi aşa mai 
departe, toate legile sunt intervenţioniste (PPC 2000: 389).  
 

5) Ei bine! Un miliard aproape s-a cheltuit de la Regulament în curs de 25 de ani. Şi 
ce avem? N-avem nimic. Miliţie? Nu! Şcoli? Nu! Drumuri? Nu! Arme, temniţe? 
Nimic! Abia ne-au rămas din acel miliard nişte rudimente barbare, ce cad în 
ruină şi care toate trebuie dărâmate, iar în locu-le trebuie făcute altele noi. Şi 
când avem atâta de făcut, să zicem publicului: «nu vrem să intrăm în cercetarea 
socotelilor, ci să trecem peste ele»? (BC 1914: 165).  

 
3.2. ÎNTREBĂRI RETORICE IZOLATE (UNICE, NONSERIALIZATE) 

 
3.2.1. Întrebări retorice fără un răspuns verbalizat 
 

În exemplul (6) se poate observa faptul că întrebările retorice din ultima parte 
a discursului nu sunt urmate de un răspuns verbalizat (aplauzele), dar reacţia prin 
aplauze confirmă acceptarea răspunsului implicit de către publicul-receptor, 
precum şi acordul pe care îl stabileşte cu emiţătorul în privinţa acestuia. 
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6) Ca probă despre aceasta, d-sa arăta cum că Rusia, la congresul de la Berlin, a 
fost singura care a ridicat un glas modest, este drept, dar în fine favorabil nouă 
faţă cu Europa. Prin urmare, dacă am permite noi ca ortodoxia să iasă din 
biserică astăzi şi să intre pe tărâmul politic, cred cu d. Maiorescu că am cădea în 
braţele Rusiei; şi ce sunt aceste braţe, noi o ştim, o ştim într-atât încât ne 
întrebăm când sunt ele mai periculoase? atunci când ne strâng cu ură, sau 
atunci când ne strâng cu drag? (Aplauze) (PPC 2000: 89).  
 

Reacţia publicului-receptor este favorizată şi de contribuţia afectivă pe care o 
aduce emiţătorul prin utilizarea formei pronominale noi (ca formă de solidarizare) 
şi a unor opoziţii semantice ce au în prim-plan termeni afectivi (ură/drag). În 
acelaşi timp, tema religiei (care poartă o conotaţie afectivă, în special) favorizează 
răspunsul non-verbalizat al publicului-receptor. Prezenţa persoanei I, plural, care 
„neutralizează diferenţa dintre sine şi grup” (Ionescu-Ruxăndoiu 2013: 480), 
implică atât solidarizarea cu grupul respectiv (formă a politeţii pozitive), cât şi 
responsabilizarea acestuia, prin transmiterea propriilor păreri ce vor deveni, 
ulterior, păreri colective, lucru evidenţiat de reacţia publicului-receptor.  

 
7) Dar se face întrebarea: nu este un inconvenient că lipsesc câţiva profesori de la 

catedrele lor? Fără îndoială este un incovenient, nimeni nu o contestă; însă 
remarcaţi că sunt 3.000 de profesori în ţară, şi între dumneavoastră nu sunt decât 
vreo 7. Acum ce este mai bine? ca aceşti şase, şapte profesori să lipsească pentru 
câteva luni de la posturile lor fiind înlocuiţi şi suferind câtva învăţământul, şi 
Adunarea să nu fie lipsită de lămuriririle, de luminile ce i-ar putea da ei pentru 
specialitatea lor? sau este mai bine ca ei să fie înscrişi în catalogul de presenţă 
al şcoalei, fără a putea veni în Adunare la desbaterile legilor, în special la 
lămuririle necesare într-o sferă aşa de importantă ca aceea a învăţământului 
public? (TM I 1897: 118).  

Apelul la emoţie şi la empatie se face prin intermediul întrebărilor retorice 
care funcţionează sub forma unor argumente falacioase: argumentul ad populum şi 
argumentul ad misericordiam. Acestea din urmă sunt introduse prin intermediul 
întrebărilor retorice, vorbitorul având scopul de a obţine un efect pathemic şi de a 
determina publicul să adere la opinia prezentată de el. Prima interogaţie retorică are 
rolul de a stabili contextul ce urmează a fi prezentat, fiind însoţită imediat de un 
răspuns verbalizat. Utilizarea conectorului discursiv fără îndoială are rolul de a 
marca un acord emfatic şi de a crea efectul de polaritate inversată, deoarece, în 
ciuda conţinutului negativ, mesajul devine afirmativ. Pe de altă parte, cealaltă 
jumătate a discursului este construită sub forma unui silogism disjunctiv de tipul 
sau…sau. Întrebarea deliberativă Acum ce este mai bine? determină evidenţierea 
unui răspuns implicat de valori preferenţiale. Cele două întrebări retorice formulate 
ulterior în această parte a discursului se exclud reciproc. Acestea din urmă nu sunt 
urmate de un răspuns verbalizat în mod explicit, emiţătorul lăsând la latitudinea 
receptorului alegerea unei variante din cele expuse sub forma întrebărilor retorice.  
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3.2.2. Întrebări retorice cu răspuns verbalizat  
 

Diferenţa dintre un răspuns explicit şi un comentariu (reply) constă în faptul 
că un răspuns explicit răspunde propriu-zis la întrebare, însă comentariul face 
referire la presupoziţia care este declanşată de întrebarea retorică, fiind de tip 
evaluativ (Ilie 1994: 130).  

 
8) Aici se închide bilanţul legislativ. Întreb din nou: ce s-a îndeplinit din programul 

nostru? Am făcut ceva pentru administraţie, se poate; pentru justiţie, nimic. Am 
mai fi răbdători, d-nii mei, dacă indicii grave nu s-ar fi arătat cari par a amâna în 
indefinit îndreptarea justiţiei şi a soartei magistraţilor (AM 1916: 13).  

În exemplul (8), introducerea întrebării retorice se realizează cu ajutorul unei 
mărci interogative explicite (întreb) şi al unui cuvânt interogativ (ce). Răspunsul dat 
este construit sub forma unor întrebări retorice directe (Am făcut ceva pentru 
administraţie? Se poate; Pentru justiţie? Nimic.). Fiecare enunţ presupune un răspuns 
particular conotat pozitiv sau negativ. Se remarcă utilizarea persoanei I, plural, pentru 
responsabilizarea publicului-receptor şi pentru inducerea ideii de identitate de grup ca 
mecanism de pathemizare. Perechea întrebare-răspuns este însoţită de un comentariu 
metadiscursiv: Am mai fi răbdători, d-nii mei, dacă indicii grave nu s-ar fi arătat cari 
par a amâna în indefinit îndreptarea justiţiei şi a soartei magistraţilor, care are rolul de 
a izola atitudinea critică a emiţătorului de restul discursului.  

4. CONCLUZII 

Analiza din lucrarea de faţă a pus în evidenţă importanţa dimensiunii retorice 
a propoziţiilor interogative în construcţia strategică a discursului politic şi a 
delimitării acestora în clase diferite în funcţie de strategiile particulare ale 
emiţătorului (de a confirma răspunsul inferat sau de a nu confirma, aşteptând 
reacţia publicului-receptor). Cadrul propus de discursul politic a favorizat, aşadar, 
identificarea unor subtipuri ale întrebărilor retorice, precum: întrebări retorice în 
serie fără un răspuns verbalizat şi întrebări retorice în serie cu răspuns verbalizat, 
acestea din urmă împărţindu-se în întrebări retorice care presupun un singur 
răspuns explicit pentru întreaga serie şi întrebări retorice care presupun un răspuns 
explicit particular pentru fiecare enunţ interogativ (pozitiv, negativ sau dual). De 
asemenea, au fost identificate întrebări retorice unice fără un răspuns verbal (de 
tipul aplauzelor) şi întrebări retorice însoţite de un comentariu metadiscursiv.  

 Întrebările retorice utilizate de autorii analizaţi sunt multifuncţionale. Funcţia 
argumentativă are drept scop persuadarea receptorului (public sau adversari politici). 
Printre tipurile de argumente introduse cu ajutorul întrebărilor retorice se numără: 
argumentele concluzive sau argumentele falacioase. În acelaşi timp, întrebările retorice 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.28 (2025-08-04 12:31:34 UTC)
BDD-A32484 © 2020 Editura Academiei



9 Întrebarea retorică în discursul politic   239 

prezintă o serie de alte funcţii, precum: apărarea poziţiei guvernului din care oratorul 
face parte sau a propriei poziţii, atacul asupra oponenţilor, atragerea atenţiei cu scopul 
de a obţine anumite informaţii sau de a da anumite informaţii publicului, exprimarea 
unui punct de vedere sau obţinerea unui răspuns clar (de tipul da/nu) din partea 
receptorului, obţinerea acordului/dezacordului. De asemenea, utilizarea persoanei I 
plural reprezintă o particularitate a discursului politic din acest punct de vedere. 
Emiţătorul creează un tip de legătură aparentă cu publicul prin apelul la afect şi 
încearcă, în acelaşi timp, să responsabilizeze publicul-receptor şi să îl convingă de 
validitatea argumentelor sale. Se ajunge la ideea scindării vocii emiţătorului, având în 
vedere posibilitatea unui răspuns la aceste întrebări. Ca strategie persuasivă, întrebarea 
retorică se bazează, mai ales, pe declanşarea de presupoziţii şi pe manipularea acestora. 
Emiţătorul are posibilitatea de a-şi ,,transfera” propriile opinii şi convingeri către cel 
care ascultă. Se obţine în acelaşi timp un efect pathemic, atât pozitiv, cât şi negativ 
având în vedere capacitatea emiţătorului de a prezenta argumentele îmbrăcate sub 
forma întrebărilor retorice. 

În funcţie de strategiile folosite şi în funcţie de mărcile utilizate în cadrul 
construcţiei discursului bazat pe întrebări retorice se poate remarca un stil raţionalist ca 
la Titu Maiorescu, afectiv şi emfatic în ceea ce îl priveşte pe Nicolae Iorga (vezi Zafiu 
2007: 26), Alexandru Marghiloman sau patetic în cazul lui P. P. Carp sau Barbu 
Catargiu. Având în vedere tipurile de întrebări utilizate de fiecare autor în parte se 
poate afirma că Titu Maiorescu apelează într-o mai mare măsură la întrebările retorice 
în serie, Petre P. Carp recurge la întrebările retorice cu un răspuns nonverbal (de tipul 
aplauzelor) care deţin un rol important din punct de vedere emoţional. Prin prisma 
dimensiunii patetice se remarcă şi discursul lui Barbu Catargiu, care utilizează întrebări 
retorice în serie cu răspunsuri particulare (cu scopul de a dinamiza discursul), acestea 
fiind caracterizate de un grad ridicat de afectivitate. În acelaşi timp, discursurile politice 
ale lui Nicolae Iorga se bazează, în mare parte, pe întrebări ce funcţionează ca 
argumente concluzive sau argumente falacioase. 

SURSE 

AM: Alexandru Marghiloman, Discursuri politice, Vol I (1885–1895), publicate de Comitetul 
Cercului de Studii al Partidului Conservator, 1916.  

BC: Barbu Catargiu, Discursuri parlamentare (1859–1862), Bucureşti, Editura Minerva, 1914.  
NI: Nicolae Iorga, Discursuri politice rostite în Camera Deputaţilor (1907–1909), Vălenii de Munte, 

Tipografia ,,Neamul Românesc”, 1909.   
PPC: Petre. P. Carp, Discursuri parlamentare, Bucureşti, Grai şi suflet – Cultura Naţională, 2000.  
TM I: Titu Maiorescu, Discursuri parlamentare cu priviri asupra dezvoltării politice a României sub 

domnia lui Carol I, Vol I (1866–1876), Bucureşti, Editura Librăriei Socecu & Comp, 1897.  
TM II: Titu Maiorescu, Discursuri parlamentare cu priviri asupra dezvoltării politice a României sub 

domnia lui Carol I, Vol II (1876–1881), Bucureşti, Editura Librăriei Socecu & Comp, 1897.  
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RHETORICAL QUESTION IN THE POLITICAL DISCOURSE FROM THE END OF XIXth 

CENTURY AND THE BEGINNING OF XXth CENTURY 
 

Abstract 
 

The present paper takes into account the rhetorical question and its discursive functions 
instantiated in the formal context of the political discourse. The research is structured in two parts: a 
theoretical one, followed by the data analysis. The first section overviews the theories regarding the 
definition of the rhetorical question from different perspectives (lexical-semantic and syntactic 
approach, on the one hand, and pragma-rhetorical approach, on the other hand) and its inclusion 
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within a wider category of questions. The rhetorical question does not explicitly ask for an answer 
(which can be deduced from the form of the question itself), therefore it differentiates from the 
standard question, which actually generates a verbal or an action-eliciting reply. Thus, it can be said 
that a rhetorical question is constituted by the illocutionary force of a proper interrogative statement 
and by the perlocutionary effect of an assertion (Ilie 1994: 128). The theoretical discussion is 
followed, in the second part, by a presentation of the rhetorical questions identified in the Romanian 
political discourse from the end of 19th century and the beginning of 20th century, delivered by certain 
personalities of this period, such as: T. Maiorescu, P.P. Carp, N. Iorga. We analyze the discursive 
functioning of the rhetorical questions according to the period under consideration, the speaker and 
other particularities of the communicative context. 
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