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Argumentative strategies. Our approach aims to present arguments from a logical and
pragmatic perspective, to illustrate the types of arguments (facts-based agemiansemrts based on
examples, arguments based on authority, arguments based on analogy ) and to address the argumentative
strategies.The argumentation requires an effective presentation that would impresseslidnee's
conscience by guiding the spirit in a certain way, by inserting the elements of agrdatnea
framework that will make them significant and give them their place.The argumentative finality is ensured
by the interpenetration of three levels of order that can prefigure the digeupgirformance of the
argumentation: the order (the argument is built on its syntactic dimension);the idestiee (the
discourse understood as a system of meanings that move the whole problem conveyed);the rhetorical
order (argumentative discourse understood as a system of means by which the expressivehess and t
beauty of the ideas are ensured).

In prezent, investigatiile asupra argumentarii sunt in plind expansiune, acestea fiind determinate
de importanta comunicarii si discursivitatii si, implicit, de facilitatile oferite de mijloacele de comunicare
in masa (televiziunea). Amploarea tot mai mare a cercetatorilor asupra argumentarii, afirma Salavastru,
isi are originea in doud lucrdri care plaseazd argumentarea in vecindtatea logiciil. Prima lucrare, La
nouvelle rhétorique. Traité de I’argumentation?, este rodul observatiilor si investigatiilor empirice ale lui
Chaim Perelman si ale Luciei Olbrechts-Tyteca, in baza cercetarii unor modele de argumentare prezente
in dezbaterile filosofice, juridice, politice in vederea sistematizarii tipurilor de argumente. A doua lucrare,
The Uses of Argumenfemnata de Stephen Toulmin, este o constructie reflexiv-teoretica ce propune un
model analitico-deductiv al argumentarii. Daca prima lucrare ne pune la dispozitie un inventar al
argumentelor ce tin de continutul argumentarii, a doua lucrare are ca rezultat descrierea unei tehnici de
argumentare ce tine de forma argumentarii. Aceasta din urma este pusad la dispozitie pentru a utiliza
diferitele tipuri de argumente, fiind apoi identificate cu unele rationamente (S. Morris Engel). Astfel,
temeiurile sunt denumite premise, iar punctul de vedere aparat este denumit concluzie.

Mai mult, apropierea de intelesul traditional al logicii, in optica lui Salavastru, are ca scop
,,analiza si critica gandirii” sau critica rationamentului.

In prezent, argumentarea nu mai poate fi inteleasa ca o relatie punctiforma intre producerea unor

1Constantin Salavastru, Teoria si practica argumentdarii, Editura Polirom, Iasi, 2003, pp. 23-24.
2Cartea a fost tradusi in limba romani de Aurelia Stoica si aparutd la Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza” Iasi in cadrul
Colectiei CICERO, colectie coordonata de Constantin Salavastru.
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probe de catre locutor si asumarea unor teze (daca probele o sustin temeinic) de catre interlocutor, ci mai
degraba ca o activitate discursiva, ce se numeste discurs argumentativ, care este desfasurata fie in forma
monologali, fie cea dialogald?, prezentand ,,atit o componenti eticd, cét si una a eficacititii”?.

Definirea argumentarii

In Dictionarul enciclopedic de pragmaticd, argumentared desemneazi ,,un ansamblu de
dispozitive si strategii discursive utilizate de un locutor cu scopul de a-si convinge auditoriul™. Aspectele
specifice argumentarii sunt considerate ca efecte de discurs si nu sunt asociate niciodata unor proprietati
aelimbilor naturale.

Pentru Perelman si Olbrechts-Tyteca, argumentarea inseamna ,,studiul tehnicilor discursive ce
permit producerea adeziunii la tezele prezentate™, subliniind faptul cd valoarea principald nu este
informatia, ci comunicarea acesteia, adica forfa cu care clementele de proba actioneaza asupra
interlocutorului. Cu dte cuvinte, 0 prezentare eficace, care impresioneaza constiinta auditorilor, este
esentiald Tn argumentarea care vizeaza sa orienteze spiritul Intr-un anumit fel, sa insereze elemente de
acord intr-un cadru care si le facd semnificative si si le confere locul ce le revine®.

Luminita Hoartd Carausu este de parere cd a argumenta nu se confunda niciodata cu a demonstra
adevirul unei asertiuni si nici cu indicarea caracterului valid al unui rationament’. Cercetitoarea considera
ca prezenta obligatorie a unei concluzii si grija de a orienta destinatarul catre o anumitd concluzie sunt
trasaturi comune ale argumentarii si demonstratiei, dar asemanarile se opresc aici, deoarece concluzia
unei relatii argumentative nu este niciodata definitiva si eficace pentru un destinatar.

Argumentarea ca practica sociald se inscrie Intr-o situatie de comunicare care impune ,,0 miza
sociala, o problematica pertinent circumscrisd, o pozitionare a interlocutorilor i o alegere pertinentd a
actelor de limba;j”®,

Constantin Sélavastru defineste argumentarea ca o organizare de propozifii cu ajutorul
rationamentelor in vederea Intemeierii altei propozrgn pentru a convinge interlocutorul cu privire la
caracterul adevirat sau fals al acestei propozitii®. Insd, un vorbitor produce un text argumentativ nu numai
in scopul de a-i convinge pe altii, ci pentru a se convinge pe sine insusi ori pe unul sau mai multi
interlocutori, de validitatea unei teze proprii sau a altora”®. Deci, argumentarea este un dialog intre
interlocutori care prezintd dovezi pentru sau impotriva unei teze. Ea este o relatie intre un argument (sau
mai multe) si o concluzie. Astfel, unul sustine o tezd in fata celuilalt si aduce argumente pentru a-l
convinge pe acesta din urma de adevarul tezei.

Pentru ca o argumentare sd fie convingitoare, e bine s aibd in vedere acordul'! asupra tezei (o
argumentare poate fi enuntatd doar daca interlocutorii sunt de acord cu teza produsd), corectitudinea
logicd a tehnicilor de argumentare si adecvarea faptici a continutului de idei. Teza argumentdrii se
construieste pornind de la temeiul argumentarii: fundament care asigura legatura suficientd si necesara
dintre temei si teza'?

Finalitatea argumentativa este asigurata prin coroborarea a trei niveluri de ordine ce pot prefigura,
impreund, performanta discursiva a argumentarii: Ordinea semnicd (discurs inteles ca sistem de semne si
reguli de combinare secventiala a lor, argumentarea se construieste pe dimensiunea ei sintactica); ordinea

1 Constantin Salavastru, Teoria si practica argumentdarii, Editura Polirom, lasi, 2003, p. 27.

2Philippe Breton, Convinge fard sd manipulezi. S invatam sa argumentdam, Traducere de Evagrina Dirfu, Institutul European,
lasi, 2009, p. 23.

3 Argumentareaste un termen comun mai multor stiinte umaniste, cu partuculariziri de la o stiint3 la alta.

4Jacques Moeschler, Anne Reboul, Dictionar enciclopedic de pragmaticd, Coordonarea traducerii de Carmen Vlad, Liana Pop,
Editura Echinox, Cluj, 1999, p. 80.

SChaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Tratat de argumentare. Noua retoricd, Traducere si indecsi de Aurelia Stoica, Prefatd
de Michel Meyer, Editura Universitatii ,,Alexandru Iona Cuza”, lasi, 2012, p. 105.

6Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Tratat de argumentare. Noua retoricd, Traducere si indecsi de Aurelia Stoica, Prefati
de Michel Meyer, Editura Universitatii ,,Alexandru Iona Cuza”, lasi, 2012, p. 179.

"Luminita Hoartd Cardusu, Teorii §i practici ale comunicdrii, Editura Cermi, Iasi, 2008, p. 351.

8Daniela Roventa-Frumusani, Analiza discursului. Ipoteze i ipostaze, Editura Tritonic, Bucuresti, 2012, p. 98.

9 Constantin Salavastru, Teoria si practica argumentdrii, Editura Polirom, Tasi, 2003, p. 13.

Vincenzo Lo Cascio, Gramatica argumentdrii. Strategii si structuri, Traducere: Doina Condrea-Derer, Alina-Gabriela Sauciuc,
Editura Meteora Press, Bucuresti, 2002, p. 47.

UConstantin Salavastru, Rafionalitate si discurs. Perspective logico-semiotice asupra retorigiEditura Didactica si Pedagogica,
Bucuresti, 1996, p. 285.

2Constantin Salavastru, Teoria si practica argumentdrii, Editura Polirom, Tasi, 2003, p. 74.
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ideatica (discursul Inteles ca sistem de sensuri care pun in miscare intreaga problematica vehiculatd);
ordinea retorica* (discurs argumentativ inteles ca sistem de mijloace prin care se asigurd expresivitatea si
frumusetea ideilor).

Discursul argumentativ este un discurs finalist, structurat In propozitii sau teze ce constituie un
rationament si traduc direct sau indirect pozitia locutorului pentru a obtine modificarea/ schimbarea
universului  epistemic a interlocutoruluiz. In continuare, autoarea vorbeste despre Strategia
argumentativd, eficienta unei argumentari, forta argumentelor. Plecand de la teoria jocurilor, Roventa-
Frumusani defineste strategia ca ansamblu de reguli ce guverneaza comportamentul jucatorului in orice
situatie de joc posibild, presupunand un scop, reguli (de evaluare a situatiilor realizate si de determinare a
mutdrilor urmatoare), precum si o succesiune de alegeri ce traduc un plarf. Astfel, scopulstrategiei la
nivel argumentativ este reprezentat de persuasiune (prezentare convingatoare a elementelor informative
alese), in sensul de a reusi sa creasca intensitatea de adeziune a auditorilor la tezele prezentate astfel incat
sd creeze o inclinatie cdtre actiune a acestora®.

Mai amintim si faptul cd discursul instituie trei tipuri de operatii sau strategii: functia de
schematizare (construieste modelul situatiei, adicd reconstruirea cognitivd a lumii reale sau fictive);
functia de justificare (introduce chestiunea retorica a argumentelor si probelor, precum §i problema
strategiilor discursive de tipul: constatare, definitie, ipotezd, intrebare, respingere a cauzei, dezmintire,
anabgie, opozitie) si functia de organizare, care infrastructureaza sintagmatica discursului si ii asigura
coerenta, nivel la care actioneaza regulile de coerentd sau buna formare textuala® (repetitia, progresia,
non-contradictia si relatia), precum si operatorii de ordonare logico-retorici ,,mai intdi”, ,,in plus”, ,,in
sfarsit”, ,,in primul rand”, conectori argumentativi: ,,deoarece”, ,,deci”, ,,prin urmare”, ,,de altfel”, ,,dar”,
,,chiar”, . totusi”.

Asadar, discursul argumentativ este subiacent tuturor tipurilor: prezent in narativ prin ordonare
(centrat pe desfasurarea temporald), in descriptiv prin valorizare (organizat spatial, paradigmatic), in
injonctiv prin componenta persuasiune (incitdnd la actiune)”®.

Delaargumentare |a persuadare

Merita amintit si faptul ca pasiunea recenta pentru studiul argumentarii coincide cu reactualizarea
retoricii, stiinta persuasiunii’. Astfel, argumentarea este o actiune care urmareste indeplinirea unui scop,
acela de a convinge interlocutorul. in sustinerea argumentelor, de foarte multe ori, principalul scop al
locutorului este acela de a-1 convinge pe destinatar ,,cu orice pret”: in aceasta situatie, el poate produce,
voit, false argumentari, avand la baza fracturarea mecanismelor care le compun si a conditiilor de buna
derulare a unui discurs argumentative.

Tipuri de argumente.

in literatura de specialitate sunt identificate mai multe tipuri de argumente. Pe langi
argumentul bazat pe autoritate, numit si argumentum aderecundiammai exista si argumente bazate pe
fapte si pe exemple®. Faptul este asociat cu un decupaj al realitatii, iar intr-0 argumentare aducem ca
proba marturia faptului. Mai in toate domeniile in care se infiripd o argumentare se recurge la fapte
conform principiului universalitatii. AQumentar ea bazata pe fapte este influentata de mai multi factori,
cum ar fi'% domeniulargumentrii (existd domenii in care sunt mai eficiente argumentele bazate pe fapte,
exista altele 1n care argumentele bazate pe valori sunt mai productive, dar si exemplele sau autoritatile au
o forta de influentare si mai mare); natura auditoriului(masele sunt atrase de ceea ce este concret si la
indemana observatiilor curente); canaleleprin care se pune in scend sau se transmite argumentarea sunt
astdzi tot mai perfectionate, astfel Incat pot aduce in atentia interlocutorilor faptele cele mai diverse.

1Constantin Saldvastru, Teoria si practica argumentdrii, Editura Polirom, Iasi, 2003, p. 29.

2Daniela Roventa-Frumusani, Argumentarea. Modelg strategii, Editura All, Bucuresti, 2000, p. 112.

3Daniela Roventa-Frumusani, Argumentarea. Modelg strategii, Editura All, Bucuresti, 2000, p. 112.

4Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Tratat de argumentare. Noua retoricd, Traducere si indecsi de Aurelia Stoica, Prefata
de Michel Meyer, Editura Universitatii ,,Alexandru Iona Cuza”, lasi, 2012, p. 62.

5Jean-Blaise Grize, ,,Le point de vue de la logique naturelle: démontrer, prouver, argumenter” in L argumentation aujourdhui.
Position th¥oriques en confrontatiqrfeds.) Marianne Doury et Sophie Moirand, Presses Sorbonne Nouvelle, Paris, 2004, pp. 35-43.

6 Daniela Roventa-Frumusani, Argumentarea. Modele si strategii, Editura All, Bucuresti, 2000, p. 27.

"Luminita Hoartd Cardusu, Teorii §i practici ale argumentdrii, Editura Cermi, Iasi, 2008, p. 351.

8Alexandru Savitescu, Tehnici de persuasiune in discursul mediatic, tezd de doctorat (rezumatul tezei) (conducitor stiintific:
Maria Carpov), lasi, 2008, p. 203.

9Constantin Salavistru, Teoria §i practica argumentdrii, Editura Polirom, Iasi, 2003, pp. 167-180.

OConstantin Saldvastru, Teoria §i practica argumentdrii, Editura Polirom, Iasi, 2003, p. 162.

260

BDD-A32457 © 2019 Universitatea de Stat ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:14:07 UTC)



»Perspectivele si Problemele Integrarii in Spatiul European al Cercetérii si Educatiei”,
Volumul VI, Partea 2. Cahul: USC, 2019

Televiziunea ne face partasi la fapte si actiuni care ar raimane in afara cunoasterii noastre; trairea afectiva
in legatura cu ceea ce se intampla in realitatea inconjuratoare sau in imaginatia celui care construieste o
lume fictionala a faptelor. Prin aceasta, faptul are si un efect persuasivau numai convingator. Un alt
principiu de eficientd argumentativa sustine ca faptele aduse ca probe trebuie sa fie coroborate intre ele si
sa fie relevante.

Argumentele bazate pe exemple au rolul si functionalitatea unei regulil. Exemplele sau
ilustrarile convingitoare sunt aduse in discutie ca puncte de plecare ale generalizarilor. In acest sens, sunt
amintite mai multe criterii de eficienta: imbinate cu alte tipuri de argumente si asumate in proceduri
argumentative diferite; sa aiba o fortd mai mare decat generalizarea la care ele sunt puse sa contribuie. La
acestea mai adaugam: adaptarea la auditoriu (un exemplu care nu intereseaza auditoriul este irelevant ca
proba a argumentarii), coroborarea exemplelor intre ele (daca exemplele care se aduc sunt contradictorii,
atunci niciunul dintre ele nu-si va putea indeplini functia argumentativa), autenticitatea (exemplele trebuie
sa lase impresia ca se petrec aievea in fata auditorului).

Argumentele se pot baza si pe autoritate, tehnicd des intalnitd in discursul televizual, poate si
datorita faptului cd este usor de folosit si prezintd rezultate finale. Autoritatea poate fi privitd ca o
persoand cu o competentd recunoscutd intr-un anumit domeniu al cunoasterii omenesti?, adica si aiba
competentd in domeniul vizat; competenta care sa fie recunoscuta de celilalt. Pentru cercetatorul iesean, a
utiliza un argument bazat pe autoritate inseamna ,,a considera enunturile cuiva drept argumente (temeiuri)
care pot justifica, prin ele Insele si prin faptul lor, cd sunt cunoscute, sustinerea sau respingerea unei teze” 3.

In opinia Silviei Savulescu, argumentul de autoritate reprezinti ,,modul de argumentare care consta
in invocarea, in sprijinul unei pozitii, afirmatii etc., a unei instante investite cu autoritate, prestigiu in opinia
comund™, Utilizate ca argumente de autoritate, in interiorul discursurilor analizate, citatele conferd
autoritate, ,,prin apelareala competentele celorlalti, de la care luim anumite cunostinte ca fiind adevirate™™.

Argumentul autoritatii® utilizeaza acte sau judecifi ale unei persoane sau ale unui grup de
persoane drept mijloc de proba in favoarea unei teze.

Proverbul folosit in discursul televizual caargument al autoritatii, apare ,,cao expresie

impersonald si de mare vechime (din batrani), inzestratd cu autoritate si purtdtoare de
intelepciune, ce exprimad <fructul experientei popoarelor>"", sugerand o norma®. Astfel, proverbul, inserat
nemodificat 1n interviul televizual, implicand si nonverbalul in prezentarea sa (recursul la gest), contribuie
la sporirea fortei persuasive a acestuia, datoritd caracterului sdu sententios®.

Literatura de specialitate evidentiaza mai multe temeiuri de invocare a autoritatii. Unul tine de
limitele cunoasterii individuale. Altul tine de probarea prin recurgerea la autoritate care vine din
discrepanta dintre real si ideal. In acest sens, cercetitorul iesean’® identificd o serie de exigente. O prima
exigenta tine de imperativul de a evita atitudinile extreme in apelul la autoritate: orice individ care
argumenteaza trebuie sa recunoasca limitele domeniului propriu de competenta, dar si limitele domeniului
de competenta a celuilalt §i sa utilizeze spiritul critic pentru identificarea unor situatii in care e rational
sa se faca apel la autoritate. O a doua exigenta include apelul la autoritatea persoanei care este eficient
dacd persoana este invocatd atunci cind argumentarea are loc in domeniul pentru care resSpectivei
persoane i se recunoaste competenta. O a treia exigentd face apel la autoritatea persoanei care trebuie sa
tind seama de dinamismul conditiilor pentru care autoritatea s-a manifestat in aceasta calitate. O ultima
exigenta este data de faptul ca autoritatea invocata trebuie sa satisfaca cerinta unui consens minimal in
legaturd cu afirmatiile sale.

1Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Tratat de argumentare. Noua retoricd, Traducere si indecsi de Aurelia Stoica, Prefatd
de Michel Meyer, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, 2012, p. 427.

2Constantin Salavistru, Teori §i practica argumentdrii, Editura Polirom, Iasi, 2003, p. 173.

8 Constantin Silavastru, Teoria §i practica argumentdrii, Editura Polirom, Iasi, 2003, p. 175.

4 Silvia Savulescu, Retorica §i teoria argumentdrii, Editura Comunicare. ro, Bucuresti, 2004, p. 143.

5 Constantin Salavastru, Teoria si practica argumentdrii, Editura Polirom, Iasi, 2003, p. 173.

6Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Tratat de argumentare. Noua retoricd, Traducere si indecsi de Aurelia Stoica, Prefatd
de Michel Meyer, Editura Universitatii ,,Alexandru Iona Cuza”, lasi, 2012, p. 373.

7 Mihai Pop, Pavel Ruxindoiu, Folclor literar romdnesc, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1978, p. 242.

8 Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Tratat de argumentare. Noua retoricd, Traducere si indecsi de Aurelia Stoica,
Prefata de Michel Meyer, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, 2012, p. 207.

9 Adriana Stoichitoiu Ichim, ,,Strategii persuasive in discursul publicitar” (I), in Limba i literaturd, vol. 111-IV, Bucuresti, 1997,
p. 47.

Constantin Salavastru, Teoria §i practica argumentdrii, Editura Polirom, Tasi, 2003, p. 176.
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Referitor la autoritatea persoanei, adesea este invocatd autoritatea valorii. Unele valori sunt
constitutive domeniului, altele sunt generale. Exista valori care definesc dominanta discursului stiintific
(adevar, eroare, deductibilitate, verificare), valori care definesc domeniul moral (dreptate, lege,
pedeapsa), valori prin care se individualizeaza domeniul religios (credinta, smerenie, iertare, marturisire),
valori care angajeaza domeniul politic (egalitate, democratie, drepturile omului). Astfel de valori sunt
adesea invocate si devin, prin prestigiul lor, argumente bazate pe autoritate. Valoarea se fixeaza in timp,
este rezultatul consensului general, este rezultatul experientei cognitive si actionale a generatiei. Pentru a
depasi anumite obstacole, este indicat sa se apeleze la competentele celorlali, invocand in prima instanta
autoritatea persoanei.

Un dt tip de argumente este cel bazat pe analogie'. Aceasta reprezintd, din punct de vedere
cognitiv, un principiu fundamental al intelegerii (prin proiectia reperelor familiare asupra unor situatii
noi) si al creativitatii (prin imaginea noului pornind de la datele existente). Astfel, analogia argumentativa
are o componenta explicativa - invita la intelegerea a ceea ce este necunoscut prin apel la ce e cunoscut,
familiar - si conduce la o concluzie (adesea implicitd), subordonand explicatia persuasiunii.
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