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Abstract: The present study critically discusses the Romanian and foreign literature (mainly Spanish
and French) perspectives on the logical-aesthetic category of the proverb. Starting from the
distinctions in Julia Sevilla Mufioz’s studies (1988, 2000), the third part of our study shows to what
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1. Asa cum se aratd in bibliografia romaneasca de specialitate (v., de ex., Pop si
Ruxandoiu 1978: 242 sq.), marea varietate a tiparelor pe care le desemnam cu termenul
generic de PROVERB a generat dificultati in delimitarea domeniului de cercetare aferent
paremiologiei. In acest context nu surprinde nici proliferarea terminologicd in scopul
desemnarii conceptului respectiv, in folclorul romanesc, de pilda, existand, alaturi de
terminologia internationala (cf. proverbe, paremii, pilde etc.), terminologie difuzata prin
cartile populare, apoi prin intermediul colectiilor, si o serie de denumiri autohtone (cf.
zicatori, ,,vorba aluia”, ,,vorbe din batrdni” etc.), care nu fac propriu-zis deosebirea intre
diverse tipuri de structuri proverbiale, dar sunt, totusi, sugestive pentru o seric de elemente
caracteristice (1d., ibid.). Aspectul este aprofundat, printre altii, de Negreanu (1983: 36 sq.),
autor care insista si el asupra originii carturaresti a termenului proverb, din aceeasi paradigma
sinonimicd facand parte si alte lexeme circumscrise registrului popular, cum sunt vorbaq,
povestea vorbei, snoave s.a. Proverb este insi atestat relativ tarziu in textele roménesti, si
anume in prima jumatate a secolului al XIX-lea, in conditiile in care in secolul al XVI-lea (v.,
de exemplu, Evangheliarul lui Coresi 1560), este consemnat termenul de provenienta
maghiara pilda, care va fi inlocuit, in secolul urmator, in Biblia de la Bucuresti (1688), cu
paremie / parimie. Cronicarii i carturarii romani din secolul al XVII-lea—al XVIlI-lea vor
folosi in scrierile lor cuvinte sau/si sintagme, precum: cuvdnt prost™ (la lon Neculce), poveste
(la N. Costin), cuvdnt batrdn sau parimie, la Dimitrie Cantemir (Id., ibid.), proverb fiind
semnalat pentru prima data, in 1814, la Tichindeal, in volumul Filosoficesti si politicesti prin
fabule moralnice invagaturi, tiparit la Buda (Negreanu 1983: 37). Tot pentru secolul al XIX-
lea Negreanu consemneaza si alte structuri, indeosebi tipare in alcdtuirea carora intra epitetul
batran / batrdnesc (,,intelept”) si substantivul vorba (/ proverb), dar si altele, dupa cum
urmeaza: vorba cea batrdnd, vorba batrdneascd, proverbul batrdnesc, pilda, povatuire [la
lordache Golescu], zicala, vorba aluia [la Petre Ispirescu], povestea vorbei, zicala si proverb
[la Anton Pann] sau vorba altuia si vorba dluia [la Al. Odobescu]). Dupa toate
probabilitatile, felul in care autorii mentionati intelegeau acest concept trebuie sa se fi

! Epitet cu semnificatia (arhaici) ,,simplu; din popor; popular”.
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suprapus doar partial cu modul de valorizare a acestuia in etapa modernd, cand au fost
stabilite si aplicate — cel putin in unele studii — criterii relativ ferme in delimitarea diferitelor
tipuri de structuri complexe?. Chiar si asa, inclusiv in literatura de specialitate actuald persista
o serie de confuzii / ambiguitati®.

In studiile romanesti de profil, mai vechi sau (foarte) recente, s-a incercat, printre
altele, precizarea specificitatii proverbului prin includerea acestuia in paradigme comparative,
alaturi de unele specii inrudite, de reguld unitati frastice. De pilda, Tabarcea (1982: 249)
disociaza intre proverb, zicatoare si expresie, avand in vedere trei parametri, si anume:
recurent, metaforic, deictic, care se actualizeaza integral pozitiv in cazul proverbului, aceasta
spre deosebire de zicatoare, caracterizata [+recurent], [+metaforic], dar [—deictic] si, mai ales,
de expresie, careia i-ar fi specifica doar trasdtura recurentei. La randul sau, Virva (2019)
stabileste distinctii, dar si asemanari intre: a) proverb si maximada, b) proverb si zicatoare; C)
proverb si ghicitoare, respectiv d) proverb si expresiile idiomatice. Cat priveste distinctiile
dintre proverb si maximd, autoarea citata subscrie la punctul de vedere exprimat de Vianu
(1971: 7) si in conformitate cu care existenta maximei ar fi conditionata de proverb. in acelasi
timp, similitudinile dintre cele doud specii ar fi dictate de modul de organizare sintagmatica,
dar si de mesajul si judecata de valoare pe care le exprima. In schimb, criteriul structurii
sintagmatice devine criteriu disociativ intre proverb si zicatoare, specii care au insa in comun
dimensiunea metaforicd (v. si supra Tabarcea 1983)". in sfarsit, asocierea proverbului cu
ca elemente ale discursului repetat (Coseriu 2000, 2013; Dumistracel 2006; Munteanu 2007,
2012; Terian 2015 s.a.)°.

Similitudini (cu specii de altd naturd decat frasticd) au putut fi evidentiate si 1n
contextul preocuparilor de identificare a principalelor directii de abordare a proverbului.
Astfel, in lucrarea din 1982 Cezar Tabarcea ia in discutie trei mari directii, i anume: a)
directia literar-folclorica; b) directia lingvistica si c) directia logica (v., in acelasi sens, si
Virva 2019). In conformitate cu perspectiva literar-folclorica, proverbul este considerat o
specie (Tabarcea 1982: 71) sau un ,,gen distinct” (Taylor, apud Negreanu 1983: 29; Vrabie
1978: 279). Definirea aceasta s-a putut materializa in contextul tentativei de a stabili, pe langa
functia in discurs / discursiva a proverbului (v., in acest sens, demersurile retoricienilor si ale
filologilor), si un loc al acestuia in ierarhia genurilor si speciilor literare, obiectiv intrand in
sfera de interes a esteticienilor si literatilor, care au raportat proverbul la unele ,,specii”
precum fabula sau/si mitul. Paralela este aprofundata si de Tabarcea (1982: 131) care, in
sprijinul asocierii proverbului cu fabula, aduce argumente furnizate de functia didacticd®,
functie reperabild in cazul ambelor specii. In acelasi timp, raportarea proverbului la mit se

% In acest context s-a insistat indeosebi asupra necesitatii delimitarii intre structurile frastice si cele frazeologice
(v., de ex., Hristea 1984a si 2009, Danilov 1997 sau Bogdan-Oprea 2016).

® Desi criteriul functional, cét si cel structural furnizeaza suficiente argumente in sensul disocierii celor doua
tipare, totusi delimitarea acestora nu se realizeaza intotdeauna nici in studiile de profil, nici in cele de lingvistica
generalda. Mai mult, o serie de lucrari lexicologice, 1n special ,,dictionare de locutiuni si expresii”, includ in mod
nejustificat, printre unitatile-titlu, unitati frastice (v. Hristea 1984b: 5-14). O anume confuzie / ambiguitate
persista inclusiv in lucrari individuale recente si foarte recente (pentru discutia detaliatd, v. Teleoaca, Unitdti
frastice).

% Un punct de vedere similar era exprimat si de Ovidiu Barlea, care considera ci atat proverbul, cit si zicitoarea
,,s¢ hranesc aproape 1n exclusivitate din metafora” (Barlea 1979: 70).

® Calitatea aceasta, de discurs repetat, este marcat, intr-o serie de cazuri, prin valorificarea unui prezentativ
(adesea, vorba ceea), care, evident, nu face parte din microcontextul proverbial si care are dublu rol, si anume
de a semnala o schimbare de registru in text, respectiv de a conferi prestigiu expresiei.

® Aritand ci inca din Antichitate proverbele au fost considerate drept ,invitituri”, Negreanu (1983: 30)
defineste literatura paremiologica in termenii unui minididacticon. intr-un cadru teoretic similar, alti autori (v.,
de ex., Virva 2019) asociaza acest statut cu mai multe functii, si anume: functia de evocare, functia estetica,
fatica, metalingvistica, retorica, sociald, juridica, filosofica si educativa.
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poate sustine avand 1n vedere inclusiv o anumitd dimensiune fundamental sentenfioasa si
aforistica a discursulului mitologic, dimensiune inteleasa de autorul citat in relatie cu actul de
,,a pune ordine in haos”, in fapt, un act al... fixarii prin cuvant, ,,or, recurenta cuvantului (si a
sentintei) asigura nu numai transmiterea mitului, ci i memorarea lui” (Tabarcea 1982: 131).
In aceasta ordine de idei, aparitia unor tipare sintetice in actul enuntiativ, mai exact a
structurilor frastice, paremiologice, are rolul de a actualiza intreaga legendd’, in consecinta,
genetic, proverbul legandu-se de mit. Altfel spus, ,,unde existd o cultura mitologica, exista si
0 expresie paremiologica” (1d., ibid., 132), observatie care — consideram — poate fi acceptata,
insa in conditiile valorizarii mitului drept orice poveste in extenso, definibila in relatie cu un
context genetic si care a putut genera in timp o formulare concisa sententioasa, in ultima
instantd un proverb". Asocierea ‘proverb — mit’ se legitimeaza — si subscriem la acest mod de
valorizare — inclusiv considerand dimensiunea ludicului. Astfel, atitudinea ludica asupra
limbajului, aflatd la baza oricarei creatii paremiologice, este recognoscibild si la nivelul
mitului. De altfel, problema fusese remarcata de Huizinga inca din prima jumatate a secolului
trecut, autorul citat definind mitul, mai exact componenta ludicd a acestuia, in felul urmator:
,,Prin mit, omul primitiv incearca sa explice pdmantescul si fundamenteaza lucrurile omenesti
pe un teren de domeniul divinului. In fiecare dintre deformarile fantastice, cu ajutorul cirora
mitul imbraca existentul, un spirit ingenios se joacd la hotarul dintre gluma si seriozitate”
(Huizinga [1938] 2012: 44). In contextul acestor precizari, am putea defini proverbul drept
expresie sinfeticd si evocatoare a mitului, vizut ca poveste in extenso’.

Celelalte doua directii mentionate supra nu sunt relevante pentru stabilirea unor
similitudini intre proverb si alte specii, insad se cuvin a fi mentionate in masura in care ele sunt
sugestive pentru perspective de abordare menite sa aprofundeze notiunea in discutie in relatie
cu alte concepte. Astfel, cercetarile din perspectiva lingvistica au avut drept obiectiv
evidentierea caracteristicilor de expresie ale proverbului, in acest cadru teoretic proverbul
fiind incadrat in categoria enunturilor. Proverbul va fi, deci, valorizat ca enunt — atat
propozitional, cat si frazal —, implicit semnificatia acestuia precizandu-se in relatie cu un act
de enuntare Sau cu un act discursiv, ceea ce pare a sugera o transgresare a sferei strict
lingvistice si o aprofundare a demersului inclusiv din perspectiva pragmatica (Bidu-
Vranceanu et alii 1997: 185). In calitate de acte de vorbire indirecte sau performative
implicite (v. si Norrick 1981, 1985), proverbele vor fi ,,interpretate de alocutori pe baza
cunostintelor contextuale comune si a competentelor de comunicare” (GALR II 2005: 841).
Legat de aceasta, Tabarcea (1982: 156 sqg.) — insistand asupra statutului semiotic al
proverbului — arata ca acesta apare intotdeauna in dialog, mai exact in prezenta reala sau
conceptuald a unui interlocutor™®. Aspectul este inteles in relatie cu faptul c¢i domeniul de
aplicare a proverbelor este esential praxiologic (i.e. vizeaza sfera activitatilor umane si a
eficacitatii acestora), desi, de multe ori, apartine altor laturi ale existentei umane, fiecare
proverb implicand o indicatie de actiune™ (Id., ibid., 161 sq.).

" Considerdm cd aceastd actualizare este posibild in virtutea existentei unui fond cultural / legendar comun
emitdtorului si receptorului.

8 Fara indoiald, sunt si situatii care ies de sub incidenta mitului. .. propriu-Zis.

° Relatia proverbului cu mitul / legenda trebuie sa fi fost intuitd inci din perioada arhaici de dezvoltare a
romanei, cand unii carturari au desemnat proverbul prin termenul poveste (v. supra, observatiile noastre).

1% fn acest context, unii specialisti in domeniu au propus abordarea literaturii paremiologice in relatie cu fincia
fatico-conativa, proverbul fiind definit ca un discurs cu rol mediator intre emititor si receptor: emitatorul
performeaza un proverb sau altul mizdnd pe o anumita atitudine (asteptatd) din partea receptorului, in conditiile
generarii unei stari emotionale, empatice care il atrage pe cel de al doilea ,,pe terenul experientei idiomatice
comune” (Dumistrdcel 2006: 95).

1 Am adaduga [o indicatie de actiune,...] si de atitudine, conduita.
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De pe pozitiile unei abordari logice, proverbul a putut fi definit ca propozitie logica*?,
punct de vedere care se justificd prin posibilitatea de identificare la nivelul structurarii sale
interne a unei coerente si coeziuni specifice. Aceasta conexiune ‘sintaxa — lexic’ faciliteaza
procesul de semnificare, permitandu-i mai exact enuntiatorului sa atribuie unui tipar sau
altuia anumite sensuri, in conditiile respectarii strategiei de utilizare a unitatilor lexicale.

2. Revenind la problema delimitarii intre mai multe categorii de unitati frastice,
trebuie spus ca bibliografia parcursd ne permite sa afirmam ca acest tip de disocieri sunt
realizate (mult) mai transant in studiile straine de specialitate. Astfel, la autorii hispanici (v.,
de ex., Sevilla Mufioz 2000: 100 sq.) paremia (definitd drept acel enuny caracterizat prin
scurtime, functie utilitara si didactica, respectiv incadrarea in discurs) este considerata a fi
termenul generic, mai exact arhilexemul care inglobeaza proverbele si termenii conecsi.
Autoarea citatd distinge trei tipuri de paremii, in functie de registrul de utilizare a acestora, si
anume: a) populare (proverbe, dictoane, fraze proverbiale, maxime, principii, sentinte,
welleriesme), b) stiintifice (aforism, axioma, adagiu juridic, sentintd filosofica) si c)
publicitare (sloganul). In studiul din 2000, Sevilla Mufioz se opreste asupra proverbelor si
frazelor proverbiale, subspecii paremiologice circumscrise popular, distingand, in prima
instanta, pentru spaniold, intre refrdn si proverbio. Cel dintéi (cu etimologie occitana) ar fi o
paremie populara, familiara, adesea cu elemente de ludic si gluma, definibile prin opozitie cu
dimensiunea grava si serioasa a lui proverbio, o paremie cu caracter mai cultivat si mai
indepartat in timp / spatiu (careia in romana i-ar putea corespunde conceptual sintagma vorba
de duh). Dupa toate probabilitatile insa, astazi, refran este membrul cel mai important al
paradigmei paremice (Sevilla Mufioz 1988: 12, 53 si passim). Astfel, anumite categorii de
proverbe se utilizeaza astazi din ce in ce mai putin la nivelul exprimarii orale; este, de pilda,
cazul asa-numitelor proverbe morale, multe dintre ele, structuri dialogate, care se
caracterizeaza printr-o structurda binard, sub formd de dialog. Oarecum la antipodul
proverbelor morale, sunt proverbele locale sau istorice (Montreynaud et alii 1980: 278-295),
care evoca un fapt legat de o arie determinata, desi inclusiv acestea cunosc un regres in etapa
actuala.

In literatura spaniold de specialitate nu se face distinctia intre proverb si dicton®®, o
disociere ferma in schimb in mediu francez, unde dictonul este o paremie populara care
adopta frecvent o forma poetica pentru a transmite o Invatatura, aplicabild la o serie de
situatii concrete (Sevilla Mufioz 2000: 103). Semele distinctive ale dictonului, prin raportare
la alt tip de unitati frastice, in spetd la proverbele morale, ar fi, deci, caracterul regional si
tematica specifica (v., in acest sens, dictoane cu privire la meteorologie, la diferite activitati
[ale taranului, ale crescatorilor de vite, vanatorilor, marinarilor etc.], cu alte cuvinte un grad
inferior de generalitate’®. Discrepantele constatate impun — in contextul unei abordari

12 plasarea proverbului / pildei intre domeniul ,,logicii” si cel al ,.esteticii” apare incd din Antichitate; de pilda,
Aristotel, in Retorica, recomanda utilizarea proverbelor ca argumente in conversatie, dar le discuta si ca
metafore (Tabarcea 1982: 127).

¥ Nici in roméana nu se face aceasta distinctie, nici in studiile de specialitate (v. supra, 1., observatile noastre),
nici 1n dictionare, unde, in glosarea termenului PROVERB, figureaza adesea termeni / sintagme precum zicald,
zicatoare, parimie (DEX 2009), maxima populara (DN 1986) sau aforism popular (NODEX 2002), in timp ce
DICTON este glosat constant prin trimitere la PROVERB (cf. ,Expresie, sentinta etc. [formulatd de o
personalitate celebra] devenita proverb; si: aforism, maxima, zicatoare”, DEX 2009, MDA2 2010; ,,Expresie
devenita proverb; zicatoare, maxima, sentintd”, DLRLC; ,,Expresie proverbiald, proverb; zicatoare, maxima”,
DN 1986 s.a.m.d.). Totusi, o ugoard disociere intre cele doud concepte transpare din definitiile lexicografice
reproduse supra. Prezintd relevanta in acest sens, pe de o parte, valorizarea dictonului [si] ca aforism sau
maximd, respectiv a proverbului [si] ca aforism popular sau/si maximd populara), pe de alta parte, relationarea
celui dintéi cu un context genetic specific, si anume formularea sa de catre o personalitate celebra.

' fntr-un anume grad, dictonul se suprapune cu subcategoria proverbelor locale / istorice, delimitati de Sevilla
Mufloz pentru spaniola (cf. si infra, discutia noastra).
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contrastive — adecvarea aparatului terminologico-conceptual spaniol la disocierile
terminologico-conceptuale aferente limbii romanice considerate pentru studiul comparativ.
Acesta si constituie motivul pentru care Sevilla Mufioz opteaza sa discute, pe de o parte,
despre refranes, pe de alta parte, despre diferite tipuri de refranes (cf., de ex., refranes
meteorologicos, refranes laborales, refranes supersticiosos etc.). Aceastd a doua categorie
este si cea mai susceptibila de a suferi pierderi drastice in diacronie, odatd cu caderea in
desuetudine a anumitor realitati (v. societatea rurald traditionala vs. societatea tehnologica si
industriald).

Definirea ca paremie populara cu sens idiomatic este comuna si frazei proverbiale,
structurd care insa — spre deosebire de proverbul propriu-zis — este lipsita de elemente
mnemotehnice si (adesea) de orice tip de elaborare formald, aceasta continand constant
formule hortative, de ordin sau de interdictie (Sevilla Mufioz 2000: 103). Nu intotdeauna insa
este usor de trasat granita intre proverb si fraza proverbiala, dificultdfile de acest gen
explicandu-se prin faptul ca frazele proverbiale prezinta nu doar caracteristici proprii in
general paremiilor (cf. idiomaticitate, sens sententios, scurtime, incadrarea in discurs, faptul
de a reprezenta o unitate inchisd, memoratd ca atare si reprodusa contextual), ci si unele
particularitati comune cu proverbele, cum este, de pilda, suprimarea articolului definit. O
situatie aparte prezinta cazurile in care fraza proverbiald constituie o parte dintr-un proverb,
intrat de mai multd vreme intr-un fond pasiv’®, ceea ce implicd o anume ezitare in clasarea
intr-un fel sau altul a structurii respective (1d., ibid., 104).

3. Luand ca reper disocierile prezentate mai sus, in cele ce urmeaza vom avea in
vedere termenul generic paremie si trihotomia proverb™® / frazd proverbiali / dicton, in acest
context o serie de trasaturi definind toate cele trei tipuri de structuri paremiologice (v.
trasaturi precum +popular, +idiomatic [+metaforic], +sintetic, +sententios [+gnomic,
+sapiential], +didactic s.a.), in timp ce altele vor fi valabile iIn mod precumpanitor si chiar
exclusiv pentru unele dintre aceste structuri (cf. +elaborare formala, +elemente cu functie
mnemotehnica, +hortativ, +generic / +particular [£specific, +regional])*’. Demersul de fata
vizeaza in exclusivitate roména si a putut fi realizat avand ca suport de investigatie exemplele
excerptate din Zanne 1901 [VI]. Concluzia studiului nostru sustine prevalarea proverbelor
propriu-zise asupra celorlalte doud categorii paremiologice, prevalare susceptibila de a fi
inteleasa in relatie cu tendinta — identificabild la nivelul imaginarului colectiv — de a crea in
conformitate cu anumite reguli formale, sugestive adesea pentru aspectul mnemotehnic.
Astfel, numeroase tipare reprezinta distihuri ritmate si rimate: Dracul cat traieste / Nu
imbatrdneste (Zanne 1901 [VI]: 592); Cind Dumnezeu va cu tine / Si dracul cu colaci vine
(1d., ibid., 649); Dumnezeu sa-I inmulteasca / Ca si piatra sa creasca' (ld., ibid., 651);
Dumnezeu te fereste / Pind te nemereste (Id., ibid., 656) s.a. In cazul altor structuri,
corespondenta ritmica si de rima se stabileste in interiorul unuia si aceluiasi enunt, actualizat
ca structurd mai complexd, in spetd frazala®: Dumnezeu nu raspldteste ca dusmanul, ci
goneste cu anul (Zanne 1901 [VI]: 653); Dumnezeu nu bate cu bota, numa cu socota (ld.,

15 Ar fi acele cazuri de supravietuire a proverbului prin conservare la nivelul unor fraze proverbiale.

18 Prevalarea, in ansamblul exemplelor valorificate infra, a structurilor ludice sustine suprapunerea conceptuald
a romanescului proverb cu ceea ce Sevilla Mufioz intelege prin refidn.

7 Tn economia lucririi noastre insa (v. Teleoacd, Unitdti frastice), am putut utiliza termenul proverb (si) cu o
acceptie mai ampla, mai exact cu referire la o arie conceptuald mai largd, care, pe 1anga proverbele propriu-zise,
include si alte structuri paremiologice, cum sunt frazele proverbiale si dictoanele. Aceastd optiune se explica
avand 1n vedere ca in bibliografia roméneasca de specialitate termenul generic paremie este relativ modest
incetatenit si valorificat.

'8 De fapt, distinctia dintre cele doud tipare este pur formala, vizind mai exact aranjarea intr-un fel sau altul a
celor doud secvente principale constitutive ale paremiei respective. in realitate, si tiparul-distih reprezinti un
enunt frazal, In acelasi timp structurile din cea de a doua categorie fiind si ele structuri (ritmate §i) rimate.
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ibid., 656); Tir mi-e dracul, tir mi-e lacul (ld., ibid., 578) s.a. in unele enunturi frazale,
nedispuse sub forma de distih (rimat), functia mnemotehnica este identificabila la nivelul
unor tipare organizate simetric (cel mai adesea, in plan opozitiv): Ce a legat Dumnezeu, omul
sa nu dezlege (Zanne 1901 [VI]: 661); Dumnezeu da, Dumnezeu ia (Id., ibid., 662);
Dumnezeu incarcd si descarca (1d., ibid., 663)" s.a. Alteori, paralelismul antonimic este mai
subtil, el implicind punerea in balanta, in limitele unor tipare coordonate copulativ, a doua
structuri antagonice®®, dintre care cel putin una este puternic metaforicd: Cu gdndul la
Dumnezeu §i cu mdna prin sanul meu (Zanne 1901 [VI]: 665); Dumnezeu cu mila si dracu’
cu pila (Id., ibid., 669) s.a. In astfel de cazuri, opozitia nu se mai realizeaza simplu, mai exact
intre doud lexeme (cf. supra, da / ia...), ci aceasta vizeaza fie structuri conceptuale mai
complexe, actualizate ca perifraze / unitati frazeologice (cf. Cu gdndul la Dumnezeu, cu mana
prin sanul meu), fie mai mult de doua lexeme (cf., pe de 0 parte, Dumnezeu / dracu’, pe de
alta parte, mila / pila).

Enunturile paremiologice hortative?, susceptibile de a fi calificate drept fraze
proverbiale sunt (mult) mai slab atestate, uneori, in interiorul unor astfel de tipare, fiind
ocurent conjunctivul cu valoare de imperativ (cf., de ex., Nu-i baga-n cdrd cu dracul', Zanne
1901 [VI]: 596, Mai strange-ti coada!, 1d., ibid., 625, dar si Pe dracul, nici sa-l vezi, nici sa
te vada!, 1d., ibid., 565). De multe ori, tiparele hortative sunt si explicative, explicatia fiind
introdusa, de regula, prin intermediul unei structuri propozitionale cu conjunctia ca: Aprinde
cdteodata lumanare §i dracului, ca-i rau! (Zanne 1901 [VI]: 567). Unele dintre frazele
proverbiale, constituite in jurul unui termen religios, sunt ,,dublate” de un proverb propriu-
zis”, mai exact de un tipar in care imperativul este ,.substituit” printr-un alt mod (infinitiv,
indicativ, conjunctiv), in acest context valoareca imperativa fiind recognoscibila la nivelul
unui tipar verbal impersonal (adesea, este / e bine...), care exprima ,,conformitatea /
necesitatea conformitétii (cu anumite standarde morale, religioase...)”. De pilda, Bine e si
Inaintea dracului a aprinde, cdnd si cdind, cdte o lumina — cu variantele E bine a da si
dracului o lumdnare si E bine sa dai lumdnare si dracului) — are ca reflex frazal proverbial
tiparul mentionat anterior, si anume: Aprinde cdteodata lumanare si dracului, ca-i rau! Daca
in cazul proverbului reprodus mai sus lipseste propozitia cauzald (care, conceptual, ar fi
furnizat o explicatie concretd, de fapt, o justificare la indemdnd a actului respectiv)?, in alte
situatii, subordonata respectiva apare nu doar in fraza proverbiala, ci si in proverbul propriu-
zis, ca in exemplul: Fa-fi cruce mare, ca e dracul batran — Fa-ti cruce mare pe sdin | Ca
dracul este batran (Zanne 1901: 573). De fapt, cel de-al doilea tipar este sugestiv pentru o

19 Sunt exemple in care functia mnemotehnica se precizeaza in conditiile evocdarii antonimice (cf. supra, a legat
— sd dezlege, dd — ia, incarca — descarcd s.a.).

20 Rezulta in felul acesta asa-numitele tipare proverbiale paradoxale (v. Tabarcea 1982). Aceeasi figura logica
este 1nsa recognoscibild i in cazul unor structuri juxtapuse (cf. supra, Dumnezeu da, Dumnezeu ia).

21 astfel de cazuri (i.e. enunturi performate la imperativ sau la conjunctiv cu valoare de imperativ, pers. a II-a
sau, [mult] mai rar, a V-a si a IV-a), avem a face cu monologuri adresate.

%2 Dupa toate probabilititile, raportul de filiatie este de la proverb la frazd proverbiald, argumentul in acest sens
putand fi constituit de faptul cd este mai plauzibil ca o structura hortativa / imperativa sa fi derivat dintr-un tipar
verbal impersonal (cu valoare modalizator-ontologica) decat invers; in acest context, un anume indemn va putea
fi (re)formulat, pornind de la o structura (paremiologicd) primard impersonald: 1. E bine s@ aprindd omul o
lumdnare si dracului, mdcar din cand in cind. — 2. Aprinde si dracului, din cdnd in cand, o lumdnare, ci e
rau! (v., prin comparatie, ? 1. Aprinde §i dracului, din cind in cdnd, o lumdnare, cd e rau! — 2. E bine sd
aprindd omul o lumdnare si dracului, mdacar din cand in cdnd.). Faptul ca sunt si situatii in care unele proverbe
intrate intr-un fond pasiv ajung s supravietuiascd la nivelul unor fraze proverbiale (care s-au ,,desprins” la un
moment dat dintr-un proverb propriu-zis) poate constitui un argument indirect in favoarea raportului de filiatie
mentionat mai sus.

% n proverbele propriu-zise, o astfel de secventd explicativa este oarecum redundanti, in conditiile in care
dimensiunea cauzalitatii este implicata prin insdsi formularea impersonald, cu rolul de a circumscrie conceptual
enuntul respectiv unui sistem axiologic bine definit, in spetd moral-religios.
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structura de granita, aflatd mai exact la frontiera dintre proverbul propriu-zis si fraza
proverbialad, dovada in acest sens fiind coexistenta tiparului hortativ si a structurii
propozitionale explicative [+fraza proverbiald] cu organizarea mesajului in distih rimat
[+proverb]. Relevant pentru tiparul acesta de granitd este si exemplul urmator: Pdna ce treci
lacu’ | Fa-te prieten cu dracu’ I/ var. Pana vei trece lacu’ | Fa-te frate si cu dracu’, unde
coexista hortativul si distihul rimat. Mai mult, Zanne consemneaza si tiparul in care ,,se rupe”
rima, astfel facandu-se, de fapt, trecerea si mai pregnantd spre categoria frazei proverbiale:
Fa-te frate si cu dracu’ pdna treci gédrla / balta (Zanne 1901 [V1]: 584).

In economia proverbelor excerptate din Zanne, categoria paremiologica a dictonului
este susceptibila de a fi ilustratd prin unele tipare care contin indicii concrete evocatoare ale
trasaturii [+regional] si, mai ales, prin asa-numitele refranes supersticiosos (Sevilla Mufioz
2000): Dumnezeu sa te fereasca de Romdn ciocoit si de tigan boierit (Zanne 1901 [VI]: 670);
In balti sti dracul [Convingerea primitiva ca sediul diavolului este balta] (Id., ibid., 573);
Dracul poarta tichie [Credinta primitiva ca dracul se poate face nevazut] (Id., ibid., 582); Se
insoara dracul [Se spune cand ploua cu soare] (Id., ibid., 602); E bine sa fii stangaci, ca sd
impusti pe dracu’ [Proverb de origine orientald, avand la baza credinta / superstifia conform
careia pe umarul stang al omului sta un drac, pe umarul drept, un inger, concluzia neputand fi
decat aceea ca, atunci cand un om stangaci trage, il impusca pe drac!] (Id., ibid., 562) s.a.

4. In romana, conceptul care constituie obiectul discutiei noastre a putut fi desemnat,
de-a lungul timpului, printr-o multitudine de termeni si chiar sintagme. Asa cum am avut
ocazia de a constata, termenul proverb este atestat tarziu, in prima jumatate a secolului al
XIX-lea, anterior acestei date fiind valorificati indeosebi termeni (sintagme) precum pilda sau
paremie / parimie, dar si poveste, cuvdnt batrdn, vorba cea batrdnd s.a. Desi terminologia
aferentd acestui concept este deosebit de bogatd in spatiul cultural romanesc, doar uneori in
studiile de specialitate s-au propus si delimitari clare intre diverse subtipuri de unitati frastice
/ paremiologice. Un moment de referinta in acest sens este reprezentat de ultima jumatate a
secolului trecut, cand apar, pe de o parte, lucrari in care se incearca delimitarea unitatilor
frastice de alte tipuri de unitdti complexe, in spetd frazeologice, pe de altd parte, unele studii
in care se disociaza, pe baza anumitor criterii, intre mai multe subcategorii paremiologice, cel
mai adesea proverbul figurand in triada proverb — zicatoare — expresie sau intr-o ecuatie mai
ampla, alaturi (uneori nejustificat!) de maxima, zicatoare, ghicitoare si expresiile idiomatice.
In opinia noastra insa, niciuna dintre aceste delimitari nu pare a-si dovedi maximum eficienta
in contextul unui eventual demers avand drept obiectiv disocierea cat mai exacta intre diverse
subtipuri paremiologice constituite, de pilda, in jurul unor termeni religiosi. Delimitarile din
literatura straind / romanica occidentala de profil par a avea un grad superior de aplicabilitate
(v., in acest sens, trihotomia ilustratd si de noi cu referire la paremii gravitand in jurul unui
termen religios, si anume ‘proverb — frazd proverbiala — dicton’), desi inclusiv in acest caz
disocierile respective sunt, macar uneori, mai degraba teoretice, in conditiile posibilitatii de
identificare a unor subcategorii paremiologice de granitd (v., de ex., tiparele intermediare
intre proverbul propriu-zis si fraza proverbiald s.a.). In aceeasi ordine de idei, dupa toate
probabilitatile, in romanda termenul proverb este (si va ramane?) termenul generic
(incorporand, prin urmare, si fraza proverbiala, si dictonul), paremie fiind azi (mult) mai
putin familiar in calitate de arhilexem.

BIBLIOGRAPHY
lzvoare

Dictionar de neologisme (Florin Marcu si Constant Maneca), Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 1986 [DN 1986].

304

BDD-A32448 © 2020 “Petru Maior’” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 16:08:06 UTC)



lulian Boldea, Cornel Sigmirean, Dumitru Buda (Ed), Paths of Communication in Postmodernity

Dictionarul explicativ al limbii romane (editia a Ill-a, revazuta si adaugitd),
Bucuresti, Institutul de Lingvistica ,,Jorgu lordan”, Editura Univers Enciclopedic Gold,
2009 [DEX 2009].

Dictionarul limbii romane literare contemporane, Bucuresti, Colectiv, Editura
Academiei Romane, 1955-1957 [DLRLC].

Mic dictionar academic (MI-Z), Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2010
[MDAZ2 2010].

Noul dictionar explicativ al limbii romdne, Bucuresti — Chisinau, Editura Litera
International, 2002 [NODEX 2002].

Zanne, luliu A., 1901, Proverbele romanilor din Romdnia, Basarabia, Bucovina,
Ungaria, Istria si Macedonia [Cu un Glosar romano-francez], vol. VI, Bucuresti, Editura
Librariei Socecu & Comp.

Lucrari de referinta

Bidu-Vranceanu, Angela et alii, 1997, Dictionar general de stiinte ale limbii,
Bucuresti, Editura Stiintifica.

Birlea, Ovidiu, 1979, Poetica folclorica, Bucuresti, Editura Univers.

Bogdan-Oprea, Helga, 2016, ,, Tipuri de variante paremiologice in limba romana”,
in Mihaela Viorica Constantinescu, Adina Dragomirescu, Alexandru Nicolae, Gabriela
Stoica, Rodica Zafiu (ed.), Perspective comparative §i diacronice asupra limbii romdne,
Sectiunea Lexic, semantica, terminologii, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, p.
231-244,

Coseriu, Eugeniu, 2000, Lectii de lingvistica generala [Traducere din spaniold de
Eugenia Bojoga, Cuvant nainte de Mircea Borcila], Chisinau, Editura ARC.

Coseriu, Eugeniu, 2013, Lingvistica textului. O introducere in hermeneutica
sensului, Iasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”.

Danilov, llie, 1997, Repere ale paremiologiei romanesti, lasi, Editura Moldova.

Dumistracel, Stelian, 2006, Discursul repetat in textul jurnalistic, lasi, Editura
Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”.

Gutu-Romalo, Valeria (coord.), 2005, Gramatica limbii romdne, vol. ||, Enuntul,
Bucuresti, Editura Academiei Romane [GALR 2005 [II]].

Hristea, Theodor (coord.), 1984a, Sinteze de /imba romdna [editia a treia, din nou
revazuta si imbogatita], Bucuresti, Editura Albatros.

Hristea, Theodor, 1984b, ,Frazeologia si importanta ei pentru studiul limbii
romane”, Limba si literaturd, vol. 1, p. 5-14.

Hristea, Theodor, 2009, ,Etimologia si importanta ei pentru stiinta limbii”, in
Gabriela Pana Dindelegan (coord.), Limba romdna. teme actuale, Actele Celui de-al 8-lea
Colocviu al Catedrei de limba roméina (5-6 decembrie 2008), Bucuresti, Editura
Universitatii din Bucuresti, p. 691-710.

Huizinga, Johan, [1938 /] 2012, Homo ludens [Traducere din olandeza de H.R.
Radian, Prefatd si notd biobibliografica de Gabriel Liiceanu], Bucuresti, Editura
Humanitas.

Montreynaud, F., A. Pierron, F. Suzzoni, 1980, Dictionnaire des proverbes et
dictons, Les Usuels de Robert, Robert, Paris.

Munteanu, Cristinel, 2007, Sinonimia frazeologica in limba romdna din
perspectiva lingvisticii integrale, Pitesti, Editura ,,Independenta Economica”.

Negreanu, Constantin, 1983, Structura proverbelor romanesti, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica.

Norrick, Neal R., 1981, “Nondirect Speech Acts and Double Binds”, Poetics,
volume 10, p. 33-47.

305

BDD-A32448 © 2020 “Petru Maior’” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 16:08:06 UTC)



lulian Boldea, Cornel Sigmirean, Dumitru Buda (Ed), Paths of Communication in Postmodernity

Norrick, Neal R., 1985, How Proverbs Mean. Semantic Studies in English
Proverbs, Mouton Publishers, Berlin-New York-Amsterdam.

Pop, Mihai, Pavel Ruxandoiu, 1978, Folclor literar romdnesc [editia a II-a],
Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica.

Sevilla Munoz, J., 1988, Hacia una aproximacion conceptual de las paremias
francesas y espaniolas, Madrid, Editorial Complutense.

Sevilla Mufoz, Julia, 2000, Les proverbes et phrases proverbiales francais et leurs
équivalences en espagnol, Langages, 34° année, n° 139, 2000. La parole proverbiale, p.
98-109. Online: https://www.persee.fr » doc.

Tabarcea, Cezar, 1982, Poetica proverbului, Bucuresti, Editura Minerva.

Teleoaca, Dana-Luminita, Unitati frastice constituite in jurul unor termeni
religiosi. Cu privire la limbile romana, franceza si spaniola [Lucrare in curs de elaborare].

Terian, Simina-Maria, 2015, Textemele romanesti. O abordare din perspectiva
lingvisticii integrale, Iasi, Institutul European.

Vianu, Tudor, 1971, Dictionar de maxime comentat [editia a doua], Bucuresti,
Editura Stiintifica.

Virva (Macarie), Doina, 2019, Lexicul proverbelor romdnesti. Studiu asupra
Proverbelor romdnilor de luliu A. Zanne, Cluj-Napoca (teza de doctorat).

Vrabie, Gheorghe, 1978, Retorica folclorului (Poezia), Bucuresti, Editura Minerva.

306

BDD-A32448 © 2020 “Petru Maior’” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 16:08:06 UTC)


http://www.tcpdf.org

