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Abstract: The article approaches pragmatic issues of the complex predicate with aspectual operator
within the televisual-political discourse in Romanian, more precisely the role of inchoative,
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conversational ability.
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Presupozitiile, ca tip de implicit lingvistic, reprezinta ,,toate informatiile care, fara a fi
in mod direct, deschis, transmise (fara a constitui, In principiu, veritabilul obiect al mesajului
transmis), sunt, totusi, In mod automat declansate prin formularea enuntului, enung in care ele
se gisesc in mod intrinsec inscrise, oricare ar fi specificul cadrului enuntiativ’'. Astfel,
wpresupozifia se afla intr-un strans raport cu contextul literal, cu diverse constructii sintactice,
facand abstractie de conditiile de ocurentd ale enuntului si apartinind componentei
lingvistice™?, informatiile cuprinse in presupozitii fiind in legaturd directd cu ,realitati deja
cunoscute si admise de catre destinatar®. Liliana lonescu Ruxdndoiu descrie principalele
clase de declansatori de presupozitii (cf. St. C. Levinson, Pragmatics, Cambridge University
Press, Cambridge, 1983, p. 181-185), intre care include ,,verbele care exprima modificarea
unei stari: a incepe, a termina, a sfarsi, a incheia, a inceta, a pleca, a sosi, a ajunge”4, acestea
declansand ,,presupozitii lexicale™ in care ,sensul unitdtii lexicale care declanseaza
presupozitia trimite totdeauna la un alt sens”® (cf. G. Yule, Pragmatics, Oxford University
Press, Oxford, 1996, p. 27-30).

Lucrarea de fatd analizeaza transcrieri ale unor Inregistrari specifice discursului
televizual-politic din Luminita Hoartd Carausu (coord.), Corpus de limba romdna vorbita

! Catherine Kerbrat-Orecchioni, L implicite, Edition Armand Colin, Paris, 1986, p. 25.

2 Luminita Hoartd Cardusu, Teorii si practici ale comunicarii, Editura Cermi, Iasi, 2008, p. 206 [=Cérausu,
Teorii].

® Carausu, Teorii, p. 203.

* Liliana Tonescu Ruxandoiu, Limbaj §i comunicare. Elemente de pragmaticd lingvisticd, Editura All
Educational, Bucuresti, 2003, p. 56 [= Ruxéndoiu, Limbaj].

® Pentru tipurile de presupozitii clasificate in legaturd cu anumite clase de declansatori, vezi Ruxandoiu, Limbaj,
p. 57-58.

® Ruxindoiu, Limbaj, p. 58.
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actuala nedialectala, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, 2013, p. 234-508 [=
Carausu, Corpus].

In cadrul discursului televizual-politic roménesc, in corpusul analizat, sunt prezenti
sporadic operatori aspectuali incoativi, continuativi si terminativi ca declansatori de
presupozitii in structura predicatului complex cu suport semantic verbal. in continuare,
analizam presupozitii declangate de operatorii aspectuali incoativi (a Se apuca, a incepe),
continuativi (a continua) si terminativi (a ajunge, a termina, a sfdrsi, a inceta), rolul acestora
fiind, de multe ori, ,,(fals) informativ”, in sensul ca ,presupozitiile pot fi utilizate nu ca
indicatori ai unor informatii cunoscute, ci pentru a transmite direct o informatie noud”, avand
astfel functie ,,retorica”, ,,intentionald sau ilocutionaré”7. Este interesant de vazut felul in care
emitatorul-politician introduce presupozitiile in conversatie, mai ales ca ,abilitatea
conversationald a unui individ este reflectata si de modul de introducere a presupozitiilor” in
care locutorul 1s1 disimuleaza ,,punctul de vedere asupra problemelor discutate, dand in felul
acesta schimbului verbal orientarea dorita™®.

»MM: [...] Bugetu’ de pensii s-a dezechilibrat in doud mii noua. La sfarsitu’ lu’
doud mii opt a avut un mic dezechilibru| (gest cu degetele prin care indicd marimea
mica) pe vremea Guvernului Nastase aveam un exceDENT| ++ pe:: au venit ei si-au stins
excedentu’ respectiv. Sigur| excedentu’ poate putem sa-1 discutam de ce 1-a {inut. Tocmai
ca daca apar astfel de momente sa nu tai de la oameni. A fost un tip de politicd| buna sau
rea| sau rea] da’ o politica care <MARC a rezistat MARC>. Sau| + dupa ce dam ceva
bani de la buget| ne apucam sa taiem de la oameni| de la pensionari.” (Carausu, Corpus,
p. 435-436)

Operatorul aspectual incoativ a se apuca din cadrul predicatului complex ,,ne apucam
sa tdiem” declanseaza presupozifia lexicald ,,pand acum nu am tdiat de la oameni, de la
pensionari”’. Apelul la plural in locul singularului trimite cu gandul la ,,un mecanism de
atenuare a prejudiciului” ’ specific politetii negative, prin care emitatorul-politician evita sa-si
acuze in mod direct adversarul politic de greseli in gestionarea bugetului statului.

,»1B: dovada faptului cda <MARC stiut MARC> + ce li se intampla| este ca i-am
si sprijinit sa obtind noudzeci la suta din subventie| domnu’ Antonescu.
CA: Pai bun| da’ sa ajunga banii la oameni. (aplauze)
TB: Au inceput sa ajungd], nu pot ajunge intr-o zi.” (Carausu, Corpus, p. 287)

Operatorul aspectual incoativ a incepe din cadrul predicatului complex ,,au inceput sa
ajungd” genereaza presupozitia lexicald din care Intelegem ca ,,pdnd acum banii nu au ajuns
la oameni”, 1nsa perfectul compus al verbului a incepe, timp verbal ce ,prezintd actiunea
verbali ca incheiatd in mod cert intr-un moment anterior procesului comunicarii”*°, permite
intelegerea faptului ca ,,deja banii au inceput si ajungi la oameni”. In acest fel, emitatorul-

politician transformd in certitudine o actiune asupra careia plana nesiguranta infaptuirii,

" Liliana Hoinarescu, Functia persuasiva a presupozitiilor in discursul mediatic romanesc, in Studii si cercetari
lingvistice, LXVII, nr. 1, Bucuresti, 2016, p. 98 http://www.diacronia.ro/ro/indexing/details/A25207/pdf
(accesat la 7.01.2020)

® Liliana Tonescu Ruxandoiu, Narafiune si dialog in proza romdneascd. Elemente de pragmaticd a textului
literar, Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 1991, p. 19 [= Ruxandoiu, Naragiune].

% Este vorba despre ,.impersonalizarea enunturilor [...] prin apelul la plural in locul singularului”, Ruxandoiu,
Naratiune, p. 22.

10 Dumitru Irimia, Structura gramaticald a a limbii roméne. Verbul, Editura Junimea, lasi, 1976, p. 82 [= Irimia,
Verbul].
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exprimata anterior de citre interlocutorul-adversar politic prin verbul la conjunctiv prezent*!
,,sa ajungd”, prefatat de conjunctia coordonatoare adversativa ,,da’”.

»MM: Se crecaza <MARC o criza] MARC> si oamenii incep sa ascunda banii.
Cei care lucreaza? firmele? incep sa nu mai plateasca] si in loc sa sa reusim sa pastram
veniturile| ne scad.” (Carausu, Corpus, p. 435)

Operatorul aspectual incoativ a incepe la indicativ prezent*? din cadrul predicatelor
complexe ,,incep sa ascunda” si ,,incep sa nu plateasca” presupune faptul ca ,,pana acum nu
s-a Intdmplat ca oamenii sa ascunda banii §i ca firmele s nu plateasca taxele”, presupozitie
intarita si de suportul semantic verbal la conjunctiv prezent ,,sa ascunda”, ,,sd nu plateasca”,
mod verbal ce exprima ,,actiuni reale si sigure”13 atunci cand este subordonat indicativului.
Astfel, vorbitorul transmite mai mult decat exprima literal, afirmatia sa cu privire la
declansarea unor actiuni negative asupra bugetului statului avand rol persuasiv asupra
receptorului-votant.

»1B: Cat timp| fermieru’f va merge cu laptele sa-1 vanda la oras| va merge cu
PORcu’ sa-1 vanda la oras| uite vine Craciunu’f ++ el va ramane saRAC. Numai atunci
cand in MEdiu’ ruralf vom crea intreprinderi mici si mijlocii| care sa proceseze <MARC
laptele] MARC> si la oras si plece BRANzAt + tot soiu’ de produse din lapte| iaurturi
si-asa mai departe| sd proceseze CARneatl si la oras sa plece mezeluri| salamuri]
carnati| tot ce se poate face din carne| numai atunci fermiEru’t va incepel sa POAta
gdndi? sa: + aTINgat + la un moment dat| + prosperitatea.” (Carausu, Corpus, p. 322)

In cadrul structurii predicative complexe cu doi operatori de predicativitate, respectiv
operatorul aspectual a incepe la indicativ viitor 1 si operatorul modal a putea la conjunctiv
prezent, forma de viitor 1 a verbului a incepe declanseaza presupozitia lexicala conform
careia ,,fermierul nu indeplineste in prezent conditiile necesare pentru a se putea gandi la
obtinerea prosperitatii”, in context, timpul viitor 1 avand valoarea modala de ipotetic, ceea ce
determind ca actiunea si fie prezentatd ,.ca o posibilitate doar, ca o ipoteza™**. Strategia
vorbitorului de a utiliza si verbul de modalitate a putea la conjunctiv prezent pe langa primul
operator de predicativitate, alaturi de suportul semantic verbal la infinitiv prezent ,,gandi”,
permite intelegerea faptului cd ,este posibil, dar nesigur ca, in viitor, fermierul sa aiba
conditiile necesare pentru obtinerea prosperitatii economice”. Ideea de actiune posibild, dar
nesigurd este indusa si de faptul cd acest predicat complex este selectat in locul celui cu un
singur operator de predicativitate, respectiv ,,va incepe”, urmat direct de verbul ,,sd atinga” in
loc de verbul ,,a gdndi” in pozitie de suport semantic verbal (,,va incepe sa atinga”), structura
predicativd complexa ce ar fi prezentat actiunea ca reald, sigurd si ,,urmand sa se desfasoare

A . . e e 15
intr-un moment posterior momentului comunicarii verbale”">.

»MP: [...] Este clar ca:: perioada care urMEAzat + /a ne va afecta in primu’ rand
pe noi| si ca? din acest punct de vedere| /a mesajele politice conTInua sa fie incoerente.
Ce ne deranjeaza pe noi? Ca daca ar fi fost] aceste masuri de austeriT Ate| prezentate

1 Conjunctivul ,,pune actiunea verbald sub semnul incertitudinii; este posibild realizarea ei, dar este nesigura”,
Irimia, Verbul, p. 99.

12 Prezentul absolut al indicativului exprima ,actiunea verbald in relatie de simultaneitate cu momentul
desfasurarii procesului de comunicare”, Irimia, Verbul, p. 65.

3 Irimia, Verbul, p. 100.

 Irimia, Verbul, p. 93.

15 Se referi la , ipostaza de timp absolut a viitorului”, vezi Irimia, Verbul, p. 92.
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ca:1 /1 + (AK) pe un (AK) pe o perioadd determinata de timp| poate ca si noua ne-ar fi
fost uSOR? sa putem si /a traverSAM aceastd perioadat /i limitatd in timp| dar| nu
existd Nlciun fel de /a /a: ++ situAtiel prezentata pentru anul + doud miif unsprezece! in
care /a:: lucrurile sd revina la normal| si de aceea| consideram ca /a in acest moment|
SINgura noastra sansat Unica sansdf pe care o mai au cetateniil estef acest rasPUNS|
pe care incearca sa-1 dea miscarea sindicala.” (Carausu, Corpus, p. 478)

In cadrul predicatului complex ,,continui sa fie incoerente”, operatorul aspectual a
continua ,.are presupozitia actiunii”*® suportului semantic verbal la conjunctiv prezent,
trimitand cu gandul la faptul ca: 1) ,,mesajele politice erau incoerente” si 2) ,,mesajele politice
inca sunt incoerente”, idee sustinuta si de indicativul prezent'’ al verbului de aspect. In acest
fel, emitatorul-lider sindical atrage atentia receptorului-votant asupra faptului ca mesajele
clasei politice in legatura cu masurile de austeritate impuse nici nu au fost si nici nu sunt
credibile, astfel incat trebuie privite cu precautie. Presupozitiile sunt utilizate strategic de
catre emitatorul-lider sindical, pentru a-i convinge pe ,,cetateni” ca solutia oferita, respectiv
»acest rasPUNS| pe care Incearca sd-1 dea miscarea sindicald”, devine ,,SINgura noastra
sansa? Unica sansaf pe care o mai au cetatenii’.

»MG: [...]JAcum dumneavoastra il vedeti pe acelasi domn Opreal + drept cel mai
bun paznic la STAnd| si l-ati propus drept ministru de Interne in Guvernul Negoita.
(aplauze in sald) Pai in logica ASta de selectie a cadrelort + domnule Basescu| +
inseamna cd maine poimaine Vanghelie? un gospoDAR? la Primaria sectorului cinci] 1l
propuneti candidat de prim-ministru| + sau dacd sufletelul doamnei Oprea va spune
ceval o puneti prim-ministru pe doamna Opreal + pe doamna Udreal pentru ca| in in
astfel de logica| nu puteti sa conduceti o tard| prin//

[...]

TB: am la dumneavoastra rugaminteal dacd este posibil bineinfeles| ++ sa

respectam femeile. Sunteti de acord? (rumoare in sald)
MG: Da.
TB: <? Do it. 7> (du it)
MG: Santem mai multi de acord cu dumneavoastra.

TB: /a: E-n regula. Va asigur ca eu voi continua sa:: le respect| chiar daca
interesu’? electoral mi-ar mi-ar dicta altfel.” (Carausu, Corpus, p. 305-306)

Operatorul aspectual a continua, ce formeaza predicatul complex alaturi de suportul
semantic verbal la conjunctiv prezent ,,sa respect”’, declanseaza presupozitii lexicale cu
referire la atitudinea politicoasa constantd a emitatorului fata de femei, precum ,,am respectat
si respect femeile”, viitorul propriu-zis al verbului de aspect avand rolul de a reda ,,siguranta
realizarii actiunii” din perspectiva vorbitorului, care, atunci cand selecteaza forma de viitor,
,considera deseori actiunea savarsita”'®. De fapt, in acest context, rolul presupozitiilor este in

16 Verbele aspectuale - a inceta si, a se opri s, a continua sa, a termina sa, a incepe si, a apuca si, a ajunge si
etc. - si adverbele si locutiunile aspectuale si de aproximare - mai, mai-mai, gata-gata, cit pe ce, inca [...] au
presupozitia actiunii verbului principal, cel la care se anexeazd verbul / adeverbul aspectual”, Ariadna
Stefinescu, Conectori pragmatici, versiune premergatoare tiparirii, p. 123
https://www.academia.edu/34925517/CONECTORI_PRAGMATICI?auto=download (accesat la 16.03.2020)

17" Indicativul este reprezentat de forme pe care vorbitorul le considerd reale, deci redad in special valoarea
<sigur> a modalitatilor epistemice, in functie si de sensul general al contextului”, Paula Gherasim, Semiotica
modalitatilor: o analiza contrastiva romdno-franceza, Casa Editoriald Demiurg, Tasi, 1997, p. 101.

'8 Valerica Sporis, Valente semantico-stilistice ale timpurilor verbale in limba romdnd. Prezentul si viitorul
indicativului, in The Proceedings of the International Conference ‘“Communication, Context,
Interdisciplinarity”. Section: Language and Discourse, 2, Editura Universitatii ,,Petru Maior”, Targu Mures,
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principal strategic si doar secundar informativ, In sensul cd vorbitorul TB intentioneaza sa-si
atraga simpatia publicului spectator si telespectator al dezbaterii prin sublinierea calitdtii sale
de a fi mereu respectuos cu femeile, mai ales cad interventia inifiald a vorbitorului MG,
contracandidat politic, a fost primita cu ,,(aplauze in sald)”.

,»IB: [...] esential este? + sa dezvoltdm| + o politica de: + cuPLAre? a Romanieif
+ la: + Asia Centralaf si In mod deosebit la zona caspicd? ceea ce + noif + am
materializat| si vom continuA?1 sa materializam| prin parteneriate| + cu tari + detinatoare
de energie.” (Carausu, Corpus, p. 311)

In acelasi sens, operatorul aspectual a continua la indicativ viitor 1, din structura
predicatului complex ,,vom continua sa materializim”, presupune faptul ca ,$i in prezent
materializim o politici de cuplare a Romaniei la Asia Centrald”. Emitdtorul reliefeaza
credibilitatea partidului de guvernamant ca urmare a constantei in timp a actiunilor acestuia:
afirmatia ,,am materializat” + presupozitia ,,materializim” + afirmatia ,,vom continuA1 sa
materializam”.

»MG: Sant absolut convins cd Marea Neagra va continua sd fie un punct strategic
important + pentru Romaniat//” (Carausu, Corpus, p. 312)

Operatorul aspectual a continua, la indicativ viitor 1, ce formeaza predicatul complex
alaturi de suportul semantic verbal la conjunctiv prezent ,sa fie (un punct)”, declanseaza
presupozitii lexicale, implicand siguranta vorbitorului in legatura cu subiectul in discugie: 1)
,Marea Neagra a fost un punct strategic pentru Romania” si 2) ,,Marea Neagra incd este un
punct strategic pentru Romania”. Valoarea semantica de certitudine, exprimata contextual de
viitorul verbului a continua, este intarita prin declaratia ,,Sant absolut convins”, avand rolul
de a-1 convinge pe receptor ca afirmatiile emitatorului-politician sunt credibile prin faptul ca
sunt asumate.

,OS: O presiune politica] din aFAra grupului parlamentar spuneti?

AN: Dupa parerea mea da. Care a venit de la Guvern? de la Cotrocenit nu stiu de
unde| si nu este problema mea? decat si conSTAT acest lucru. Deci| in acestd A aparut
o enervare EXtraordinara in cadru’ dezbaterii| pentru ca + colegii nostrif + stiauf + si era
(AK) a fost cred| prima data cand + un raport al unei comisii a fost <MARC complet
MARC> modificat] VOturile au mers in cu TOtul alt sens| decat voturile din comisia de
specialisti din din Parlament. Aici| + eu am avut mai multe interventii| si /i::: probabil ca
ati retinut unele dintre interventiile mele de procedura| si unele interventii de fond.
Practic insda? + Nlciuna dintre /i (AK) niciunu’ dintre aceste elemente nu a fost acceptat
in dezbatere. Si practic] /i tiviLUgulf unei majoriTATI{ care a fost impus in
dezBAtere| + a dus laf repet| la o enervare extraordinara in cadru’ grupului. $ide aceea?
la un anumit moment| colegii nostri au spus <CIT Nu are niciun sens| sa continuam| +
noi sa intervenim? sd dam argumente? sa spunem [ce s-a intdmplat la comisiet CIT>//"
(Carausu, Corpus, p. 489)

In cadrul predicatului complex ,si continuim [...] si intervenim”, operatorul
aspectual a continua presupune faptul ca ,,am intervenit deja cu argumente cu privire la cele
petrecute in comisie”. In acest context, conjunctivul prezent al verbului a continua are rolul

2012, p. 981 https://old.upm.ro/ccil2/volCCI_I1/Pages%20from%20Volum_texteCCI2-116.pdf (accesat la
18.03.2020)
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de a exprima ,,continuarea [...] sigurd a actiunii anterioare cand urmeaza dupa alt verb” ™.
Prin combinatia cu declaratia ,,Nu are niciun sens”, ce prefateaza predicatul complex,
emitatorul considerd pe deplin incheiatd obligatia colegilor sii de a-si justifica suplimentar
actiunile.

,»VF: Domnule Dragnea| ati vorbit foarte pufin in aceastd emisiune. Legat de
aceasta chestiune| anul trecut? + ne-am lafait in bani| anul acestat ajungem sa taiem din
pensii si din salarii. Clfrelet vorbesc de la sine| nici nu mai trebuie sa comentam.”
(Carausu, Corpus, p. 479)

Operatorul aspectual terminativ a ajunge din cadrul predicatului complex ,,ajungem sa
tdiem” presupune faptul ca ,,au existat semne ca se va ajunge la tdieri din pensii §i din
salari’”, indicativul prezent al verbului de aspect devenind un argument pentru faptul ca
actiunea este o realitate. In cadrul predicatului complex, moderatorul utilizeaza persoana I si
pluralul in locul singularului ca strategie a politetii negative, atenuand ceea ce interlocutorul-
politician ar percepe drept o acuzatie directa cu privire la faptul cd banii din bugetul statului
nu au fost cheltuiti in mod judicios, in sensul cd au fost cheltuiti in functie de interese: un
excedent la pensii si salarii in an electoral vs. austeritate, chiar taieri, in anul urmator.

,»VV: Dupa opinia mea| GuVERnul? este:1 comPLET depasit. El este? /a:: el este
acum paniCAT] si ia masuri In PRIpa| pe care NU le evalueaza| ++ /a si din acest
moment §i declaratiile sant contradictorii. Ieri am avut cu domnu’ Mitrea impreUna un
<MARC regalt MARC> cu <MARC ministru’ Muncii MARC>. Ministru’ Muncii a
facut niste declaratii <MARC descumpanitoare MARC>. Ajunsese chiar sa proMita ca
incepe din nou cresterea. Eu i-am si spus. Bernard Shaw zicea ca cel mai usor [e sa te lasi
de fuMAT|” (Carausu, Corpus, p. 472)

Operatorul aspectual a ajunge din cadrul predicatului complex ,ajunsese sa promita”
marcheaza, prin trasatura terminativa, punctul final al unui proces si permite depistarea
presupozitiei lexicale ,declaratiile Ministrului Muncii erau din ce in ce mai
descumpanitoare”. Prin intermediul presupozitiei, emitatorul-politician incearca sa convinga
receptorul-votant de incompetenta partidul de guvernamant, in cadrul caruia existd o
incoerenta totala atat in privinta masurilor adoptate, cat si in cazul declaratiilor facute de catre
membrii sai.

»MS: Dacda <MARC se va intdimplat MARC> sd avem| stiu eu| un efect al unei
crize economice mult mai MArit europene] care ell Uitati-va ce se intAmpla] ca nu e:
stiut cum va evolua| nimeni nu stie ce se intdmpld| (VV zdmbeste) in Europa asta.
Romaénia e legatd FOARte mult de ce se-ntdmplad in Europa. Probabil ca o treBUi sa ludm
si alte masuri in momentu’ in care se intdmpla asa ceva. Daca nu se intdmpla| n-avem
nicio problema| si N-o sa ajungem sa majoram taxe si [impozite anu’ viitor.” (Carausu,
Corpus, p. 435)

Operatorul aspectual terminativ la forma negativa a ajunge din cadrul predicatului
complex ,,n-o s ajungem sd majoram” declangeaza presupozitia conform careia ,,deocamdata

1% Jon Coteanu, Gramatica de bazd a limbii romdne, Editura Garamond, Bucuresti, 1996, p. 206 [= Coteanu,
Gramatica].
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nu sunt majorari de taxe si impozite”, viitorul popular® avand in acest caz valoare ipotetica®’,
in sensul ca lasa sa se inteleagd faptul ca ,,nu este sigur, dar este posibil sa nu ajungem la o
masurd extremd precum majorarea taxelor si impozitelor”. Astfel, afirmatiile emitatorului-
politician au caracter relativ, in sensul ca nu i se va putea reprosa ca a oferit asigurari absolute
cu privire la faptul ca guvernul din care face parte nu va lua masuri nepopulare.

,CA: da’ nici nu vreau sa cad in situatiat de a juca intr-o operetd impreUna cu
dumneavoastra in care nu vreau <MARC sd joc MARC>. Adica noif care vorbim despre
roMANI| despre drepturi| despre constitutii| si dumneavoastra ne invitati asa::1 + foarte
frumos? tovaraseste? <CIT Dom’le| sa stam| sd facem o constitutie impreuna. CIT> <F
Stdm| F> domnule prim-ministru| da’ pana sa stam? + dumneavoastra sunteti de acordf
+ ¢d e normal ca sd avem cat de cat incredere unii in altii? Ca ar trebui sa inceTATI| + sa
va batefi joc de romani//” (Carausu, Corpus, p. 406)

Operatorul aspectual terminativ a inceta din cadrul predicatului complex ,,sa incetati
sa va bateti joc” declanseaza presupozitia ,,va bateti joc de romani” in legdturd cu invitatia
anterioara a adversarului politic de a face impreuna o constitutie. Astfel, presupozitia ,,va
bateti joc de romani” are rol persuasiv asupra receptorilor-alegatori prin atragerea atentiei cu
privire la faptul ca sunt mintifi sau sunt considerati usor de pacalit.

,,OP: Domnule//
VV: [addugata la deficitu’ dumneavoastra
LN: Vorbea domnul Seitan.]
VV: dac-ati fi dat la fel la educatie? ati fi avut cat noi. Asa ca lasati] lasati.
OP: Sa termine va rog domnu’ Seitan [de lamurit problema cu Fondul
Monetar.” (Carausu, Corpus, p. 448)

Operatorul aspectual terminativ a termina din cadrul predicatului complex ,,sa termine
de lamurit” permite intelegerea faptului ca ,,discutia cu privire la Fondul Monetar nu a fost
lamuritd pana la capat”, prin utilizarea conjunctivului prezent cu valoare de imperativ ,,sa
termine” moderatorul preludnd controlul dezbaterii si alocand din nou dreptul la cuvant
vorbitorului Seitan a carui interventie initiala a fost intrerupta.

Concluzii

In studiul de fatd, am luat in discutie aspecte pragmatice ale predicatului complex cu
operator aspectual in limba romana in cadrul discursului televizual-politic, si anume rolul
operatorilor aspectuali incoativi, continuativi si terminativi in declansarea presupozitiilor ca
tip de implicit lingvistic. Am evidentiat faptul ca, prin intermediul presupozitiilor, locutorul-
politician 1si disimuleaza opinia cu privire la subiectele 1n discutie, iar felul in care alege sa
introduca presupozitiile dovedeste abilitatea conversationala a acestuia.
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