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Mediante este estudio se quiere mostrar la variacién 1éxica en
el campo semantico del cuerpo humano (‘la cabeza’) en la
sierra de Ecuador, entre la poblacion instruida y urbana,
gracias a los datos obtenidos en el proyecto del Atlas

Resumen

Lingiiistico de Ecuador. Ademas, pretendemos clasificar
léxica y semanticamente las lexias obtenidas (tanto simples
como complejas) y analizar semantica y etimoldgicamente
algunas de las designaciones que no son propias del espanol
general.

Palabras clave: lengua espafiola, espafiol de Ecuador, variacion
Iéxica, geografia lingiiistica.
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Abstract

Through this study we want to show the lexical variation in the
semantic field of the human body (‘the head’) in the highlands
of Ecuador, between the educated and urban population.
Furthermore, we intend to classify lexically and semantically
the lexies obtained (both simple and complex) and to analyze
semantically and etymologically some of the designations that
are not typical of general Spanish.

Keywords: Spanish language, Ecuadorian Spanish, lexical
variation, linguistic geography

1. Introduccién

El interés en el estudio del Iéxico del cuerpo humano se puede
constatar en los trabajos que se han hecho en los ultimos afios (Majid y
Van Stadem (eds.), 2006; Wierzbicka, 2009; Majid, 2010 y Julia Luna,
2012; Llorente Pinto, 2008, entre otros). En Hispanoamérica hay que
destacar los estudios de Rabanales (1983), quien estudié los términos de
base indigena y extranjera en el Iéxico relativo al cuerpo humano del habla
culta de Santiago de Chile; Lépez Morales (1992), que hizo una muestra
del 1éxico el cuerpo humano panantillano; Luna (1997), quien realiz6 una
muestra del léxico panhispanico sobre el cuerpo humano y, mas
recientemente, Castillo (2011), que estudid el 1éxico de las partes del
cuerpo en el mexicano de la sierra noreste de Puebla. En Ecuador, aparte
del Léxico sexual ecuatoriano y latinoamericano de Rodriguez Castelo
(1979) no hay estudios centrados exclusivamente en el 1éxico del cuerpo
humano. El objetivo de este trabajo es, por lo tanto, el analisis de las
caracteristicas semanticas y etimologicas del dominio semantico ‘la
cabeza’, como parte de una investigacién mayor cuyo fin es analizar el
cuerpo humano en su totalidad.

La cabeza es, si no la mas importante, una de las principales partes
del cuerpo humano. De hecho, en espafiol, al nombrar, los componentes
de un cuerpo se empieza justamente por la cabeza, seguida del cuerpo y
las extremidades. ‘Cabeza‘ ocupa, segin el Corpus de Referencia del
Espanol Actual (CREA), el puesto 291, entre las palabras mas usadas, en
una lista en la cual las primeras 200 son en su gran mayoria gramaticales.
Esa preminencia se ve reflejada en que, de manera metonimica o
metaforica, es fuente de muchos conceptos, como cabeza de alfiler o
estar a la cabeza. Al respecto, Kraska-Szlenk (2019) en Embodiment in
Cross-Linguistic Studies: the head reune 13 articulos sobre la cabeza y
sus conceptualizaciones en diferentes lenguas.
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2. Caracteristicas del corpus

En esta investigacion nos centramos especificamente en las capitales
de nueve provincias de la sierra del Ecuador: Tulcan (Carchi), Ibarra
(Imbabura), Quito (Pichincha), Latacunga (Cotopaxi), Ambato
(Tungurahua), Guaranda (Bolivar), Riobamba (Chimborazo), Cuenca
(Azuay), Loja (Loja). El corpus consta de 40 encuestas que se hicieron a
partir del cuestionario del proyecto de Atlas Lingiiistico del Ecuador
(ALEcu) y de 15 entrevistas de este Atlas, como se puede ver en este
cuadro:

Ciudad N. de habitantes | Encuestas Encuestas
(Provincia) ALEcu

Tulcan 53 558 1 5
(Carchi)

Ibarra 131 856 1 5
(Imbabura)

Quito 1 607 734 3 5
(Pichincha)

Latacunga 63 842 1 5
(Cotopaxi)

Ambato 165 185 2 4
(Tungurahua)

Guaranda 23 874 2 4
(Bolivar)

Riobamba 146 324 1 5
(Chimborazo)

Cuenca 329 928 3 3
(Azuay)

Loja (Loja) 170 280 2 4
TOTAL=55 15 40

Tabla 1: Numero de encuestas
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El Atlas Lingiiistico del Ecuador (ALEcu) es un proyecto en curso
que estudia la variacion sobre todo 1éxica, pero también morfosintactica
en el Ecuador!. Por su organizacion onomasiologica, los atlas
lingiiisticos, incluso uno inconcluso como este, son muy utiles para el
analisis léxico-semantico, pues permiten estudiar sus conceptos y sus
designaciones y, entender los modos de conceptualizaciéon (Julia Luna,
2011, p. 50). Los informantes para este corpus eran instruidos, de entre 35
y 60 afios y con un nimero equitativo de hombres y mujeres. Se tomé la
decision de escoger informantes instruidos porque consideramos que, en
esta primera etapa, habia que tener en cuenta necesariamente las
caracteristicas sociales, entre ellas el grado de instruccién, para que el
corpus respondiera mejor a las realidades diastraticas y no solo a las
diatépicas. Se consider6 instruidos a todo aquel que hubiera terminado al
menos un afo de universidad. Hay que matizar, que los estudios que se
centran en los geolectos no contemplan de una en la manera especifica la
variacion diafasica; sin embargo, si son representativos pues son una
muestra cémo se habla en un determinado lugar y en determinado
momento. Ademas, al centrarnos solo en las capitales de provincias,
estamos analizando el 1éxico usado en las ciudades y no el del campo,
aunque, como vemos en la Tabla 1, la mayor parte son ntcleos urbanos
pequeiios.

Las respuestas que se analizan en este articulo son ‘cabeza’ y otras
denominaciones con las que comparte relaciones morfo-semanticas o
relaciones derivativas como “persona con la cabeza grande” y “persona a
la que se ha caido el pelo™.

3. Distribucion de las respuestas

En principio y como primera respuesta no se registran variantes
denominativas en aquellos conceptos que desde la semantica cognitiva se
consideran concepto fuente como cabeza. Es decir, que a partir de ellos
pueden surgir otros conceptos como cabeza de familia, ojo de buey, oreja
de la taza. Estos son miembros corporales prototipicos y se conceptualizan
mas rapido. Son embargo en el caso de cabeza, lo cierto es que esta parte
del cuerpo si goza de una gran cantidad de nombres populares cuando se
insiste al informante. De esta manera se registraron 49 voces distribuidas
de la siguiente manera:

1 El Atlas Lingiiistico del Ecuador (ALEcu) fue ideado y dirigido Antonio Quilis y Celia Casado-Fresnillo, quienes publicaron
el cuestionario en 1993. La mayor parte de las encuestas del Atlas se hicieron entre 1999 y 2009. Quilis fallecié en 2003 y,
aunque el proyecto contintia, hay todavia un 25% de encuestas por realizar. Actualmente, Ana Estrella sigue con el proyecto
analizando los datos recogidos.
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K

N®21: ;Conoce otros nombres populares de la cabeza?

Léxico 43, 45,29, 34

——— 47, 28,15, 44
1® N 26% maceta
2 © azotea 27 % marote 42,17,9
3 @ cabeza 28H mate 37,
4 @ cabezade pin9@ molleja y
5 ® cabezon 30A mollera
6 @ cacumen 32® mondongo , 36, 26, 20, 4,11
7 @ calabaza 334 nuca 28,41,1,8, 25, 2,
8 @ calavera 344 pilche 39
9 @ cerebro 35%% sentidos
10@ cerebruto 36 sesos + 27,9, 48, 32, i
11m chaveta 37| tarruma
12® chiflada 38/ terraza 20,17, 21,
138 chiimoya 3877 testa "18.15
148 chirola 394 tocte
15m choya 40 toronda 36,
1“ cocada 41¢' torre ‘6. 2‘ 17, 26! 321 391 zs ﬂ
17% coco 429Q totuma
18® cogote 43@
19® corona 44®
20™ craneo 45m
214 el crisma 464
22® frente 47™ Il
23® guanta 48%
24 jeta 49%
25% lechuga 508

1
4,2813,17,33,5,6

Tabla 2. Nombres populares para cabeza.

En relacion con cémo se le dice a una persona con la cabeza grande
encontramos ‘cabezon/a’ en todos los puntos de encuesta y luego otras
denominaciones coloquiales como cabeza de huevo, cabeza de pelota,
cabeza de micréfono, cabeza de paila y cabeza de col, que no han sido
mapeadas ya que no se hacia una pregunta especifica sobre los nombres
populares.
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" T -
N"40: ;. C: otros para a osta p ?
Léxico
Respuesta
' 11 autopista ##2( cocoliso
'+12 bola ocho #21 cocolo
593 briltlante #22coshco

14 cabecipiche  #23despelado
M5 cabeza de bilar  A24peladola
06 cabezade bola +25peluquin
®7 cabeza de coco

#8 cabeza de huevo

®9 cabeza de poto

®10cabeza de rodilla

®11cano
®12coco

@13coco pelado

% 14peion
W 5pilche

@46 se te estd cayendo las clines
@®47sin cabello

Aqgsin pelos

@1 gte estas quedando con cabeza

,22.23, 24,
6,18

21,1022 i

6.89.14,24

Tabla 3. Nombres populares para la persona que ha perdido el pelo
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3.1.Anadlisis de las respuestas
3.1.1. Metaforas y metonimias

Hay dos mecanismos principales para transformar el significado de
las unidades 1éxicas: la metonimia y la metafora. La metafora transfiere
las propiedades de un dominio a otro. Esto se da sobre la base de las
propiedades, a veces muy abstractas, que comparten los dos. Esta
capacidad de ver las propiedades compartidas nace de un mecanismo
cognitivo fundamental que es la analogia. La analogia supone entender
que las propiedades que se asemejan y las que se derivan de las
interferencias que hacemos sobre dichas propiedades son parte de un
esquema mental. Las metaforas para Lakoff (1993) no son palabras, sino
sistemas. Para Gibbs (2010), los estudios de Lakoff y Johnson (1980),
cuando formulan la Teoria de la Metafora Conceptual, dan un giro en la
conceptualizacion y estudio de la metafora al considerarla una
herramienta de cognicidén, una proyeccion mental que influye en nuestra
forma de pensar y de organizar nuestro mundo. La metonimia, por su
parte, implica un cambio de sentido basado en la contigiiidad, que puede
ser, entre otras, de continente y contenido, parte y todo, causa y efecto, el
creador y su obra. La contigiiidad, segin Lakoff y Johnson, tiene que ver
con una extension sistematica de la referencia, pero eso no quiere decir
que las metonimias solo estructuren nuestra lengua: las metonimias son
también una herramienta de cognicidon y, por lo tanto, estructuran
nuestros pensamientos, actitudes y acciones.

3.1.1.1.Cabeza
a) Por su forma redonda u ovalada

Las denominaciones metaforicas para designar popularmente a la
cabeza tienen que ver algunas de sus caracteristicas esenciales. Por su
forma redonda es wuna caracteristica del espafiol general Ila
correspondencia de la cabeza con frutos redondos como el coco y la
calabaza. De hecho, el DRAE consigna cabeza como una de las
acepciones sin marca diatopica (la séptima acepcién para coco y la quinta,
para calabaza). En relacién con ‘coco’, tal como se explica en el
diccionario de la Academia, esta voz nace de varios procesos
metaféricos.

“Voz expr., que designaba primero fruto esférico, después el fantasma,
por ser un fruto esférico la cabeza con que se le representaba, y, de ahi
y posteriormente, el fruto del cocotero, por su similitud con la cabeza
del fantasma”. (DRAE, s.v.)

Entre las respuestas que se obtuvieron encontramos vegetales
comunes como la lechuga, pero también otros frutos nativos de la regién.

- chirimoya: La etimologia de chirimoya estd muy discutida,
aunque se asume su origen americano puesto que es una planta
nativa. Para el DCECH es una voz de origen dudoso entre el
quichua y el quiché. El DRAE recoge como segunda acepcion
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cabeza pero solo en para Cuba y en un sentido coloquial y
despectivo.

- tarruma; salié exclusivamente en Ibarra. Se trata de un fruto
redondo parecido a la aceituna ( del arbol Vitex sp.). Se 1o conoce
mas comunmente como pechiche o taruma.

- tocte: De origen incierto, no consta como palabra quichua ni en el
diccionario de Grimm (1892) ni en el de Cordero (1989) aunque
la incluye en su catidlogo de palabras quichuas en la botanica
ecuatoriana. Tal vez resulta mas interesante el hecho de que
‘tocte’ esté en esta lista. En un analisis similar de metaforas el
cuerpo humano en Chile, Oroz (1949) resalta que, aun cuando el
uso de frutos como metaforas de cabeza es general, hay una
restriccion en la forma en la que se hacen esas analogias y, por
ello, voces como cebolla o pera, nunca se usan para denominar a
la cabeza en Hispanoamérica. De hecho, la forma redonda no es
el tinico atributo que tienen estos frutos sino también su tamaifio o
el hecho de que estén huecos. ‘Tocte’, del kichwa? tucti, es un
fruto pequefio de unos 3-5 cm. de didmetro, pero su interior si es
ahuecado. Como se observa, las relaciones de similitud son parte
de un sistema en el que operan los mismos rasgos. Tocte, como
fruto que se da en esta region, solo requiere tener esas
caracteristicas para que cognitivamente se lo asocie con cabeza.

- tulpay tushpa: del kechwa rul/lpa 'hogar, fogoén', se refiere a cada
una de las tres piedras entre las que se enciende el fuego. Por ello,
cabe deducir que la relacion se establece entre la piedra y la
cabeza.

- cabeza de pifa: La pifia, aparte de una forma ovalada, tiene un
penacho de hojas que podrias asemejarse al pelo.

Por su forma redonda, popularmente se recogié “cabeza de huevo”,
“cabeza de col” y “cabeza de micr6fono” para denominar a las personas
que tienen una cabeza grande. En esta tltima, ademas se une el hecho de
que su forma (un mango con una parte redonda arriba) se asemeja de
forma humoristica a una cabeza y su cuerpo.

b)Recipiente

Otras metaforas tienen tanto que ver con su forma redondeada como
por su uso de recipiente o contenedor. Entre ellas estan maceta, tutuma,
tulpa, pilche. Segtin en DRAE, el lema ‘maceta’ en su tercera acepcion
significa cabeza en Guatemala, México y Nicaragua. También lo recogen
Oroz (1949) para Chile; y Lépez Rodriguez (2009), como una metafora
del espanol general. Para Gasiorowski (2017), es justamente esta
conceptualizacion de cabeza como contenedor una de las razones que
marcan la diferencia de las lenguas indoeuropeas en relacioén con las otras

2 Se respeta la grafia preferida desde 1996. Se puede ver mas al respecto en Potosi (2009).
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Estudio de la variacién Iéxica en el campo semantico... 9

familias en las que no se hace esa asociacién y, por lo tanto, hay menos
variabilidad lingiiistica para este concepto.

- totuma o tutuma: de origen incierto. Segiin el DCECH es de la
voz caribe tutum ‘calabaza’. Para Moreno Mora es una voz
kichwa. Es una vasija redonda que se hace a partir del arbol del
totumo.

- pilche: ‘Jarro’ y ‘orinal’. De la voz kichwa pilchi que significa
‘vaso de la corteza del calabazo’ en los diccionarios de Cordero
y Guzman.

En relacion con las denominaciones para las personas que tienen una
cabeza grande, esta ‘cabeza de paila’. La paila es una sartén grande y poco
profunda, con asas a los lados.

¢) Orientacion de verticalidad

Solo se obtuvieron una terraza, azotea y torre. En las tres la similitud
se hace cuando se considera la parte de arriba de un cuerpo y de una casa.
Terraza y torre son términos coloquiales para cabeza muy extendidos en
el espafiol general.

d) Cabeza prominente

Hay dos denominaciones —guanta, marote— que se obtuvieron y cuyo
sentido metaforico se explica a partir del hecho de que tienen una cabeza
que, de manera popular, se considera prominente. El roedor guanta
(conocido en otros paises como paca) tiene una cabeza agrande y ojos
prominentes. Lo mismo sucede con ‘marote’ que consta en el DRAE con
esta acepcidn, pero con restriccion diatdpica para Argentina y Uruguay.
Marote es una muifleca en la que se prueban las pelucas o una marioneta.

3.1.1.2.Persona que se ha quedado sin pelo

Los rasgos que se consideran importantes la creacién de los términos
metaforicos de calvo tienen que ver con un aspecto esencial que es el que
indique una superficie lisa. Por ello no sorprende ‘autopista’, aunque
mayor parte de términos, hagan analogias a partir de la caracteristica de
ser redondo u ovalada, y en menor grado, que tenga brillo: bola ocho,
cabeza de billar, cabeza de bola, cabeza de coco, cabeza de huevo, cabeza
de poto, cabeza de rodilla, coco, coco pelado, cocoliso, pilche. Solo
‘brillante’ alude exclusivamente al brillo sin contar con la forma
redondeada. Ademas es interesante, la unidad fraseoldgica ‘se te esta
cayendo las clines’ (por crin) ya que para lograr el sentido despectivo o
coloquial, recurre a una animalizacion del pelo. La otra unidad
fraseologica que es pertinente considerar es ‘te estds quedando con
cabeza’. Cabeza de esta forma excluye a pelo.
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3.1.1.3.Metonimias

Como se indicaba, el cambio de sentido que se da mediante un
proceso metonimico estd basado en la contigiiidad.

a) Parte por el todo:

Se recogieron nueve denominaciones que, si bien designan solo a una
parte de la cabeza, se usan también como sinénimos coloquiales de toda
la cabeza: craneo, cerebro, calavera, frente, nuca, sesos, cogote, corona,
mollera y jeta. Este tltimo se usa coloquialmente para boca. En el caso
de ‘molleja’ (recogido en Tulcan) se da una confusién con ‘mollera’.

b) Otras contigiiidades:

Para denominar a la cabeza, son frecuentes las metonimias que se dan
a partir de la inteligencia, la falta de inteligencia y la locura. La relacion
entre chaveta (‘loco’) y cabeza es tan extendida que consta como cuarta
acepcion sin marca diatopica en el DRAE. Aunque es menos comun,
‘chiflada’ por cabeza. Ademas es una palabra derivada del verbo chiflarse
que, segun del DPD, significa ‘volverse loco’.

‘Turumba’ también aparece en el DRAE, pero como parte de una
unidad fraseoldgica (‘volver a alguien turumba’) cuyo significado es
atolondrar o confundir. Podria establecerse una contigiiidad tanto con
locura como con falta de inteligencia. En otros términos como ‘cacumen’,
que significa perspicacia, estd clara su relacién con la inteligencia. Al
igual que ‘sentido’, que se relaciona con el razonamiento.

El término derivado ‘cerebruto’ juega con el choque semantico entre
cerebro, que también significa inteligente, y bruto.

El caso de ‘yegua’ como cabeza ya consta en el trabajo de Baldinger
(1964). De hecho, ¢l lo relaciona con la falta de inteligencia a partir de la
extension que se hace de ‘burro’ y ‘mula’.

Algunas metonimias como crisma, en la que se establece una accion
sobre la cabeza, son tan generales que ya constan en el DRAE con su
sentido figurado. Con esa acepcion, la Academia puntualiza que solo
funciona como sustantivo femenino, pero en el caso de Ecuador se recogi6
como masculina: ‘el crisma’.

El caso de ‘mondongo’ (recogido en Tungurahua) es particular del
Ecuador porque se refiere a una sopa de cabeza de borrego. A partir del
ahi se crea el sentido metonimico.

En el caso de calvo, se recogi6 una tinica metonimia ‘peluquin’ por la
contigiiidad tanto fisica como de uso (lo usa una persona in pelo).
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3.1.2. Denominaciones que proceden de otros procesos

Las tres caracteristicas que, segun Garrido Dominguez (1996: 266)
son rasgos definitorios del 1éxico americano, son el vulgarismo, el
dialectalismo y el caricter arcaizante. Para Garrido son ejemplos de
vulgarismo la preferencia, por ejemplo, de cachete en lugar de mejilla, o
cuero por piel. Aqui se han incluido las variantes denominativas que no
son parte del espafiol general como algunos arcaismos, o que surgen a
partir de otros procesos como el juego de palabras o los cambios
fonéticos.

Los dialectalismos en esta zona surgen sobre todo del contacto con el
kichwa. En relacion con los quichuismos, German de Granda (1999), en
su estudio del espafiol que se da en esta zona, considera que una fase
inicial en el que hablaba un espaiiol koiné, de marcada caracterizacion
castellana meridional. De todos modos, hay que apuntar que el quechua
fue una herramienta de consolidacioén de la conquista y se usaba en la
cristianizacion, la educacién y el comercio (Haboud, 1998). Después, la
siguiente etapa estuvo condicionada lingiiisticamente por Ila
regionalizacion socioecondmica de Hispanoamérica. Esta regionalizacion
se hizo cada vez mas evidente. Por ultimo, la reordenacién imperial
impuesta por Carlos III y las situaciones socioeconémicas y politicas de
cada area dan paso a un proceso lingiiistico de estandarizacion tardia en
las zonas mas favorecidas por estas reformas, y, de modo simultaneo, en
las zonas desfavorecidas econdomica y socialmente, se producen lo
contrario: un proceso de desestandarizacién como la preservacion de
arcaismos y la admisién de transferencias procedentes de las lenguas en
contacto. En esas transferencias esta el 1éxico, que en opinion de
Zimmermann (1995: 21), no son simples listas que se afiaden porque cada
nuevo elemento representa una reestructuracion de todo el campo
semantico, tanto del lado de la expresion como del contenido, al sustituir
elementos existentes por nuevos. Los quichuismos que se hallaron fueron
ocho: tulpa (Tulcan), tushpa (Guaranda), guanta (Ibarra), mate
(Riobamba, Loja, Latacunga, Quito y Tulcan), pilche (Tulcan vy
Riobamba), tocte (Riobamba, Ambato, Quito, Ibarra y Tulcan), totuma
(Ibarra), uma (Ibarra), tutuma (Tulcan). Exceptuando, uma que significa
cabeza en kichwa, todos los demas términos pueden ser explicados con
metaforas o metonimias de cabeza. En ese sentido, como apunta
Zimmerman el campo semantico y pasa a formar parte de los sistemas
cognitivos a partir de los cuales se ordena la realidad. Para calvo se
registré coshco (en Riobamba e Ibarra), que significa rapado.

El término ‘cabezon’ es un derivado muy extendido para referirse a
cabeza y no solo a la persona que tienen una cabeza grande. ‘Cocada’ es
una derivacion de coco.

Algunas palabras no tienen una etimologia clara y no es posible
establecer si la conexién con cabeza.

- chirola: Aun cuando esta voz tiene como acepciones, segun el
DRAE, ser una moneda de niquel o una persona con poco dinero,
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la acepcion de cabeza aparece en algunos diccionarios en linea y
libros electrénicos con restriccion diatopica para Colombia,
Andalucia y Extremadura’.

- choya: En el DRAE se consigna con la acepcion coloquial de
cabeza solo para Honduras. También se registra en Extremadura.

- trasera: cognitivamente se considera que los términos referidos
al trasero se correponden con las regiones posteriores y las de la
cabeza, con las anteriores (Julia Luna, 2010). Este término como
sinénimo de cabeza podria haber surgido por contigiiidad con
‘nuca’.

En relacién con calvo, se registraron derivativos jocosos como cocolo
(de coco), cabecipilche y despelado. Otros derivativos eran propios del
espafol general: pelado y pelon.

4. Conclusiones

Los resultados muestran que si bien, al tratarse de entrevistas a
instruidos, las diferencias no son tan notables, las que existen (por
ejemplo, mas quichuismos en el 1éxico de Riobamba, y Guaranda, Ibarra)
dan cuenta de las particularidades de cada ciudad. Los quechuismos en
su mayoria se usan como segunda respuesta, o en las preguntas en las que
se requeria una denominacién popular. Hay muchas formas con
respuestas Unicas que han sido analizadas; es decir, metaforas o
quichuismo que han sido dichos por solo informante; sin embargo, su
analisis es necesario y ayuda a entender los procedimientos de
conceptualizacion y designaciéon que dan lugar a la variacién 1éxica y no
se pueden desechar. El analisis de estas respuestas no permite, en realidad,
hacer isoglosas, pero son u primer paso justamente en esa direccién y
permite al menos, empezar a ver una diferencia mas notable en el sur Loja,
en el norte, Carchi.

3 Diccionario Abierto de Espafiol https://www.significadode.org/palabras.htm

Gomez Sanchez, E. (2015). Dichos y modismos del lenguaje extremeiio. LiberFactory
Lopez Gonzalez, M. N. (2018). La dignidad del habla andaluza. Almuzara.
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