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Am fincercat, intr-o serie de articole’, si dam o imagine cat mai
semnificativa privitoare la stadiul actual al cercetarilor consacrate
aspectului verbal. Am constatat o diversificare a punctelor de vedere
si, implicit, a solutiilor propuse, constatand, intre altele, ca sintagma
aspect verbal apare ca restrictiva atata vreme cét posibilitatile de
exprimare a aspectului s-au extins de la procedeele gramaticale la cele
lexicale si chiar sintactice. Ca atare, insasi definirea categoriei aspect
a suferit modificari, fiind considerata tot mai mult o categorie lexico-
gramaticald, si nu una strict gramaticald, mai exact, verbald. Tn plus,
manifestarile aspectuale au fost defalcate pe faze, a caror actualizare
revine perifrazelor verbale, gramaticalizate sau nu.

Odata strabatuta, cat mai extins, aria bibliografica a temei, se
poate constata evolutia abordarilor de la statutul gramatical al
aspectului, la cel lexico-gramatical, pentru ca mai recent el sa fie situat
undeva la granita dintre derivare (prefixala si sufixala) si pragmatica.
Semnificativ este faptul ca chiar in domeniul slavisticii opiniile s-au
diversificat sensibil in ce priveste definirea aspectului. Fenomenul este
sesizabil, mai recent, si in lingvistica ceha si slovaca. Astfel, o
problema centrala este definirea statutului prefixelor care participa la
creare de lexeme aspectuale. S-a propus delimitarea prefixelor in
gramaticale (verbale), mai exact prefixe strict aspectuale si prefixe
lexicale, cu referire speciala la asa-numitele ,prefixe vide” sau
~preverbe vide”, care nu modifica decat nesemnificativ sensul verbu-
lui. Tn acest sens, C. M. Schooneveld considera ca Hprefixul verbal are

158

BDD-A32111 © 2020 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 10:12:33 UTC)



valoare strict gramaticala numai atunci cand exprima rezultatul firesc
al actiunii, iar acest rezultat se regaseste in insusi sensul lexical al
verbului respectiv. Tn acest sens, asa-zisele ,,préverbes vides” de tipul
na- din perechea aspectuala pisat' — napisat' nu Tsi pierd sensul lexical
si nici nu si-l neutralizeaza, ci, pur si simplu, creeaza forme verbale
redundante”. Aceeasi idee la E. Pauliny si la S. Pecar, in a carui opinie
~prefixul verbal are functie strict gramaticala numai in cazul acelor
verbe prefixate de la care nu se mai pot deriva imperfective secundare
si ale caror prefixe nu exprima niciun sens lexical si nicio nuanta
lexico-gramaticala, ci doar aspectul perfectiv al actiunii”. Tn schimb, J.
Horecky crede ca toate prefixele poseda, pe langa sensul gramatical, si
un anumit sens lexical (Tiprigan XLII: 160).

Si 1n definirea aspectului verbal exista opinii diferite. Tn grama-
ticile slovace din anii '60, de exemplu, nu aparea o distinctie clara
intre ,aspectul verbal si modul actiunii verbale”, diferentierea
constand, intre altele, in ,,capacitatea verbului de a se combina cu alte
verbe ce exprima diferite faze ale actiunii”, verbele imperfective fiind
cele care ,,se pot combina cu verbele modale , in timp ce verbele
perfective exclud aceasta posibilitate”. Autorii unei alte gramatici
slovace au o conceptie diferita, ei distingand intre ,,aspectul verbal,
categorie lexico-gramaticala, si modul actiunii verbale, categorie strict
lexicala”. Tn acest fel, de pilda, ,aspectul perfectiv nu se poate
identifica cu durata minimala a actiunii. Caracterul momentan al
actiunii, ca si caracterul rezultativ, final, incoativ, perfectiv, reprezinta
diferite aspecte ale desfasurarii evolutive a actiunii” (Tiprigan : 163-
164). Un cunoscut lingvist slovac, Jan Mistrik, in cartea sa Moderna
slovencina, nici macar ,,nu pomeneste” de modul actiunii verbale, ci
doar de aspectul verbal, ,,definit in raport cu cele trei caracteristici:
durata, determinarea si repetabilitatea actiunii. Astfel, verbele cu
durata nelimitata, cu determinare incerta si care exprima o actiune
repetata sunt imperfective, de exemplu: kupovat' (a cumpdra mereu),
pisat' (a scrie mereu), skakat' (a sari mereu), In timp ce verbele cu
durata limitata, cu determinare precisa si care exprima o actiune
nerepetata sunt perfective, de exemplu: kdpit' (a cumpara), podpisat’
(a semna), skocit' (a sari)”. Ulterior, Mistrik corecteaza definitia
aspectului verbal, ,,considerand ca acesta nu depinde de durata actiunii
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verbale, ci de perspectiva din care este privita actiunea exprimata de
verb — ca fiind n curs de desfasurare sau ca fapt incheiat, precum si in
functie de forma de viitor a verbului” (Tiprigan XLII: 165-166). Un
alt lingvist, cehul A. Dostal, sustine ca ,,aspectul verbal nu poate fi
definit decat dintr-o perspectiva pragmatica si exprima atitudinea
vorbitorului fatd de actiunea verbala, privita ca un tot unitar”. El
scoate n evidenta si consecintele logice ce pot sa apara in urma
definirii aspectului verbal Tn functie de durata actiunii verbale, in
sensul ca ,daca se accepta premisa ca imperfectul este opusul
perfectului si ca imperfectivele exprima o actiune de durata, in timp ce
perfectivele redau o actiune fara durata, atunci Tnsasi esenta terme-
nului de ,,actiune”, asociata verbului si implicand o duratd minimala la
limita, este prejudiciata. Prin urmare, opozitia imperfectiv-perfectiv ar
trebui reconsideratd din aceasta perspectiva [...]. Tn plus, durata se
refera strict la actiunea verbala si nu la aspectul verbal”. Unii lingvisti
definesc aspectul si in functie de ,caracterul rezultativ al actiunii
verbale”, Tn sensul ca perfectivele tind ,,spre atingerea unui obiectiv, a
unui rezultat implicit exprimat de insasi semantica verbului, ceea ce ar
Tnsemna ca toate perfectivele al caror seme nu fac referire la atingerea
unui rezultat nu pot fi considerate ca atare. In consecinta, caracterul
rezultativ al actiunii verbale nu poate fi considerat criteriu de definire
a aspectului verbal, ci, mai degraba, instrument auxiliar in deter-
minarea modurilor actiunii verbale” (Tiprigan XLII: 167-168).

Autoarea Tsi prezinta punctul de vedere n care ar trebui perceput
aspectul verbal in limbile romanice, unde interpretarea lui diferd de
cea din lingvistica slava. ,,Din punct de vedere gramatical si lexico-
grafic — subliniaza ea — este necesar ca, atunci cand se compara lim-
bile romanice cu cele slave, sa se delimiteze clar aceste trei notiuni: a)
actiune (stari, procese, activitati), b) modul actiunii verbale (etapiza-
rea), ¢) aspectul verbal (actiune perceputa ca fiind in desfasurare vs.
actiune perceputa global ca fiind unitara)” (Tiprigan XLII: 168).

Tn fata acestor realitati din lingvistica slovaci, autoarea trage o
concluzie pentru tot arealul slav si consideri ca ,In ciuda
numeroaselor ncercari de definire a aspectului verbal, nu existd o
opinie univoca, acceptabila si satisfacatoare privind aceasta categorie
lexico-gramaticala specifica tuturor limbilor slave” (Tiprigan XLII:
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162). Prin extrapolare, putem spune ca aceasta este situatia si Tn
lingvistica romanicd si germanicd, dupa cum ne avizeaza o alta
cercetatoare a relatiei timp-aspect care arata ,,ca definitorie” multitu-
dinea de criterii prin care se descriu diferitele intrebuintari ale
prezentului, de exemplu. ,, Acestea — subliniaza ea — nu numai ca
variaza de la un autor la altul, dar ele se schimba in cuprinsul aceleiasi
lucrari (aproape) de la o intrebuintare la alta” (Calarasu 1987: 22).

Pentru noi, acest excurs Tn arealul slav a fost si un bun prilej
pentru ntelegerea unei abordari corelate, pe areale lingvistice, a
interrelatiei timp-aspect-aspectualitate. De asemenea, multitudinea de
realizari, mai vechi sau mai noi, ne obliga la esentializarea structurilor
luate Tn considerare.

Lingvistica roméaneasca, in ce priveste aspectul, s-a sincronizat
destul de lent cu dezbaterile numeroase din lingvistica europeana,
preocupata, mai ales dupa Primul Razboi Mondial ,sa omologheze
existenta aspectului si in limbile romanice si germanice. O prima
incercare, a lui Al. Philippide (v. supra), nu a avut ecoul pe care-I
merita’. Abia prin 1947-1949 G. lvanescu, in Cursul de sintaxa limbii
romane moderne (aparut in 2004, cu acelasi titlu la Editura Junimea),
face referiri, unele din ele critice, la modul in care profesorul iesean a
abordat, in continuarea tezelor Iui Hermann Paul, problematica
aspectului Tn limba romana.

Lasand la o parte episodicele referiri la aspect Tn limba noastra,
putem afirma ca momentul declansarii interesului pentru aspectul
verbal in gramatica roméaneasca a fost publicarea, Tn 1957, a studiului
lui G. lvanescu, Le temps, I'aspect et la durée de I'action dans les
langues indo-européennes (v. Bibliografia), in care lingvistul iesean
realiza un amplu excurs Tn istoricul problemei si isi expunea propriile
idei, ntre care caracterul universal al categoriei aspectului, deci
existenta lui nu numai in limbile slave, ci si in limbile romanice,
inclusiv in romana, simbioza aspectului cu timpul in mijloacele
morfologice de actualizare a lor, diferentierea fintre aspect si
Aktionsart, intre imperfectiv si perfectiv, cu o terminologie preluata
din gramatica limbilor slave, si celelalte modalitati de redare a
aspectului (incoative, continuative, semelfactive, terminative etc.),
care nu formeaza nsa aspectul propriu-zis. A ncercat sa stabileasca si
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anumite corelatii semantice intre timpurile romanei si cele aspectuale
ale limbii ruse, pentru a dovedi cd nu modalititile de redare sunt
importante, ci existenta aspectului Tn sine in cele doua limbi,
depasindu-se astfel granita ,,aspectuala” limbi slave — limbi neslave.

Lucrarea lui G. lvanescu, desi nu a avut impactul asteptat, a
generat cateva luari de pozitie mai ales in a se demonstra inexistenta
aspectului in romana, singurele limbi care-l poseda, in mod exclusiv,
fiind limbile slave. Cicerone Poghirc evita o comparatie Tn acest sens,
limitdndu-se sa afirme ca opozitia infectum — perfectum din latina,
prin care se exprima si aspectul, nu s-a transmis limbii roméane, care
deci nu poseda categoria in cauza, cu toate cd notiunea de aspect
exista si e destul de importantz®.

Tn schimb, Alexandru Zacordonet este foarte transant cand afirma
ca In limba roména aspectul verbal ,a disparut sau n-a existat
niciodata. Sau daca exista sporadic el nu are nicio rubrica a lui proprie
in constiinta vorbitorilor roméani” asa cum se intampla in cazul altor
categorii morfologice precum cazul, numarul, genul, timpul etc.
Neavand o exprimare gramaticalizata, ca in limba rusa, aspectul in
romana este doar o categorie psihologicad, avand adica o existenta
semantica. El concede Tnsa ca desi aspectul nu are in roména o
expresie morfologica, el poate fi redat totusi cu ajutorul timpurilor si
probeaza acest lucru prin cateva traduceri din limba rusa®. Tnaintea lui,
Gh. Bolocan dovedea statistic, tot pe baza de traduceri, ca trecutului
imperfectiv din rusa Ti corespunde foarte bine imperfectul din romana,
iar trecutului perfectiv din rusa Ti corespunde, in limba noastra,
perfectul compus®. Daca in gramatica se pot stabili corespondente
temporale cu aspectul slav, in lexic lucrurile par a fi compromise. Tn
acest sens, Onufrie Vinteler analizeaza imprumuturile din slava veche
in roména si identifica doar urme de aspect. El constata ca aspectul
din verbele imprumutate se transforma dintr-o categorie gramaticala in
una lexicala prin incadrarea in lexicul limbii romane. Tn cadrul acestui
proces, si prefixele aspectuale din slava veche si-au pierdut aceasta
calitate®. Nici Andrei Misan nu recunoaste existenta in limba romana a
aspectului verbal, invocand aceeasi lipsa a unor marci specifice redarii
lui, sub raport gramatical. Cel mult se poate admite existenta lexicala
a aspectului’.
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Aceasta idee a lipsei marcilor gramaticalizate pentru exprimarea
aspectului a persistat multa vreme Tn gramaticile roméanesti, un rol
important avandu-I, in acest sens, si articolul Valeriei Gutu Romalo,
Semiauxiliare de aspect? (,Limba Romana”, 1961, nr. 1, p. 3-16).
Conceptia dominanta era ca aspectul este, in masura in care poate fi
perceput de locutor, doar 0 componenta semantica, secundara, a
timpurilor, in special a celor trecute. Astfel, lorgu lordan, in Limba
romana contemporana admite ca timpul prezinta doua aspecte: unul
ce priveste momentul cand se savérseste actiunea exprimatd de
vorbitor, al doilea care se refera la chipul cum prezinta vorbitorul
actiunea din punctul de vedere al duratei. El identifica aici o serie se
sensuri, precum sens durativ, sens momentan, sens iterativ, sens
incoativ. Dar, observa el, ,,a vorbi doar de nuante semantice inseamna
a considera, implicit, aspectul ca o categorie negramaticala sau, cel
putin, o categorie marginala a gramaticii”, ceea ce induce ideea unei
acceptari chiar ,,marginale” a aspectului Tn gramatica limbii romane.
Dar nu putem vorbi de doud aspecte ale categoriei gramaticale a
timpului, deoarece cel care se refera la ,,momentul in care se savar-
seste actiunea exprimata de verb” nu tine de aspect, ci exprima un
raport temporal. Tn plus, aspectul nu indica ,.chipul cum prezinti
vorbitorul actiunea savérsita de verb”, caci aceasta se realizeaza prin
moduri, aratand ,,modul Tn care este perceputa actiunea verbului”. Ca
atare, perceptia locutorului este cea care decide ntre aspect si timp sau
le sesizeaza pe ambele, reunite®.

Tn GA | se fac referiri si la aspect in cadrul definitiei timpurilor si
a auxiliarelor, dar se specifica de Tndatd ca numai auxiliarele de
modalitate vor fi studiate, deoarece numai ele sunt caracterizate din
punct de vedere gramatical. Avandu-se Tn vedere tot timpul
»exprimarea formala” a categoriilor gramaticale, se constata ca, la noi,
imperfectivul sau perfectivul nu se exprima intr-o ,,forma organizata”,
ci prin ,,diverse mijloace”, care sunt: lexicale, formatii cu prefixe si
verbe indicand inceputul, continuarea si sfarsitul actiunii.

Tn buna masura, modul de a considera aspectul sub raport grama-
tical de catre Mioara Avram 1l urmeaza pe cel din GA, daca nu chiar
mai restrictiv. Lucrurile sunt clare de la bun inceput, cand sunt enume-
rate categoriile morfologice ale verbului: diateza, modul, timpul,
persoana, numarul, genul si cazul. Totusi, o clasificare pe baza crite-
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riului lexico-gramatical poate duce la gruparea verbelor sau ,,numai a
sensurilor lor”, pe baza ,valorilor lor aspectuale” in verbe durative si
verbe momentane sau (punctuale). Verbele durative ,.exprimia o
actiune care se desfasoara intr-un timp relativ indelungat”, cum sunt: a
astepta, a dormi, a iubi, a lupta, a munci, a petrece, a trai, a umbla.
Verbele momentane ,exprima o actiune care are loc Tntr-un timp
relativ scurt”: a adormi, a aparea, a deschide, a se indragosti, a muri,
a se naste, a pleca, a tresari, a veni (Avram 1997: 196).

Acelasi criteriu formal 1l determina pe C. Dimitriu sa nu
recunoasca existenta aspectului Tn gramatica limbii romane. Exista
doar verbe care ntrunesc criteriul de continut si ele sunt durative si
momentane ori perfective si imperfective, respingdnd totodata
conceptia lui G. Ivanescu privitoare la aspect. Putem spune ca cu el se
incheie ,lista” celor care resping, aproape de plano, existenta
aspectului gramatical Tn limba romana®.

Cu Limba roména contemporana a lui lorgu lordan si Vladimir
Robu se deschide, dupa opinia noastra, o perioada de armonizare a
gramaticii romanesti cu noile directii din lingvistica, aparute in Europa
occidentala si peste Ocean. Ei considera ca aspectul, alaturi de diateze
si de modul verbal, este implicat in categoria timpului. Pe de alta
parte, desi gramaticile nu mentioneaza aspectul intre categoriile
lexico-gramaticale ale verbului, Tnsesi denumirile perfect si imperfect
induc opozitia perfectiv / imperfectiv. Ei aduc in discutie si grama-
ticalizarile de la modurile personale si nepersonale, mai exact de la
timpurile acestor moduri, dar si mijloacele sintactice prin care
aspectul se poate realiza, anume semiauxiliarele de aspect, prin care se
creeaza ,,sintagme predicative”de tipul incepe si mearga'®.

In gramaticile academice GALR si GBLR 1intalnim o viziune
integratoare a diferitelor ,,aspecte” ale aspectului, bazata, Th primul
rand, pe trasaturile semantice ale verbului. Aceste trasaturi semantice
sunt fincorporate in matricea semantica a verbului, producand
distinctia aspectuala momentan / durativ si pe cea modala necesar /
posibil. Trasaturile semantice aspectuale sunt cuprinse, ca expresie
gramaticala, in paradigma verbului, Tn cadrul relatiei timp-aspect, dar
ele pot fi exterioare acestei relatii paradigmatice si incorporate in
semantica unor verbe operatori de aspect (si de mod). Predominanta
este Tnsa relatia timp-aspect, care s-a concretizat in forme verbale ce
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reprezinta constructii complexe in care trasaturile temporale sunt
asociate unor caracteristici aspectuale si modale. Tn cadrul acestor
constructii se dau informatii si despre intervalul procesului
comunicat”, care poate fi delimitat, producand opozitia perfectiv vs
nonperfectiv. Tn functie de opozitia respectiva, timpurile se grupeaza
in jurul a doua caracteristici: [-Perfectiv]: imperfectul si viitorul, si
[+Perfectiv]: perfectul compus, perfectul simplu, mai-mult-ca-
perfectul si viitorul anterior, prezentul fiind considerat ca neutru, dar,
n esenta, imperfectiv.

Un adept, am spune, neconditionat al existentei aspectului, sub
diverse realizari, in limba romana, este Dumitru Irimia. Tn opinia
lingvistului iesean, categoria fundamentala a verbului este timpul, care
prezinta caracteristica specifici de a fi ,inglobant”, cu referire la
aspect si mod, care sunt variante diferite cuprinse n timpul
gramatical, toate relevate de catre subiectul vorbitor in desfasurarea
raportului enuntare — enunt. El are in vedere timpul notional, a carui
expresie lingvistica este timpul gramatical, care intrd in raport de
complementaritate cu categoriile gramaticale de aspect si mod, ca
expresie a perspectivei in care subiectul vorbitor inscrie acest raport.
Ca atare, perspectiva din care este vazut raportul timp-aspect este cea
data de subiectul vorbitor.

Tindnd seama de diversitatea acestor abordari a relatiei timp-
aspect, nu credem ca este inutil a da, in avans, cateva dintre definitiile
propuse pentru categoria aspectului. ,,Aspectul este categoria specifica
verbului care da seama de structura intervalului de desfasurare a
procesului comunicat prin grupul verbal. Aspectul interfereaza cu
timpul, dar nu este o categorie deictica: aspectul este indiferent la
plasarea / fixarea procesului fata de momentul enuntarii” (GALR I:
449). Aspectul este ,,expresia lingvistica a modului specific de desfa-
surare in timp — din perspectiva subiectului vorbitor — a actiunii
verbale in interiorul enun¢ — enunzare™, unde enunt reprezinta raportul
om - limba — lume, iar enunsare, raportul locutor — mesaj (Irimia
2008: 241). ,,Aspectul prezinta schimbarea de stare (subl. n.) desem-
nata de verb din punctul de vedere al desfasurarii (subl. n.) sale [...]”
(GBLR: 243). Coroborénd datele din lingvistica noastra cu cea din
lingvistica romanica si slava, la care ne-am referit mai sus, remarcam
atat o tendinta de esentializare a problemei aspectului, cat si una de

165

BDD-A32111 © 2020 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 10:12:33 UTC)



extindere a zonelor lingvistice Tn care el ar poseda mijloace,
negramaticale, de a se manifesta.

Privite opiniile in ansamblu, ni se pare util a retine faptul ca
~tendinta celor mai multe limbi indoeuropene a fost de a intrebuinta
timpurile simple pentru a distinge timpul, lasand aspectul verbal (al
actiunii) sau neexprimat, sau exprimat prin alte mijloace”
(Simenschy/lvanescu: 1981: 414).

Note:

1 Cf. articolele noastre din ,Philologica Banatica”, 2/2015, 2/2016, 1, 2/2017, 1,
2/2018.

2 Istoria limbii romine. Volumul intii: Principii de istoria limbii, Tipografia Natio-
nald, lasi, 1894. Cf. si articolul nostru, Concepyia lui A. Philippide despre
categoria gramaticala a aspectului verbal, in ,,Philologica Banatica”, 2015,
nr. 2.

3 Cf. Cicerone Poghirc, Cu privire la aspectul verbal in limba romang, ,Limba
Roména”, 1953, nr. 6, p. 17-22.

4 Cf. A. Zacordonet, Problema existensei aspectului verbal in limba romang, ,,Analele
Universitatii din lasi”, sectiunea Ill, tom VII, 1961, p. 87-97.

5 Cf. Gh. Bolocan, Despre traducerea aspectelor verbale din rusa Tn romana
(considerayii de ordin statistic), ,,Limba Romana” 1959, nr. 1, p. 74-80.

6. Cf. O. Vinteler, Cu privire la nuansele de aspect ale verbelor roméanesti de origine
slava, ,,Studii si Cercetari Lingvistice”, 1969, nr. 1, p.81-92.

7 Cf. Andrei Misan, Categoria gramaticala a aspectului verbal (1), ,,Cercetari de
Lingvistica”, 1969, nr. 2, p. 265-278. Idem, Categoria gramaticala a aspectu-
lui verbal IlI. Exista aspect verbal in limba romana?, ,Cercetiri de
Lingvistica”, 1970, nr. 1, p. 131-143.

8 Cf. lorgu lordan, Limba roména contemporang, Editura Ministerului
Tnvatamantului, Bucuresti, 1956.

9 Cf. C. Dimitriu, Tratat de gramatica a Limbii Romane. 1. Morfologia, Editura
Institutului European, lasi, 1999.

10 Cf. lorgu lordan, Vladimir Robu, Limba roméana contemporand, Editura Didactica
si Pedagogica, Bucuresti, 1978.
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DEFINING THE CONCEPT OF ASPECT. PROBLEMS AND INTERPRETATIONS

(Abstract)

Key words: grammar, time, aspect

The paper belongs to a rich list of contributions that the author made on the
concept of aspect, generally speaking, and on its functionality especially in the
Romanian language. Within the article, there have been made references to the points
of view of Czech and Slavonic linguistics, and also to the latest opinions in the
Romanian linguistics. In this respect, the author made a group of linguists that admit
the existence of the concept of aspect within the Romanian language, on the one hand,
and on the other hand, she made a group of those who deny it.
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