Un italienist banatean

MIRELA BONCEA

Este vorba de Ilie Traila, avocat din Oravita, care si-a dedicat o buna
parte a muncii sale problemelor de ortografie a limbii romane. El si-a
desfasurat activitatea de filolog dupa 1880, cand ofensiva impotriva
etimologismului a devenit extrem de virulenta. Adeptii fonetismului in
ortografia roméneasca au ajuns, in cele din urma, la solutia extrema a unui
~pur-fonetism”. Tn aceasta tendinta se nscrie si conceptia lui llie Traila. El
si-a publicat opiniile ,,in cele mai importante periodice culturale ale vremii,
(,» Transilvania”, ,,Foaia diecesana”, ,,Revista scolara” etc.), ele avand un rol
decisiv Tn neutralizarea (in combaterea) recrudescenzelor latinizante (si nu
numai ortografice) din Banat si Transilvania” (Oallde 1983: 173-174).
Propunerile sale de reforma ortograficai au fost adunate in lucrarea
Simplificarea grafici si ortografii, aparuta in 1899 la Caransebes, in Tiparul
Tipografiei Diecesanei. Tn acelasi an si in acelasi loc ea a fost reprodusa si
in ,Almanach edat de Reuniunea invétatorilor dela scoalele confesionale
gr.-or. din diecesa Caransebesului din incidentul adunarii generale iubiliare
tinute in zilele de 10/22 si 11/23 Septemvrie 1895, cu care ocasiune s'a
inaugurat monumentul lui Constantin  Diaconoviciu-Loga. Editura
Comitetului Reuniunii”.

Activitatea avocatului banatean, devenit prin forta imprejurarilor un
recunoscut specialist Tn problemele ortografiei limbii roméane, a fost marcata
de doua evenimente fundamentale: publicarea de catre Titu Maiorescu, in
1866, la lasi, in ,Editiunea si Imprimeria Societatii Junimea”, a lucrarii
fundamentale pentru istoria ortografiei romanesti, Despre scrierea limbei
roméane, republicata apoi in Critice din 1874 si 1908, pe de o parte, si
sedinta Academie Romane din 1880, cand, in Raportul prezentat, Titu
Maiorescu face precizarea, devenita apoi loc comun in discutiile despre
ortografie, ca ,,ortografia propusa in proiectul de fata este intemeiata pe un
fonetism temperat prin necesitati etimologice”, Tn opozitie cu vechea
ortografie a Academiei ,intemeiata pe un etimologism temperat prin
concesii fonetice”. De altfel, incercand sa tempereze excesele ,,fonetistilor”,
Titu Maiorescu spunea raspicat, inca Tn Despre scrierea limbei romane ca
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»€l nu este un principiu general si absolut al scrierii romane, ci trebuie
restrans in mod esential”, deoarece ,,niciun popor nu scrie cum pronunta .si
nu pronunta cum scrie” (Maiorescu 1978: 314-315). Ca atare, ,,Fonetismul
nu este un principiu fundamental al scrierii, ci este o regula secundara,
supusa adevaratului principiu, care este cel intelectual” (Maiorescu 1978:
331-332).

Referindu-se la etimologism, llie Traila constata evanescente ratiuni
politice izvorate dintr-un fel de ,complex de inferioritae”, scrierea
latinizanta avand menirea de a recupera oarecare intarziere in recunoasterea
latinitatii noastre, asa incat ,,ne-am insufletit (absit invidia dicto) de iluzii
frumoase, sau, mai bine zis, de utopia, a transforma numai decat si in toata
forma pre Roman in neaos Quirit, [...] amagiti de speranta ca latinizandu-ne
la estrem forma scripturii, lumea si politiceste ne va ridica la un rang cu
natiunile surori [...]” (p. 1V). Dar, precizeaza el in continuare, ,,Am avut noi
Tnainte vreme ortografia lui Cipariu si dictionare, ca ale lui Laurian si
Maxim si nici 0 natie surora n-a venit in extaz de vedenia noua, nimenea nu
si-a pus degetu pe rana sortii fratilor de langa Dunare si Carpati”. De fapt,
n ultima instanta, ,,Cultura, virtutile cetatenesti si vitejia castiga prietenia si
fratietatea popoarelor, nu reclamele sarbede de nrudire! Latini suntem si
vom fi si de om scrie limba noastra cu hieroglife sau cuneice” (p. IX). Mai
mult, ,,aceste sisteme nu s-au adeverit capabile a deveni avere comuna a
tuturor stratelor din sotietatea romaneasca, ci instraina si Tnspaimanta
poporu de carte, facandu-l sa creada ca screrea corecta ar fi un lucru pre
care el cu greu 1l poate Tnvata”. Tn cele din urma, lingvistic vorbind, ,,nici
sistemul nostru pur etimologic de pie memorie, nici cel eclectic de azi, care
nu este alta decat mascarea celui dintai prin aplicarea diacrizelor, - nu
Tmpreuna exigentele ortoepografii, pentru ca nu sunt capabile sa acopere
perfect si neindoielnic sunetele dupa cuprinsu lor tonic (p. VII)*.

Tot un argument extralingvistic sta, de fapt, si la baza tezei sale
despre superioritatea principiului fonetic, al ,,purfonetismului”, cum spune
el, caci ,,ortografia numai atunci se inalta la valoarea sa adevarata, cand si
poporu de rénd se poate folosi de dansa in aceeasi forma ca si oamenii de
litere si o poate practica dupa reguli simple, logice si pricepute de mintea sa
naturala” (p. 1V). De altfel, teza ridicarii culturale a poporului a fost unul
dintre argumentele cruciale extralingvistice care a subrezit cu totul baza
nationala a etimologismului. Un moment crucial in aceasta lupta a fost anul
1880 si se datoreste academicienilor N. Quintescu si V. Babes. Acestia, in
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cadrul dezbaterilor din Academia Romana n legatura cu cele doua principii
ortografice s-au pronuntat ferm in favoarea celui fonetic. ,,Cultura cere o
ortografie cat se poate mai simpla, mai fireasca, prin care cunostintele sa se
poata lati Tn popor mai cu inlesnire”, a spus primul, iar V. Babes a fost chiar
mai transant: ,,O ortografie este cu atat mai buna, cu cat poate sa se
raspandeasca mai lesne in popor, raspandindu-se prin mijlocul ei cultura. O
ortografie grea sau muncita ar fi logica, numai doara atunci cand o natiune
n-ar avea altceva sa faca decét a se ocupa cu ortografia. Ortografia este un
instrument, iar nu scop. Scopul este latirea culturei”. Se poate spune ca
»demersul lui Vincentiu Babes din 1880 a constituit — dupa exceptionala
demonstratie lingvistica maioresciana — cel de al doilea moment hotarator
care a marcat victoria ortografiei fonetice roméanesti” (Oallde 1983: 169-
170).

Dupa ce trece n revista eforturile din alte limbi de a se ajunge la o
scriere fonetica si dupa ce subliniaza faptul ca ,,sistemu ce-l practicam azi in
ortografie nu reclama decét putina corectura in conditia de unificare a
sonurilor derivate si de consecutiune Tn scriere” (p. 1X), llie Traila ajunge la
concluzia ferma ca ,,Acesta [principiul fonetic] este un ideal in arta scrierii,
spre care Tnainteaza omenimea de mii de ani. [...] Si fiindca o stenofrafare,
excelsior o fonografare a sunetului si a vorbi pe alta baza si mai practica in
momentele de fata nu ne este imaginabila, am afirmat si sustin ca admiterea
simplificarii formelor gramaticale conform uzului general si preste tot
adoptarea fonetizmului pur Tn ortografie, drept o veritabila péarghie a
culturii noastre, denota progres” (p. XI111).

Din perspectiva ortografiei limbii italiene Ilie Traila propune
eliminarea cratimei si a apostrofului, fara discriminare (Oallde 1983: 173).
Aceasta presupune o scriere aglutinata a unor parti de vorbire, de regula
neaccentuate. De subliniat faptul ca el aplica acest tip de ortografie, in mod
sistematic, doar in Prefasiunea la volumul amintit, in textul propriu-zis al
lucrarii aceste norme fiind ignorate. Ne vom opri in cele ce urmeaza asupra
ortografiei pronumelui personal si reflexiv.

Tn primul rand este vorba de plasamentul acestora anterior auxiliarului
de perfect compus:

pers. I sg.: De aceea mam decis a scoate brosurica aceasta (p. 1V);

Tnvagatori[i] ... mau priceput (p. 1V);

pers. a ll-a sg. [calea aceasta] ia pastrat unitatea fonetici[i] si a

gramatici[i] (p. VII)
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pers. | pl.: neam insufletit de iluzii frumoase (p. 1V);
dupa cum nea dat Provedinga rostu si portu (p. 1V);
neau izbit departe de vulg (p. IV);
pers. a Ill-a pl.: observariunile ce leam cules in decursu anilor si
leam dat espresiune (p. I11).
Ca de ce nam urmat nici eu Tn toate proiectelor ce leam
facut (p. XI1);
pron. reflexiv: limba noastra a apucat aceasta directiune si sia
intocmit si gramateca pe coarda aceasta (p. V);
Abandonarea formi gramaticale [...] sa generalizat la
totalitatea Romanilor (p. V).

Aceeasi situatie si la conditional-optativ si, mai rar, la conjunctiv:
pron. pers.. Accentuarea in scrisoare [...] nu o putem fincunjura,
oricit neam feri de ea (p. V);
Credinza [...] ca numai aceste iar da limbi[i] noastre
timbru latinitarei, e o naivitate (p. VIII);
pron. reflexiv: prin aplicarea prea expeditiva a accentelor la finea
cuvintului sar delatura orice dubietate in Tnseles
(p.- V).
Cetitoru inteligent va sti sas aleaga dintrinsu ce este de
ales (p. XII).

Mai rar se intalneste postpunerea pronumelui personal pe langa verbul
regent:
Nu mai fantaza Romane de etimologie, ci laso in stirea
lui Dumnezeu (p. VIII).
Frecventa este, in schimb, postpunerea la gerunziu:
pers. a Ill-a sg. instraing si inspaimanta poporu de carte, facandul sa
creada ca scrierea corecta, ar fi un lucru, pe care el
cu greu il poate invara (p. VII);
pers. I pl.  amagiri de speransa ca latinizindune la estrem forma
scripturi[i] ne va ridica la un rang cu natiunile surori
(p- 1V);
pers. a Ill-a pl. intonarea finalelor si a penultimilor influinfaza si
diriga prozodia cuvintelor, dindule inseles diferit (V).
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O alta norma prevede eliminarea apostrofului la forma negativa a
verbului:

pers. I sg. nam de observat alta, decat ca am fost silit sa premit
aceasta tema (p. V);

pers. a lll-a sg. nici 0 nagie surora na venit n extaz de vedenia nouda
(p. 1X);
no sa ise permita intrarea in alfabetul nostru (p. X);

pers. a Ill-a pl. gramatisti[i] fie ca nau aflat de vrednica
elucrubasiunea mea [...], fie ca nau buturit inca preste ea

(p. IV).

De asemenea la pronumele reflexiv urmat de auxiliarul perfectului
compus, de regula la persoanele a Il1-a singular si plural:

pers. a Ill-a sg. spre ajungerea scopului, pentru care sa facut
propriamente invengiunea scripturif[i] (p. 1V);
nu mi sa dat prileju, sa reflectez (p. 1V);

pers. a I11-a pl. Tnvaatori[i] [...] sau alaturat la vederile mele (p. 1V);
gramatisti[I] nu sau pronunzat de loc (p. IV);
aceste sisteme nu sau adeverit capabile a deveni avere
comuna (p. VII).

Tn cazuri rare, pronumele personal apare aglutinat negatiei:
de ce sa nul adoptam [fonetismul] dara si noi (p. VIII).

Fenomenul apare, sporadic, si la relativul ce urmat de pronume
personal:
prejudizii si indatinari, cel robesc pe om prin uz
indelungat (p. XIII).

Replicand, fara a se referi explicit la limba italiana, asa cum o face,
invocand ,,metoda italiana” atunci cand discuta ,,schimbarea consoanelor ¢
si g, In ce, ci si ge, gi si restituirea sunetelor prin formula che-chi, ghe-ghi”
(p. 27), replicand asadar celor care i-au reprosat renuntarea la cratima si
apostrof in favoarea contragerii, llie Traila aduce urmatoarele justificari, pe
care le redam n ortografia preconizata de el:: ,,Mi sa mai facut obiectiune
stragnica la contragerea n scriere a pronumelor si particulelor cu cuvintele
urmatoare sau premergatoare, dupa cum se contrag Tn graiu viu (,,sa dus”,
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»lam vazut”, ,mi bine”, ,,ochiumi ride”, ,facindumise”, ,,astazi”, ,,Citus de
cit”, ,,totodata” si altele) pe motivu, ca daca se omit semnele analitice (tireu
si apostrofu), asta iar face greutate instructorului Tn gramatica si chiar
cetitorului.

As! Ca doara toate limbile vii si moarte au cuvinte contrase. Cum se
pot analiza acelea? Dar sa se puna in cumpana cistigu scriitorului fata de
greutatea analitici, de carea numai copii in scoala se mai ocupa spre marea
paguba a liberi cugetari.

Cetitoru, dupa putina indatinare respective desvarare dela metodu cel
vechi, nu se va mai Tmpedecade nici o dubietate in senz, precum nu se
Tmpedecanici auditoru la auzu graiului viu, pentruca omu nici odata nu
pricepe constructia si nu cuprinde intelesu lantului de cuvinte din fraza, ci
trebue sa astepte pinace aude vorba finala si uneori chiar accentu, tonul final
al ziceri” (p. XI-XI1).

Sistemul ortografic al lui llie Traila a fost dezbatut in perioada 1896-
1899 in adunarile invatatoresti si a fost publicat, dupa cum am vazut, ,,in
cele mai importante periodice culturale ale vremii”: ,, Transilvania”, ,,Foaia
diecesana”, ,,Revista scolara” si altele. ,,Gramatistii” Tnsa nu i-au acceptat
propunerile sau, pur si simplu, le-au ignorat, ceea ce i-a produs autorului lor
o profunda méhnire. Daca invatatorii s-au alaturat vederilor sale, ,,Partea
cea maii mare Tnsa si spetial gramatisti nu sau pronuntat de loc, fie, ca nat
aflat de vrednica lucrubatiunea mea, pentru a se ocupa de dinsa, fie, ca nau
buturit Tnca preste ea in revistele ,, Transilvania” si Foaea Diecesana” din
1898” (p. 1V). In ciuda acestui fapt, sistemul sau ,a avut, n anii '90 ai
secolului trecut, un rol decisiv in neutralizarea (in combaterea)
recrudescenselor latinizante (si nu numai ortografice)din Banat si
Transilvania. [...]”. Mai trebuie subliniat faptul ca, ,,desi ar fi putut s-o facq,
banatenii (invatatorii, intelectualii, Tn genere) n-au adoptat totusi ,,sistemul”
lui Hlie Traila, din ragiuni de solidaritate culturala cu togi romanii. Singurele
sisteme ortografice, in vigoare in Banat, au fost, mereu, sistemele
academice” (Oallde 1983: 173-174, sublinierile apartin autorului).

Note:
1. Citatele sunt date dupa textul din volumul publicat separat (v. supra) Am adaptat

scrierea la normele ortografice actuale, pastrand insa anumite structuri morfo-lexicale
specifice timpului sau autorului, mai cu seama cele din exemplele ilustrative.
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