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Mecanismele prin care elementele de substrat patrund in
vocabularul — si, in sens larg, in structura — unei limbi sunt mult mai
complexe decat suntem obisnuiti sa credem. Modelarile unor atari
procese privilegiaza ceea ce putem numi “calea directa”: persistenta
Ccu care vorbitorii unei comunitati care a facut obiectul unui proces de
aculturatie si a adoptat un alt idiom continua sa foloseasca atavisme
lingvistice, provenind din limba de comunicare anterioara. Avem a
observa ca chiar si aceastda “cale directa” este semnificativ mai
complexa, fapt ce deriva in primul rand din particularitatea proceselor
de aculturatie de a fi transformari de lunga durata, ceea ce are drept
consecinta, in problematica aici analizata, situatia de bilingvism in
care se gasesc, de-a lungul mai multor generatii, membrii comunitatii
care face trecerea de la un limbaj la altul*; iar in conditiile in care
procesele de aculturatie nu sunt intotdeauna ireversibile?, situatiile n
care se produc fenomene de resurectie generalizata a substratului nu
sunt deloc improbabile. Asa stand lucrurile, mai sus pomenita “cale

! Extensia de la limba la limbaj a acestei observatii nu este catusi de putin improprie,
avand n vedere faptul ca asemenea stari de fapt se petrec si in cazurile particulare
ale glisérii de la un jargon profesional la altul sau, ca sa ne limitam doar la aceste
exemple, de la un limbaj artificial la altul; desigur, aceste spete exced cu mult
obiectivele interventiei noastre si nu le vom detalia.

2 Poate cele mai relevante astfel de situatii sunt cele ale idiomurilor precolumbiene
reintrate Tn uz generalizat Tncepand cu a doua jumatate a secolului XX, sub
presiunea unor comandamente identitare.

165

BDD-A32020 © 2018 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 03:35:03 UTC)



directd” nu este decdt o formula simplificatoare, chiar excesiv
simplificatoare, sub care se ascunde o paletd mai larga de mecanisme,
de la absorbtia Tn limba dominanta a unor elemente ale substratului la
— ca sa ne limitam doar la capetele scalei probabilistice — creolizarea
limbii anterioare de comunicare.

Alaturi de aceasta paleta de mecanisme, pot fi identificate si alte
cai de patrundere a substratului Tn limba dominanta. Ne vom opri,
dintre acestea, asupra celui care implica un caracter programatic de
recuperare a unor elemente de substrat — nu Thainte de a sublinia ca, in
cazul particular al limbii geto-dacice, modelul nostru considera acest
mecanism ca fiind secundar in raport cu doua dintre formulele “caii
directe”: conservarea unor elemente de substrat n conditiile instaurarii
graduale a bilingvismului in cadrul comunitatilor autohtone din Dacia
si Moesia Inferior, respectiv, asimilarea unor atari elemente de catre
comunitatile de colonisti.

Motivul principal care ne obligd sa luim Tn considerare, ca
adjuvant al mecanismului identificabil in cazul comunitatilor de
colonisti, si pe cel al recuperarii programatice (fatalmente insa, si
puternic selective) a substratului ne este furnizat de toponimia oficiala
a provinciei imperiale a Daciei — situatia intalnindu-se, intr-o masura
semnificativ mai estompata nsa, si Th cazul provinciei sud-dunarene a
ansamblului Daciei Magna. Astfel, potrivit documentului topografic
de secol IV? cunoscut conventional ca Tabula Peutingeriana’, pe
teritoriul provinciei sud-dunarene sunt consemnate, cu denumirile
oficiale recunoscute la scara intregului Imperiu Roman, urmatoarele
centre urbane si protourbane: Lederata, Apus Flumen/Apo, Arcidava,

® Faptul ca pe aceastd harta-itinerar — care, atragem atentia, are valoare de document
oficial al epocii — se afla trecute si toate drumurile imperiale din Dacia, provincie
teoretic parasita cu trei-patru generatii mai devreme, i-a facut pe unii cercetitori sa
presupuni ca Tabula Peutingeriana ar fi fost datata gresit. Tnsa, Tn conditiile Tn care
pe aceasta hartd este trecuta si noua capitala imperiala, orasul Constantinopol
(despre care se stie fara dubii ca a fost inaugurat Tn anul 330), exclude o asemenea
supozitie, obligdnd acceptarea evidentei: aceea ca, si dupa asa-numita retragere
aureliana, Dacia nord-dunareana continua sa se afle sub o oarecare administrare
imperiala. Subiectul a fost clarificat in amanunt, printre altii, de cercetitoarea
timisoreana Doina Benea (Benea 2001).

* Fodorean 2017.
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Centum Putea, Berzovia, Aizizis, Caput Bubali, Tivisco/Tibiscum (pe
segmentul VI/2 al itinerariului), Faliatis/Taliata, Tierna/Dierna, Ad
Mediam, Pretorio, Ad Pannonios, Gaganis, Masclianis, Agnavie,
Ponte Augusti, Sarmategte/Sarmizegetusa, Ad Aquas (pe segmentul
VI1/3), Petris, Germizera/Germisara, Blandiana, Apul/Apulum, Brucla,
Salinis, Potavissa/Potaissa, Napoca, Optatiana, Largiana, Cersiae,
Porolisso/Porolissum (pe segmentul VI1/1), Egeta, Drubetis/Drobeta,
Amutria/Ammutrium, Pelendava, Castris Novis (pe segmentul VI1/4),
Romula, Acidava, Rusidava, Ponte Aluti, Burridava (pe segmentul
VII/5), Castra Tragana/Traiana, Arutela, Pretorio, Ponte Vetere,
Stenarum, Cedonia (pe segmentul VII1/1). Asadar, 47 de localitati,
nsirate pe o retea de drumuri insumand peste 700 de mile romane,
dintre care — aspect care ne intereseaza aici Tn cel mai nalt grad — doar
o0 treime sunt eminamente latine, si asta dupa mai mult de doua secole
de administrare efectiva a regiunii. Insistam, ne aflam aici in fata unei
categorii speciale de elemente de vocabular, a toponimelor oficiale
asociate unor comunitati formate ntr-o masura covarsitoare in jurul
unor comunitati colonizate latinofone, ceea ce pune in discutie
optiunea autoritatilor centrale/imperiale si locale/provinciale de a
conferi acestor aseziri denumiri provenind, in cea mai mare parte®, din
zestrea terminologica a populatiei cucerite.

Un raspuns comod si partial corect la aceasta problema este ca
practica curenta in societatea romana, ca de altfel si in alte societati
care au atins dimensiuni globalizatoare, era de a prelua n
nomenclatoarele oficiale toponimele preexistente, sau, dupa caz, de a
forma toponime inspirate din unele elemente de vocabular ale
populatiilor prexistente pe ariile in cauza. Amintim, pentru analogie,
faptul ca numeroase toponime de pe cuprinsul actual al Statelor Unite
ale  Americii conserva denumirile utilizate de populatiile
precolumbiene sau de colonistii preamericani: numele fluviului

® Nu excludem, dupa cum n-au ficut-o nici alti cercetitori care s-au aplecat asupra
chestiunii (si readucem aici in atentie contributiile lui Vasile Pérvan in acest
domeniu — Parvan 1982, cu precadere capitolul "Expansiunea getica intre 900 si 500
1.e.n.”, pg. 134-170), posibilitatea ca unele dintre toponimele in cauza sa nu apartina
fondului geto-daco-moes, ci altor idiomuri nelatine, dar tot preromane.
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Potomac si al golfului Chesapeake provin din algonquina, al raului
Susquehanna dintr-un dialect delaware, cele ale metropolelor Los
Angeles, Las Vegas, San Diego din spaniold s.a.m.d. Daca nu putem
accepta aceasta explicatie ca avand valabilitate absoluta si exclusiva,
n cazul asezarilor urbane si protourbane din Dacia Augusti, este
pentru ca in cele mai multe cazuri — cu certitudine Tn ceea ce priveste
capitala provinciala Sarmizegetusa si centrele urbane ajunse la rang de
municipium si colonia — localitatile respective au fost edificate la mari
distante de asezarile preromane ale caror denumiri le-au preluat®. Pe
langa argumentul distantei, mult mai important in epoca deplasarilor
pe jos si calare, ne obliga la rezerve si faptul ca, fara exceptie, aceste
orase, dar si cea mai mare parte a centrelor preurbane Tntemeiate de
romani in Dacia, au fost edificate in areale din care populatia
autohtona a fost dislocata fortat, iar locuitorii originari, provenind
exclusiv din randul colonistilor, au avut initial oportunitati limitate de
contact cu autohtonii, implicit si posibilitati de a se familiariza
eventual cu elemente de microtoponimie.

Putem insa rafina raspunsul daca acordam atentie si momentului
in care s-au edificat orasele Daciei Romane. Astfel, singura asezare
eminamente urbana amenajata in momentul cuceririi a fost resedinta
administrativa a noii provincii, aceasta primind nsa initial denumirea
de Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica’. Epitetul de Sarmizegetusa
a fost ulterior adaugat — nu in timpul Tmparatului Hadrian®, asa cum s-

® Spre exemplu, capitala provinciali Sarmizegetusa romana (Ulpia Traiana) a fost
construita la o distanta de peste 60 de kilometri de vechea capitala dacica
(Sarmizegetusa Regia, in terminologia moderna), distanta fiind amplificata si de
caracterul alpin al reliefului zonei. De asemenea, Napoca romana a fost ridicata la
circa 40 de kilometri distanta de asezarea omonima din vremea dacilor s.a.m.d., cea
mai redusa distanta, de doar 16 kilometri, fiind semnalabila in cazul Apulum/Alba
lulia — Apoulon/Piatra Craivii.

Protase 2010, pg. 56 si urm.

Hadrian va patrona poate cea mai ampla politica de reconciliere cu dacii (de altfel,
intr-un program mult mai amplu de conciliere cu toate popoarele incorporate n
Imperiu Tn veacul de pana la el), care va include externalizarea unor teritorii, valori-
ficarea Tn organizarea administrativa a provinciei a delimitarilor traditionale prero-
mane, acceptarea pe scard largid a prezentei autohtonilor in orase si in armata
s.a.m.d.

© ~
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a crezut multa vreme, ci tot in timpul cuceritorului Traian, Tn anii 109-
110°, cand guvernatorul D. Terentius Scaurianus s-a ocupat de
intemeierea institutiilor urbane specifice unei capitale provinciale.
Consideram ca nu este deloc intdmplator faptul ca decizia a fost
adoptata chiar in acei ani, cand, dupa cum o dovedesc multe alte
elemente’, intre autoritatile imperiale de la Roma si elitele Daciei
cucerite survine un prim act al reconcilierii, proces care se va dovedi
de o surprinzatoare durata. Tot lui Traian 7i apartine si decizia, se pare
luata Tn ultimele luni de viata'!, de edificare a urmatoarelor orase din
Dacia Augusti: este vorba de Napoca, Drobeta si Romula Malva, toate
trei bune denumiri dacice (ca sa-l parafrazam pe Vasile Parvan), dar
Cu observatia, plina de interes, ca in ultimul caz avem de-a face cu 0
manifestare a sincretismului cultural, prin alaturarea unui termen de
origine latina unuia de certa factura geto-dacica. Nu este, subliniem,
un caz singular nici macar n sfera toponimelor oficiale create n acest
orizont cronologic: n relativa vecinatate a Romulei Malva a fost
intemeiata si asezarea protourbani Rusidava'?, un castru aflat pe
drumul imperial limes Alutanus ce lega Dunarea de dublul centru
urban de la Apulum, pentru a carui denumire a fost utilizat ca prefix
termenul latin rus, ruris si sufixul geto-dac dava. Si in acest caz,
asezarea de epoca romana nu a fost precedata de o asezare autohtona
de la care, eventual, sa fi fost preluata denumirea, de altfel, avem a
observa ca Tn aproape jumatate din cele peste 24 de cazuri de asezari —
consemnate in epoca romana! — cu formantul toponimic dava nu au
fost puse n evidenti centre protourbane preromane asociabile®.

Toate aceste cazuri au ca numitor comun, asadar, faptul ca
elementele de substrat — toponimele de prezumtiva sau certa origine

® Protase 2010, pg. 46.

19 poate cel mai spectaculos aspect al concilierii daco-romane patronata de cuceritorul
Traian este cel pus Tn evidenta de statuaria din Forul lui Traian, excelent analizat de
cercetatorul Leonard Velcescu (Velcescu 2015).

1 Punerea in opera a acestor decizii se produce n anii 118-119, cand asezarile
protourbane Tn cauza, intemeiate sub Traian ca vicus-uri militare, au fost
reorganizate ca municipii.

12 Azi Dragasani.

30 tratare distincta a temei, la Nistorescu 2012.
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geto-dacica — nu s-au transmis prin continuitatea utilizarii lor, ci prin
asumarea lor colectiva, programatica, de catre vorbitorii noii limbi
dominante n regiune. Motivatiile unei atari asumari tin, fara indoiala,
deopotriva de instituirea unui climat social-cultural general de
conciliere intre cuceritori si cuceriti si, respectiv, de construirea unei
identitati comune a societatii Tnca foarte fragmentate sub aspect etno-
lingvistic si social-politic, din provincia Dacia Augusti a secolelor
H-111.
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CASES OF PROGRAMMATIC RECOVERY OF THE PRE-ROMAN SUBSTRATE
Abstract

Key words: substrate, dominant language, Romans, Geto-Dacians

Despite the fact that the pre-Roman substrate of the Daco-Romanian language
had consistent dimensions of temporal functionality (presumably over half a
millennium) and demographic (several million speakers), the decisive role in the
cultural-linguistic synthesis on the Geto-Daco-Moesian area in the first half of the 1st
millennium AD was played by Latin, the Daco-Romanian language actually being
initiated as a regional aspect of this civilizational idiom. We can formulate the
reasonable suspicion that a significant part of the substrate elements in Daco-
Romanian synthesis are not mere survival atavisms, but elements recovered
programmatically in the multi-segmented society that arose through the integration of
Geto-Daco-Moesic territories into the cultural body of the Roman Empire.
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