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CONSTRUCTION FIGURES WITH STYLISTIC VALUE IN THE ELECTORAL DISCOURSE

Summary. A politician who candidates in an election process uses rhetorical figures to persuade as many people as
possible that he/she is the best for that position. Construction figures are important because they give extra- meaning
to the speeches. Four types of construction figures were analyzed in this article: repetition, antithesis, gradation and
anacoluthia. All of these figures were exemplified in the speeches held by the candidates in the 2009 presidential elec-
tions in Romania.
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Rezumat. Un politician care participa la o intrecere electorald foloseste figuri retorice in discursurile sale pentru a
persuada cat mai multi alegatori sa-i acorde votul. Figurile de constructie sunt importante deoarece ele confera un plus
de inteles discursurilor. Au fost analizate patru tipuri de figuri de constructie in acest articol: repetitia, antiteza, gradatia
si anacolutul. Discursurile rostite de candidatii la alegerile prezidentiale din anul 2009 in Romania au reprezentat sursa
pentru exemplificarea tuturor acestor figuri de constructie.

Cuvinte-cheie: figuri de constructie, repetitia, antiteza, gradatia, anacolutul.

Figurile de constructie, impreuna cu figurile de
cuvinte, de gandire si de sens, reprezinta cele patru
categorii ale figurilor retorice intdlnite in discursul
persuasiv.

Primul obiectiv al articolului dat este de a defini fi-
gurile de constructie avand ca punct de pornire insasi
denumirea acestei categorii de figuri retorice. In mod
cert, numele categoriei respective ar trebui sd ne dea
unele indicii cu privire la structura sau rolul acestor fi-
guri. Si, intr-adevar, putem deduce unele caracteristici
ale figurilor de constructie chiar din numele dat cate-
goriei din care fac parte: de constructie. Asadar, daca in
categoria figurilor de cuvinte erau incluse figurile reto-
rice care se bazeaza pe anumite organizari ale materiei
sonore a limbajului, in categoria figurilor de gandire
intalnim acele figuri retorice care au o mare for{d ex-
presiva si care se bazeazd pe o relatie conventionala in-
tre receptor si orator, iar in categoria figurilor de sens
sunt acele figuri retorice in care expresivitatea reiese
din organizarea continuturilor cuvintelor, atunci figu-
rile de constructie ar trebui sa fie acele figuri retorice
care ar influenta planul sintactic al discursului, influ-
entd care se rasfrange asupra planului stilistic. Raman
de identificat §i analizat mecanismele discursive prin
care se realizeazd acest lucru si ce importantd au in
contextul retoric al discursului politic.

Figurile retorice de constructie ,tin de anumite
operatii (suprimare, aditie, permutare) care se aplica
unor enunturi sau unor secvente discursive si de aici
efectul lor retoric” [1, p. 299].

Prima figurd de constructie asupra cdreia ne vom
apleca este repetifia. Repetitia presupune reluarea unui
cuvant, a unei sintagme sau a unei propozitii, in acest
mod oratorul semnaland auditoriului cd acel cuvant,
acea sintagma sau acea propozitie are un rol esential
in discurs.

»De 20 de ani facem reforme in Roménia. Refor-
madm, reformdm si iar reformdm. Am modificat forma
fard sa ne gandim la fond.”’; ,, Vorbesc despre o singura
Romadnie, nu despre un slogan electoral de multe ori
poate necredibil pentru dumneavoastra. Vorbesc des-
pre o singurd Romdnie ca o viziune despre o tard care
trebuie sd isi stabileascd, la 20 de ani de la revolutie,
sansa unuinou inceput.’% ,, Astaavem de facut siacum
dupa 20 de ani. 20 de ani am ramas datori Timisoarei,
20 de ani, eu unul. §i foarte multi dintre colegii mei

! Extras din discursul lui Mircea Geoana, rostit la Palatul
Parlamentului cu ocazia dezbaterii in trei intre Traian Ba-
sescu, Mircea Geoana si Crin Antonescu, din data de 20
noiembrie 2009.

2 Extras din discursul lui Mircea Geoana de la ,,Marea con-
fruntare”, din 3 decembrie 2009.
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au purtat in suflet aceasta datorie fatd de Timisoara,...
20 de ani am incercat sa facem asta.”

In fiecare din cele trei secvente discursive
intalnim repetitii: reformd, vorbesc despre o singurd
Romanie si 20 de ani. Oratorul utilizeaza aceasta fi-
gura retoricd pentru a induce auditoriului o anumita
stare de spirit, dar si pentru a atrage atentia asupra
faptului cd subiectul aflat in discutie este foarte im-
portant; de exemplu reformarea sau cei 20 de ani tre-
cuti de la revolutie. Efectul este cu atat mai puternic
cu cat aceasta figurd retoricd se imbind cu alte figuri
retorice. Acest lucru reiese chiar din primul nostru
exemplu: ,,Reformdm, reformdm si iar reformdm’,
unde putem observa si o ironie find cd de fapt nu s-a
infaptuit nicio reforma.

Antiteza* este, alaturi de repetitie, dar si de alte fi-
guri retorice, unul dintre elementele cheie ale discur-
sului politic, fiind foarte des intalnitd in acest tip de
discurs. Antiteza este figura de constructie care consta
in crearea unui contrast intre doud situatii, fenomene,
idei etc., in asa fel incat fiecare dintre ele si o eviden-
tieze pe cealalta. Ea face apel la comparatie:

JIntre momentul de fatd si data de 6 decembrie
romanii trebuie sa decida dacd vor o Romanie care sa
intre intr-un proces de reforma accelerat, o Romanie
in care vocea romanilor sa fie auzitd, o Romanie in
care rezultatul referendumului din 22 noiembrie
sd devina realitate, o Romanie in care politicienii sd
devina responsabili fata de prioritatile cetatenilor, sau
vor o Romanie in care politicienii sd guverneze pentru
ei si pentru grupurile lor de interese.”

Oratorul se identificd, in secventa respectiva a
discursului sau, cu persoana care va induce in aceasta
tard un proces accelerat de reformd, in timp ce adver-
sarul sau politic, Mircea Geoand, este acea persoand
care susfine grupurile de interese. Daci ar fi sa sinteti-
zam in doar citeva cuvinte esenfa acestei antiteze, am
spune ca ea pune auditoriul in situatia de a alege intre

* Extras din discursul lui Crin Antonescu din data de
11 noiembrie 2009, rostit la Timisoara.

* Vistian Goia, in Retoricd si argumentare, Editura ,,Dacia’,
Cluj-Napoca, 2007, p. 214, afirmi ca, in retoricd, antiteza
»este considerata o figura de gindire rezultatd din alatura-
rea a doud cuvinte sau grupuri de cuvinte, a unor fraze cu
sens opus, pentru a scoate in evidenta un contrast in for-
mularea enunfului”. Incadrarea antitezei in sfera figurilor de
gandire poate fi explicatd prin faptul ca Vistian Goia a clasi-
ficat figurile retorice in doar trei categorii: figuri semantice,
figuri de gandire si figuri de stil. Prin urmare, sfera figurilor
de gandire este imbogatita prin includerea figurilor de con-
structie, acestea din urma nefiind analizate separat.

* Extras din discursul lui Traian Basescu de la ,,Marea con-
fruntare”, din 3 decembrie 2009.
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doua viziuni asupra Roméniei, cea pozitiva, reprezen-
tatd de oratorul insusi, si cea negativa, reprezentata de
adversarul sau politic.

Gradatia este figura de constructie care trimite
la expunerea faptelor sau argumentelor intr-o ordine
crescdtoare din punctul de vedere al vigorii discursului
(pentru a crea o tensiune afectiva, tensiune care este
favorabild in vederea persuadirii auditoriului). Inci
din Antichitate a existat preocuparea pentru ordonarea
argumentelor intr-un discurs. Astfel, Homer considera
ca cel mai eficient mod, din punct de vedere retoric, de
prezentare a argumentelor, era ca cele puternice, imba-
tabile, sd fie asezate la inceputul si la sfarsitul discursu-
lui, stiut fiind faptul cd, de cele mai multe ori, ultima
impresie este cea care conteaza cel mai mult, dezide-
rat esential in vederea persuadarii auditoriului. Putem
face o analogie a acestei dispuneri cu clopotul (curba)
lui Gauss, insi intr-o reprezentare inversi a acestuia. In
acest fel, argumentele mai slabe sunt plasate la mijlo-
cul discursului. Pe de altd parte, Quintilian considera
ca argumentele ,vor fi ordnduite cum o cere ratiunea
fiecirei cauze aparte, cu o singura exceptie, si anume:
cuvantarea sa nu meargd descrescand de la argumente-
le mai puternice la cele mai slabe” [3, p. 89]

Voi exemplifica, cu ajutorul citatului de mai jos,
modul in care aceastd figurd de constructie, prin in-
termediul altor figuri retorice pe care le subordoneaza
(metafore, alegorii etc.), creeaza o tensiune afectiva
ascendenta:

»Varog sd ma credeti ca atunci cand ii vad fara res-
pect pentru insemnele statului roman am sentimentul
ca acei oameni parca n-ar fi din trupul acestui popor.
Ii vezi cu dispret pentru simboluri, pentru institutii,
pentru fard. O s va spun ceea ce spun peste tot si poa-
te asa o sd intelegeti si micile mele momente de slabi-
ciune cand vad insemnele statului roman, cand vad un
militar intors acasa in cosciug, infasurat cu tricolorul
dupd ce si-a dat viata in teatrele de operatii unde se
afla armata romana. La nava, si sunt convins, am avut
colegi din Cluj, sunt convins cd stiti cate ceva, dar la
navd, in fiecare dimineatd la raséritul soarelui ofiterul
de cart ridica tricolorul la catarg. La apusul soarelui,
ofiterul de cart coboari tricolorul de la catarg. Dar
tricolorul nu pleaca intr-un sertar, nu pleaca nicaieri
in alta parte decat acolo unde ii este locul. Pe timpul
noptii tricolorul se odihneste in sufletul echipajului. Fi-
ecare membru al echipajului {ine acel tricolor, care nu
mai e la catarg, il tine in suflet. Si cred ca cel mai im-
portant lucru pe care trebuie sa-1 trezim din nou in noi
este respectul pentru poporul romén, pentru Roméania
si pentru simbolurile nationale ale acestei natiuni.” ¢

¢ Extras din discursul lui Traian Basescu la Cluj din data de
14 noiembrie 2009.
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»Utilizarea gradatiei ca figurd retorica raspunde
unui principiu elementar de eficientizare a oricdrei ar-
gumentari: principiul trecerii din aproape in aproape,
pand la convingerea deplina a receptorului” [1, p. 301];
in exemplul nostru oratorul isi propune sa convinga
auditoriul ca este un adevirat patriot si ca este foarte
atasat de tara si de simbolurile ei.

Ultima figurd retoricd pe care o voi analiza este
anacolutul. Anacolutul este o ,eroare” gramaticala
care constd ,in intreruperea constructiei sintactice
incepute si continuarea frazei cu o altd constructie;
figurd a ambiguitatii” [4, p. 84]. Constantin Salavastru,
in Discursul puterii, considera ca anacolutul, ,,identi-
ficat cu o anumita discontinuitate voitd in constructia
frazei sau secventei discursive, are scopul de a-1lasa pe
receptor sa inteleaga si singur despre ce este vorba in
enun{” [1, p. 302]. Analizand aceasta figura retorica,
in aceeasi lucrare, Constantin Sdlavastru identifici si
situatiile in care apare figurd de constructie in cauza:
»este determinata fie de duritatea cuvantului ce ar tre-
bui utilizat (si atunci este lasata libertatea auditoriului
sd-1 foloseasca), fie de aperceptia receptorului (un fapt
cunoscut pand la saturatie nu mai este rostit), fie de
o tacticd ce pune in evident{d demnitatea aceluia care
stie sd renunfe (sau sa evite) o polemicd nedemna”
DOL([1, p. 302]:

»Dorinta lor este sd se reia marile privatizari: dom-
nul Vantu vrea sd devina proprietarul Postei Romane,
domnul Voiculescu vrea si devina proprietar peste
minele de sare ale Romaniei - si atentie, nu glumesc,
ceea ce va spun este perfect corect - domnul Patriciu
vrea sd aibd un guvern care sa ii inchida dosarul, va
aduceti aminte insistenfele domnului Tériceanu, cu
biletele, sd inchidem dosarul cu privatizarea Petromi-
dia si cu falsificarea bursei. Alti domni vor Romgazul
si Transgazul, ca doar inca nu s-au terminat, dupa
mintea lor, toate privatizarile in Romania. Iar eu le
spun aici, in fata dumneavoastra, ca pentru ei priva-
tizarile s-au terminat. Acesta este pachetul de motive
pentru care acesti domni vor sa pund un premier cu o
imagine bund, naiv, necunoscator al mizeriilor politi-
cii de la Bucuresti si, in final, folosindu-l ca perdea, in
spatele lui sé isi rezolve marile probleme pe care le au
legat de privatizare.”’

In aceastd scurta secventd, emitatorul simte nevoia
de a aduce extraargumente in demersul siu de a-l
»descrie” pe ,domnul Patriciu”, abatandu-se temporar
de la subiectul pe care il dezvolta: ,,marile privatizari”.
[ata un alt exemplu:

7 Extras din discursul lui Traian Basescu la Briila din data
de 11 noiembrie 2009.

Ln primul rand, acela cd pentru nimic in lume
nu il voi lasa pe Ion Iliescu sd-si exercite din nou
puterea asupra acestei tari. Am vazut la depunerea
candidaturii, Mircea Geoana si-a depus candidatura
inaintea mea si la iesire — stati sa vd spun povestea. La
iesire de la Biroul Electoral Central era cot la cot cu dl
Iliescu, iar dl Iliescu i-a spus: «Mircea, iti predau sta-
fetal». Ei, acest lucru nu trebuie sa se intample. I-o fi
predat stafeta lui Mircea Geoand, dar Mircea Geoand
alearga intr-o directie gresitd, nu in directia castigarii
alegerilor. Asa ca va asigur ca voi face tot ce tine de
mine pentru ca Mircea Geoand sa ramana cu stafeta
lui Iliescu in mana degeaba.™®

In aceasta secventi din discursul rostit de Traian
Basescu la Timisoara intdlnim anacolutul, prin inter-
mediul cdruia oratorul are posibilitatea de a invoca
explicatii si argumente care i-ar da astfel posibilitatea
enuntdrii unei concluzii cat se poate de pertinente:
»Mircea Geoand sa raména cu stafeta lui Iliescu in
mana degeaba”.

CONCLUZII

In concluzie, discursurile rostite de Traian Bi-
sescu, Crin Antonescu si Mircea Geoand la alegerile
prezidentiale din Romania, din anul 2009, sunt bine
structurate, sunt bogate in figuri retorice si contin idei
bine argumentate. Batilia discursivd este una acerbd,
candidatii aruncénd in lupta tot arsenalul persuasiv de
care dispun pentru a-si atrage cat mai multi simpati-
zanti, din acest arsenal ficind parte numeroase figuri
de constructie. Spre exemplu, repetitia, folosita in mo-
mentele de mare intensitate argumentativa, este foarte
eficientd indeosebi aldturi de elemente de paralimbaj,
contribuind la intiparirea unor idei sau argumente in
mintea auditoriului.
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