COHESION TEXTUAL Y RELACION GENETICA:
EL CASO DEL PAPIAMENTO

DAN MUNTEANU COLAN

Abstract. Textual cohesion, a reflection of the coherence of the text, is its
morphosyntactic union, which can be used in comparative studies to emphasize the
similarities and the differences between different languages and, consequently, its
genetic relation. The comparison of the mechanisms of cohesion between a Papiamento
text and its Spanish version reveals the clear genetic relation between the Papiamento
and Spanish. Therefore, Papiamento can be considered to be a Neo-Hispanic (Neo-
Ibero-Romance) linguistic modality with respect to the most stable and less permeable
compartments of language, i.e. morphology and syntax. This way the theory of Afro-
Portuguese Proto-Creole and of its relexification/reorganization by other European
languages is invalidated. The proposed methodology applied to representative samples,
can be used to determine any genetic relation between the languages, the degree of its
kinship, and to elaborate a new possible genetic classification of them.

En un estudio anterior (Munteanu Colan 2008), destacamos la importancia
del analisis comparado de los mecanismos de cohesion textual de una lengua
criolla (el zamboanguefio filipino) y la lengua europea base de la que desciende (el
espafiol). Partimos de la idea fundamental de que el texto, como unidad
comunicativa fundamental, se caracteriza por “coherencia profunda y superficial
[cohesion], debida a la intencion (comunicativa) del hablante de crear un texto
integro, y a su estructuracion mediante dos conjuntas de reglas: las propias del
nivel textual y las del sistema de la lengua” (Bernardez 1982: 85). Al mismo
tiempo, entendemos la cohesion como el reflejo en la estructura superficial de la
coherencia en la estructura profunda.

En el presente estudio, nos proponemos aplicar la misma metodologia a un
texto papiamento y a su version espafiola, para ver en qué medida la comparacion
de los mecanismos de cohesion de los dos refuerza la idea de la relacion genética
entre las lenguas iberorrmanicas (espafiol y/o portugués) y el papiamento, como
defienden varios especialistas, entre otros, Andersen, 1974, Barme 2010,
Bickerton, Escalante 1970, De Haseth 1990, Lipski 1993, Maduro 1966; 1967,
Maurer 1987, Munteanu 1991; 1996, Munteanu Colan 2007a, Othegui 1973, Rona
1971; 1976, Uitenbogaard 1953, que se decantan por el espaiiol o un protocriollo
afrohispanico como lengua base, mientras estudiosos como Batalha Nogueira
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1961-1962, Birmingham Jr. 1971; 1975, Granda 1978; 1988, Lenz 1928,
Megenney 1983; 1984; 1985; 1986, Naro 1978, Navarro Tomas 1953, Perl 1984;
1985; 1988, Van Wijk (1958), Wagner 1949, Whinnom 1965, Wood 1972a; 1972b,
Zamora Vicente 1967, creen que la lengua base del papiamento es el portugués, un
protocriollo afroportugués, o una lingua franca. En caso contrario, se demostraria
el mayor peso de las lenguas africanas en la génesis del papiamento, como destacan
algunos especialistas, entre los que recordamos a Alvarez Nazario 1961, Granda
1978; 1988, Lenz 1928, Maurer 1989, Megenney 1984; 1985, Mugler 1983, Perl
1982, Romer 1974, Rona 1971, Valeriano Salazar 1974.

La criollistica moderna ha dedicado y sigue dedicando numerosos estudios al
proceso generador de las lenguas criollas, tratando de poner de manifiesto, por un
lado, las relaciones entre las lenguas participantes en el contacto lingiiistico que
origina los criollos, principalmente entre las distintas lenguas europeas (inglés,
francés, holandés, portugués, espafiol) y los demas componentes del criollo, y, por
otro lado, entre esas lenguas de input y las nuevas modalidades lingiisticas
(criollos) resultantes (teoria poligenética). Si aceptamos que existe una relacion
genética entre la lengua europea (lengua base), particularmente entre algunas
lenguas romanicas, y los idiomas criollos que nacieron a raiz del contacto entre
lenguas romanicas y otras lenguas, resulta evidente, a nuestro juicio, el paralelismo
entre el nacimiento de las lenguas romanicas (neolatinas), descendientes del latin, y
el de las lenguas criollas (neorromanicas), descendientes de las lenguas romances.
Consecuentemente, para proponer posibles clasificaciones de los criollos
romanicos podriamos utilizar los modelos de clasificacion de las lenguas romanicas
(Munteanu Colan 2008: 910).

Es sabido que las clasificaciones propuestas para las lenguas romanicas se
agrupan, en lineas generales, en tres grandes tendencias: el comparativismo
histérico (lingiiistica genética), la lingiiistica areal o espacial, y la tipologia
sincronica o diacronica (Munteanu Colan 2005: 124). La morfosintaxis el dominio
mas utilizado en todas estas clasificaciones, aunque no faltan estudios basados en
otros compartimentos de la lengua. Esta observacion nos ha determinado a
considerar que la gramatica del texto (lingiiistica textual), y, concretamente, la
cohesion y sus mecanismos, entendida como coherencia en la estructura patente del
texto, podria ser utilizada con grandes probabilidades de éxito en los estudios
comparativos sincronicos de las lenguas emparentadas para poner de manifiesto las
similitudes y las diferencias entre las mismas y, consecuentemente, para clasificarlas
desde la perspectiva de la lingiiistica genética (Munteanu Colan 2008: 910).

Desde el punto de vista de la lingiiistica textual, la cohesion es el conjunto de
relaciones lingiiisticas que se establecen entre las partes de un texto y los elementos
del sistema de la lengua que funcionan como mecanismos de enlace entre esas
partes. Acertadamente, en nuestra opinion, se aprecia que la cohesion es una
especie de tejido o trabazon morfosintactica, de “concordancia supraoracional”, en
términos de Alcaraz Var6, Martinez Linares (1997), quienes aclaran que la
coherencia es la estabilidad conceptual del texto, “es decir, la ‘coherencia’ dirige su
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3 Cohesion textual y relacion genética 309

campo de accion hacia los conceptos y las relaciones, mientras que la ‘cohesion’
tiene que ver con los elementos lingiiisticos que contribuyen a mantener la
coherencia”.

La cohesion, por tanto, es la materializacion de la coherencia en la estructura
patente, en el plano del sistema lingiiistico. Los mecanismos de cohesion unen las
partes del texto en la estructura superficial de un determinado modo, porque en la
comunicacién no es posible utilizar elementos holisticos no articulados y porque
asi lo exige la coherencia en la estructura profunda. Como es sabido, esa
organizacion fue puesta de manifiesto en todos los niveles, desde el texto,
considerado el nivel superior, hasta los inmediatamente inferiores: parrafo o
subtexto, oracidn, sintagma, lexema y morfema (en orden decreciente), por los
estudios de lingliistica estratificacional (Lockwood 1972) o de tagmémica (Pike
1967). O, en términos de Hernandez (1995: 205), con quien coincidimos
plenamente, podemos decir que: “Le lengua es un conjunto de estructuras
interrelacionadas, organizada en una serie de niveles, cuyas unidades combinadas
suelen conformar las de los niveles inmediatamente superiores”. Resulta claro, a
nuestro parecer, que cada nivel tiene sus mecanismos de cohesion: el nivel textual
0 supraoracional, mecanismos que unen subtextos u oraciones complejas entre si;
el nivel de la oracion compleja, mecanismos que unen las oraciones simples; y los
niveles inferiores, mecanismos que unen sintagmas, palabras y morfemas. Si
planteamos la cuestion en estos términos es evidente que la cohesion del texto, es
decir, la coherencia en la estructura patente, conduce a la morfosintaxis tradicional.

Si aceptamos esta conclusion, es obvio, en nuestra opinion, que el estudio de
los mecanismos de cohesion de una lengua aporta datos fundamentales acerca de su
gramatica en el plano sincronico, y permite, al mismo tiempo, llevar a cabo analisis
en el plano diacronico, mediante cortes verticales en distintas etapas de formacion,
cristalizacion y desarrollo, que pongan de manifiesto su evolucion. Apoya nuestra
afirmacion el estudio de Gonzalez Cabrera (2006—2007: 437—448), dedicado a la
comparacion de los mecanismos de cohesion identificados en documentos canarios
del siglo XVI con los utilizados en las versiones actualizadas de los mismos
documentos, que destaca, de este modo, como han evolucionado la morfologia y la
sintaxis el espafol desde el siglo X VI al siglo XIX. Desde esta misma perspectiva,
en otro estudio anterior (Munteanu Colan 2007b), hemos comparado los
mecanismos de cohesidn de un texto espafiol con su version rumana, para
comprobar si podemos identificar similitudes que confirmen la posicion especial de
esas dos lenguas como areas periféricas de la Romania. Consideramos que ésta
podria ser una linea de investigacion muy interesante, aplicable a varias lenguas de
una familia, o a grupos de lenguas, con el fin de destacar las similitudes y
diferencias que presentan y el grado de parentesco entre los mismos.

Este es el planteamiento tedrico que nos determind a analizar las relaciones
genéticas entre una lengua criolla y su lengua base desde el punto de vista de los
mecanismos de cohesion (morfosintaxis), para comprobar si, efectivamente, en la
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génesis y, particularmente, la ulterior evolucion del respectivo criollo ha habido o
no una ruptura con respecto a los componentes de input (Munteanu Colan 2008).

En el presente estudio, proponemos un analisis comparativo de los
mecanismos de cohesion de un texto papiamento y su version espafiola, con el fin
de establecer si la morfosintaxis del criollo antillano se relaciona con las lenguas
iberorromanicas (espafiol y/o portugués) o los demas componentes (lenguas
africanas, holandés, un eventual protocriollo afroportugués, una eventual lingua
franca, el reconnaissance language, etc.). Hemos elegido el papiamento debido
precisamente a la cuestion de su particular origen polémico (Vid. supra) enmarcada
en la confrontacion entre la monogénesis y la poligénesis.

Ahora bien, es natural, a nuestro juicio, que un andlisis comparativo de este
tipo no puede aclarar definitivamente el origen espafiol o portugués del criollo
antillano, debido a las grandes similitudes estructurales entre el espafiol y el
portugués, y que deberiamos considerar muchos otros factores de la historia
externa del papiamento, asi como aspectos socioculturales y sociolingiiisticos. No
obstante, consideramos que el presente analisis podria aportar datos interesantes
sobre la proporcion de los elementos iberorromanicos y africanos en la estructura
papiamento y, consecuentemente, sobre el origen de esta lengua y su relacion
genética con sus lenguas de input. Resumiendo y simplificando esta cuestion, los
guiones propuestos para el origen del papiamento son: a. pidgin o protocriollo
afroportugués estabilizado antes de ser relexificado por el espafiol; b. pidgin o
protocriollo afroportugués relexificado antes de llegar a estabilizarse; c.
protopidgin o protocriollo afroespafiol antillano; d. pidgin amerindioespafiol
desarrollado en las Antillas Neerlandesas durante la dominacién espafiola; e.
espafiol criollizado directa e inmediatamente; f. portugués (hablado por los
sefardies) criollizado directa ¢ inmediatamente (Maurer 1986: 129, Munteanu
1996: 83).

Presentamos, a continuacion, el texto papiamento y su version espafiola,
realizados por el mismo autor, Sidney M. Joubert, bilingiie total, curazolefio desde
hace varias generaciones y hablante nativo de papiamento y espafiol. Datos que,
desde nuestro punto de vista, garantizan la autenticidad y correccion lingiiistica de
ambas versiones y la ausencia de posibles influencias mutuas entre el espafiol y el
papiamento.

175 afia di amistat entre Bolivar i Korsou
1. Promé biaha ku Simoén Bolivar a pone pia riba Korsou 175 afia pasa, e no
2. arisibi di gubiérnu ingles di e tempu ei e famoso hospitalidat kurasolefio.
Al 3. contrario, e no a kaba di baha na tera, ku nan a pone beslag riba su
ekipahe.
Sin
4. embargo prom¢ bishita di Simoén Bolivar na Korsou a bin resulta den un di e
5. akontesimentunan mas importante di su vida. Pasobra el a sifia konosé
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6. kantidat di eksilado latinoamerikano i tambe personalidatnan importante di
7. Korsou, isla natal di Pedro Luis Brion.

8. E ultimo aki lo a bira mas despues Promé Almirante di Amérika, i

9. Libertador Simoén Bolivar a skirbié dia 16 di yiili 1815: “Mi no sa
kiko mi

10. mester atmira mas di Bo, Bo liberalidat, Bo patriotismo o Bo bondat [...]
Na 11. Abo, Amigu Brion, mester duna e onor di ta Promé Protektor di
Amérika i e 12. persona mas liberal na mundo”.

13. Durante e bishita memorabel ei na Korsou, Bolivar konosi tambe ku

14. sefior Mordechay Ricardo, ferviente defensor di Ilucha
emansipador

15. latinoamerikano. Libertador a asepta ku man abri amistat di sefior i sefiora
16. Ricardo, e hospitalidat ku esakinan a demostra na Juana i Maria Antonia.
17. Ricardo a ofresé e rumannan aki di Bolivar alohamentu ha Octagon, un
18. kas kant’i laman, ku su suegra tabata poseé serka di su propio kas.

19. Dr. Ricardo de Sola-Ricardo, fietu tuma fietu di sefior Mordechay
20. Ricardo, ta konserva manera un relikia e outograf den kua Bolivar ta

21. ekspresa su gradesimentu na sefior Ricardo pa servisio i atenshonnan
demostra

22. na dje i, partikularmente, na su ruman muhénan.

23. Na okashon di konmemorarashon di 175 aniversario di amistat entre

24. famia Bolivar 1 Korsou, Servisio Postal di Antianan Ulandes ta
emiti dos

25. stampia.

175 anios de amistad entre Bolivar y Curazao
1. En el primer viaje en que Simén Bolivar puso pie en Curazao, hace 175
anos, no
2. recibio de parte del gobierno inglés de aquel tiempo la famosa hospitalidad
curazolefia. Al
3. contrario, apenas llegado, le embargaron su equipaje. Sin
4. embargo, la primera visita de Simén Bolivar a Curazao ha resultado ser
uno de los mas importantes
5. acontecimientos de su vida. Ya que conoci6 a
6. muchos exiliados latinoamericanos y también a personalidades importantes
de 7. Curazao, isla natal de Pedro Luis Briones.
8. Este [Gltimo] seria mas tarde el Primer Almirante de América, y
9. el Libertador Simoén Bolivar le escribi6 el dia 16 de julio de 1815: “No sé
qué 10. debo admirar mas en usted, su generosidad, su patriotismo o su
bondad [...] 11. Es preciso, amigo Brion, que a usted se le tribute el honor de
ser el Primer Protector de Américay la
12. persona més liberal del mundo”.
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13. Durante esa memorable visita a Curazao, Bolivar conocié también al

14. sefior Mordechay Ricardo, ferviente defensor de la lucha de
emancipacion

15. latinoamericana. El Libertador acepté de muy buena gana la amistad del
seflor y la sefiora

16. Ricardo, y la hospitalidad que éstos ofrecieron a Juana y Maria Antonia.
17. Ricardo ofreci6 a estas hermanas de Bolivar alojamiento en el Octagon,
una

18. casa cerca del mar, que tenia su suegra, cerca de su propia casa.

19. El doctor Ricardo de Sola-Ricardo, tataranieto del sefior Mordechay

20. Ricardo, conserva como una reliquia la carta autégrafa en la cual Bolivar
21. expresa su agradecimiento al sefior Ricardo por los servicios y atenciones
que tuvo

22. con él y, particularmente, con sus hermanas.

23. Con motivo de la conmemoracion del 175 aniversario de la amistad entre
24. la familia Bolivar y Curazao, el Servicio Postal de las Antillas
Neerlandesas emite dos

25. sellos.

[Sidney M. Joubert. Fragmento de un texto publicado en un folleto especial editado
por el Servicio Postal de las Antillas Neerlandesas, Curazao, 1987. Reproducido en
Munteanu 1996: 466—469]

Analizamos, en lo que sigue, los mecanismos de cohesion pertenecientes a lo
que hemos denominado la trabazon morfosintactica del texto y prescindimos de
otros elementos de cohesion como la repeticion propiamente dicha, la sustitucion
mediante proformas Iéxicas, la sustitucién léxica sinonimica, o la relacion
semantica entre lexemas, mecanismos que, junto con los elementos
morfosintacticos de cohesion garantizan la coherencia del texto en la estructura
patente. Dado que nuestro andlisis se lleva a cabo desde la perspectiva de la
lingiiistica textual, seleccionamos tnicamente los mecanismos que garantizan la
cohesion supraoracional y transfrastica, a nivel del texto y/o subtexto (paragrafo),
es decir, no incluimos los mecanismos que se registran en el nivel oracional. Una
vez localizado un mecanismo de cohesion en el texto papiamento, indicamos su
correspondiente en el texto espafiol o explicamos las diferencias entre las dos
lenguas.
linea 1: ku, pronominalizacién, pronombre relativo, sustituye a Promé biaha;
espatfiol

idem: que, sustituye el primer viaje; e, pronominalizacién, pronombre

personal endofdrico, sustituye a Simon Bolivar; espaiol: no aparece el

pronombre, porque, como es sabido, el espafiol es una lengua en la que el
pronombre personal sujeto se utiliza inicamente para enfatizar
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7 Cohesion textual y relacion genética 313

linea 2: e tempu ei, pronominalizacion, pronombre demostrativo con valor
adjetivo

[e(s)ei. como en e buki ei ‘ese libro’ (Munteanu 1996: 308-309)], sustituye a

Promé biaha; espanol idem: aquel tiempo
lineas 2-3: Al contrario, locuciéon adverbial adversativa con funcion de
conector;

espafiol: idem: A/ contrario; ku, conjuncidon con funcion hipotactica; espafiol:

no aparece, pero se puede utilizar del mismo modo: apenas llego, que le [...];

su, pronominalizacion, pronombre posesivo con valor adjetivo, sustituye a

Simon Bolivar; espanol idem: su
lineas 3—4: Sin embargo, locucion conjuntiva adversativa con funcion de

conectivo paratactico; espafiol, idem: Sin embargo
linea 4: e, articulo definido [realidad {inica y/o conocida por los usuarios gracias a
su dominio

epistémico; identificacion automatica (Helbig, Buscha 1974: 326 y ss.); el

objeto es unico o se entiende como tal (Leech, Svartvik 1975: 68—69); +

notoriedad (Reinheimer Ripeanu 2001: 186)]; espafiol idem: los

Llegados a este punto, consideramos imprescindibles unas breves
aclaraciones acerca de la utilizacion del articulo en papiamento como mecanismo
de cohesion. El articulo definido papiamento (e, forma unica para masculino,
femenino, singular y plural, con la variante anticuada es) sigue s6lo parcialmente
las reglas de las lenguas romanicas: realidad tnica y/o conocida por los usuarios
gracias a su conocimiento del mundo; indicador genérico de toda una especie, etc.
El cambio se debe, en nuestra opinion, a la influencia de las lenguas africanas que,
generalmente, no conocen la categorias de articulo definido, lo que, naturalmente,
hace que las funciones determinativas del articulo papiamento sean diferentes del
articulo romanico. En papiamento, el articulo definido no se utiliza: a. con nombres
propios, apelativos de tipo sesior, doktor, mener, etc., y nombres propios
acompanados por estos apelativos; b. como indicador genérico de una especie; c.
como indicador de una realidad tnica y/o conocida por los usuarios. En cambio, se
utiliza cuando se quiere individualizar o determinar con precision un sustantivo,
como, por ejemplo en: E mesa ta di marmer ‘La mesa es de marmol’, E asuntu ku
nos a papia ‘riba ‘El asunto de que hablamos’, en oposicion a Nan fa sintda na
mesa ‘(Ellos) Estan sentados a la mesa’, donde no es necesario y no se usa el
articulo definido (Munteanu 1996: 280—281). Por esta razén, en la mayoria de los
casos, el articulo definido papiamento no aparece en estructuras donde en espafiol
debe utilizarse, como es el caso de Promé biaha (1), di gubiernu ingles (2), promé
bishita (4) Libertador (9, 15), Promé Protektor (11), di lucha (14), amistat di sefior
i seriora (15), laman (18), serior (21), konmemorashon, di 175 aniversario, di
amistat (23), famia, Servisio Postal, di Antianan (24). El articulo definido aparece,
no obstante, cuando se trata de identificar o determinar: e [famoso hospitalidat] (2,
16), e [akontesimentunan] (4-5), e [honor], e [persona] (11-12), e [outograf] (20)
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linea 5: su, pronominalizacion, pronombre posesivo con valor adjetivo,
sustituye a
Simon Bolivar; espaiol idem: su; el, pronominalizacion, pronombre personal
endoforico, sustituye a Simon Bolivar; espafiol: no aparece el pronombre,
porque, como es sabido, es una lengua en la que el pronombre personal sujeto
se utiliza inicamente para enfatizar
linea 8: E ultimo aki, pronominalizacion, pronombre demostrativo con valor
adjetivo
[e(s)aki. como en e buki aki ‘este libro’ (Munteanu 1996: 308-309)],
sustituye a Pedro Luis Briones; espafiol idem: Este ultimo; i, conjuncion
copulativa, conectivo paratactico; espafiol idem: y
linea 9: kiko, pronominalizacion, pronombre interrogativo, endoforico, sustituye
a Bo
liberalidat, Bo patriotismo, Bo bondat ; espaiol idem: qué, sustituye a su
generosidad, su patriotismo, su bondad
linea 10: Bo [liberalidat, patriotismo, bondat], pronominalizacion, pronombre
posesivo
con valor adjetivo, sustituye a Pedro Luis Briones; espanol idem, su
[generosidad, patriotismo, bondad]
linea 13: Durante, preposicion con valor temporal de simultaneidad, con
funcién de
conector adverbial; espafol idem: Durante; e bishita [memorabel] ei,
pronominalizacién,  pronombre demostrativo con valor adjetivo [e(s)ei.
como en e buki ei ‘ese libro’ (Munteanu 1996: 308-309), sustituye a promé
bishita (linea 4); en realidad se trata de una repeticion propiamente dicha, el
sintagma e bishita [...] ei repite promé bishita, acompafiado por el
determinante esei; espafiol idem esa [memorable] visita
linea 16: ku, pronominalizacién, pronombre relativo, sustituye a hospitalidat,
espaiiol
idem: que; e, articulo definido [realidad unica y/o conocida por los usuarios
gracias a su dominio epistémico; identificacion automatica (Helbig, Buscha
1974: 326 y ss.); el objeto es unico o se entiende como tal (Leech, Svartvik
1975: 68-69); + notoriedad (Reinheimer Ripeanu 2001: 186)]; espaiiol idem:
la (Para las diferencias entre las dos lenguas en cuanto al uso del articulo
definido, Vid. supra); esakinan, pronominalizacion, pronombre demostrativo,
sustituye a seior i sefiora Ricardo; espaiol idem: éstos
linea 17: e rumannan aki, pronominalizacion, pronombre demostrativo
endoforico con
valor adjetivo [e(s)aki. como en e buki aki ‘ese libro’ (Munteanu 1996: 308-
309)], sustituye a Juana i Maria Antonia; espanol idem: estas hermanas; un
[kas], articulo indefinido; espafiol idem: una [casa]
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Con respecto al articulo indefinido (con un forma tnica para el singular, un,
y otra para el plural, algun, masculino y femenino), precisamos que, al igual que el
definido y por las mismas razones (influencia africana), el articulo indeterminado
papiamento no tiene el mismo uso y funciones que en las lenguas romanicas,
particularmente en espaiiol, donde entra de lleno en el campo de los adjetivos
indefinidos y los numerales, y establece relaciones heterosintagmaticas que se
sitian en el nivel de las ocurrencias individuales. Por esas razones, en papiamento
su uso es facultativo cuando, en la mayoria de las frases enféticas es obligatorio en
espafiol: esp. Es un sectario, pap. E ta (un) sektario. También facultativamente se
usa en frases de caracter general, impersonal, como en espafiol: (Un) Abeha ta
simbolo di trabou ‘La abeja es el simbolo del trabajo’ = ‘Una abeja es el simbolo
del trabajo’ (Munteanu 1996: 282—284).
linea 18: ku, pronominalizacidon, pronombre relativo, sustituye a un kas; espafiol
idem:

que; su, pronominalizacion, pronombre posesivo con valor adjetivo,

sustituye a Ricardo; espaiol idem su; su, pronominalizacion, pronombre

posesivo con valor adjetivo, sustituye a Ricardo; espanol idem: su;
linea 20: un, articulo indefinido; espafiol idem: una; e, articulo definido [realidad
unica

y/o conocida por los usuarios gracias a su dominio epistémico; identificacion

automatica (Helbig, Buscha 1974: 326 y ss.); el objeto es Unico o se entiende

como tal (Leech, Svartvik 1975: 68-69); + notoriedad (Reinheimer Ripeanu

2001: 186)]; espafiol idem: /a; (Para las diferencias entre las dos lenguas en

cuanto al uso del articulo definido, Vid. supra); kua, pronominalizacion,

pronombre relativo, sustituye a e outograf;, espanol idem: la cual
linea 21: su, pronominalizaciéon, pronombre posesivo con valor adjetivo,
sustituye a

Bolivar; espafiol idem: su
linea 22: dje (< di +e), pronominalizaciéon, pronombre personal endoférico,
sustituye a Bolivar;

espanol idem: é/; su, pronominalizaciéon, pronombre posesivo con valor

adjetivo, sustituye a Bolivar; espafiol idem: sus

El analisis llevado a cabo pone de manifiesto, en nuestra opinion, los
siguientes aspectos importantes: a. desde el punto de vista de la cohesion textual, es
decir de las relaciones morfosintacticas a nivel supraoracional, textual, las dos
lenguas presentan similitudes innegables; b. las diferencias puestas de manifiesto
por la comparacion consisten en el uso y el funcionamiento del articulo definido,
que, en papiamento sufrieron una reorganizacion por influencia de las lenguas
africanas que, por lo general, no poseen la categoria de articulo; y en el uso del
pronombre personal sujeto en papiamento, mucho mas frecuente en esta lengua que
en espaiiol, donde su empleo es enfatico; y c. no se han encontrado mecanismos de
cohesion de origen africano, ni holandés. Estas conclusiones consolidan, a nuestro
parecer, un punto de vista que hemos expresado en varias ocasiones, a saber:

BDD-A320 © 2009 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 14:24:43 UTC)



316 Dan Munteanu Colan 10

En el contacto lingliistico multiple, que conlleva la aparicion de una nueva

lengua, el papiamento en nuestro caso, se producen fendémenos de

interferencia y transferencia, cuya direccion principal es lengua dominante,

con un estatus alto en la escala jerarquica de las culturas, lengua base o

madre, principalmente el espaiol — lenguas africanas. [...] Paralelamente,

[...] se producen también, aunque en menor medida, interferencias y

transferencias cuya direccion es lenguas africanas — espainol. Elementos y/o

(sub)sistemas que tienen una fuerte realidad psicolégica en las lenguas

africanas se transfieren al naciente criollo, porque no pueden ser sustituidos

por la lengua con estatus alto o dominante (Munteanu 1996: 152-153).

Apreciamos que los resultados de este analisis confirman, a nivel de una
muestra muy reducida, que, al menos desde el punto de vista contemplado — los
mecanismos de cohesion como entramado morfosintactico que garantiza la
coherencia textual en la estructura patente —, existe una clara relaciéon genética
entre el papiamento y el espafiol. Por tanto, el papiamento puede ser considerado
una modalidad lingiiistica neohispanica, o, en todo caso, neoiberorrmanica, igual
que el espafiol es una lengua neolatina, desde el punto de vista de los
compartimentos mas estables y menos permeables de una lengua, la morfologia y
la sintaxis. Lo que invalida indiscutiblemente la teoria monogenética del
protocriollo afroportugués y su ulterior relexificacion y reestructuracion por parte
de otras lenguas europeas.

Al mismo tiempo, creemos que, al aplicar la metodologia propuesta a
muestras representativas de textos, se podria determinar cualquier relacion genética
entre las lenguas, su grado de parentesco con otras lenguas de la misma familia o
grupo y, no en ultimo lugar, se podria elaborar una nueva posible clasificacién
genética de las mismas.
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